OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 456/25/4402-28 Levice 29.06.2026
EEC: 2-31-53-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany
v konani vedenom na Okresnej prokurature XXXXX sp. zn. XXXXX pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno



a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, a skutok sa stal
tak, ze sa on ako obvineny pod vplyvom alkoholu dna 05.11.2025 v Case priblizne
0 21:30 hodine po navrate do rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX v priestoroch
letnej kuchyne najskér vyhrazal zabitim a nasledne fyzicky napadol svoju sestru
XXXXX, s ktorou mali v minulosti rodinné nezhody a s ktorou obyvali spoloCnu
nehnutefnost, a to tak, Ze pocas ich hadky v suvislosti s peniazmi povedal XXXXX
vulgarne nadavky a vyhrazky v zneni "zabijem ta, lebo ni€ neplatis" a nasledne
pristupil k XXXXX do tesnej blizkosti, na €o ju udrel jedenkrat otvorenou dlanou do
oblasti tvare, tiez jedenkrat zovretou pastou do oblasti sanky vfavo a jedenkrat
zovretou pastou do pravého oka, ¢im XXXXX spdsobil pomliazdenie lavej sankovej
oblasti tvare a pomliazdenie hornej mihalnice favého oka, ktoré zranenia si vyziadali
obmedzenie v obvyklom spésobe zivota spocCivajuce v stazeni ocCisty tvare
umyvanim sa v trvani do 5 dni, v telesnom Setreni, vyluCeni tazSej fyzickej namahy
a Sportovania v trvani do 5 dni, priCom XXXXX pocas utoku pocitovala strach, ze by
jej brat XXXXX svojim agresivnym spravanim podporenym pozitim alkoholickych
napojov mohol skutoCne ublizit tak, ako jej verbalne hrozil, a on ako obvineny
sa skutku dopustil prave v suvislosti s tym, Ze mal so sestrou dlhodobé nezhody.

Sucasne nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie obvineny
vykonal slobodne, vazne a urcito.

Poskodena XXXXX uviedla, ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody, nahradu
Skody si neuplatiiuje, pretoze jej trestnym Cinom nebola Ziadna Skoda sp6sobena.
Poskodena XXXXX dalej vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su
jej naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou
Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodena osoba VSeobecna zdravotna poistovha, a. s. v zast. XXXXX
vyhlasila, ze suhlasi so dohodou o nahrade Skody. Uviedla, Ze poSkodena poistovna
si uplatiuje narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vyske
127,75- eur a tato suma jej bola uhradena dna 29.05.2026. Poskodena VSeobecna
zdravotna poistovia, a. s. vyhlasuje, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su
jej naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou
Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX sa dalej zaviazal podla § 220 odsek 1 pismeno c) zlozit na
ucet Okresnej prokuratury XXXXX IBAN XXXXX sumu 120 eur ur¢enu ministerstvu
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, pricom
potvrdenie o zaplateni predlozil do konania.;

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpe¢né vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Timace pod spisovou znackou ORP-
XXXXXTL-LV-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX sa pod vplyvom alkoholu dria 5.11.2025 v €ase priblizne o0 21:30 hodine po
navrate do rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX v priestoroch letnej kuchyne
najskér vyhrazal zabitim a nasledne fyzicky napadol svoju sestru XXXXX, s ktorou
mali v minulosti rodinné nezhody a s ktorou obyvali spolo¢nu nehnutelnost, a to tak,
Ze pocCas ich hadky v suvislosti s peniazmi povedal XXXXX vulgarne nadavky
a vyhrazky v zneni "zabijem ta, lebo ni€ neplatis" a nasledne pristupil k XXXXX do
tesnej blizkosti, na €o ju udrel jedenkrat otvorenou dlanou do oblasti tvare, tiez
jedenkrat zovretou pastou do oblasti sanky vlavo a jedenkrat zovretou pastou do
pravého oka, ¢im XXXXX spésobil pomliazdenie lavej sankovej oblasti tvare
a pomliazdenie hornej mihalnice favého oka, ktoré zranenia si vyziadali obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota spocCivajuce v stazeni oCisty tvare umyvanim sa v trvani
do 5 dni, v telesnom Setreni, vyluCeni tazSej fyzickej namahy a Sportovania v trvani
do 5 dni, pricom XXXXX pocas utoku pocitovala strach, ze by jej brat XXXXX svojim
agresivnym spravanim podporenym pozitim alkoholickych napojov mohol skuto¢ne
ublizit tak, ako jej verbalne hrozil, a XXXXX sa skutku dopustil prave
v suvislosti s tym, Ze mal so sestrou dlhodobé nezhody.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru TImace, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Leviciach (dalej
len "povereny prisludnik PZ") uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 26.11.2025 vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Leviciach pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona v subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na podklade jeho vypovede, ako aj na podklade
vysluchu poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX. Po vzneseni obvinenia vsSak
XXXXX uviedla, Ze suhlasi s inStitutom zmieru v tejto trestnej veci, s bratom sa
pohadali, napadol ju, ale nechce sa k tomu uz bliZzSie vracat.

V konani bol nasledne skumany duSevny stav obvineného, pricom znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch posudku uviedla,
Ze obvineny v Case spachania Cinu trpel na nekomplikovanu nepatologicku opitost
l[ahkého az stredne tazkého stupna v ramci Skodlivého uzivania alkoholu. V Case
spachania Cinu nestratil spojenie s realitou, dostatoCne ju vnimal a prispésoboval jej



svojej konanie. Rozpoznavacie schopnosti neboli forenzne relevantne znizené,
ovladacie schopnosti boli znizené adekvatne stupnu intoxikacie, ale neboli
v Ziadnom pripade vymiznuté. Pobyt obvineného nie je nebezpeény pre spolo¢nost,
obvineny nie je chorobne zavisly od alkoholu, v jeho pripade sa jedna o Skodlivé
uzivanie. Ochranné lieCenie nenavrhol znalec obvinenému ulozit.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia na zranenia poSkodenej XXXXX vyplyva, ze tato dna 05.11.2025
utrpela pomliazdenie favej sankovej oblasti tvare a pomliazdenie hornej mihalnice
l[avého oka, ktoré zranenia si vyziadali obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
spocivajuce v stazeni ocCisty tvare umyvanim sa v trvani do 5 dni, v telesnom Setreni,
vylugeni tazSej fyzickej namahy a Sportovania vtrvani do 5 dni. Co sa tyka
mechanizmu vzniku zraneni, poskodena vo vysluchu uvadzala facku, uder pastou do
oblasti sanky a uder pastou do pravého oka zo strany brata. Zranenia poSkodene;j
mohli byt/boli spbésobené tak, ako uvadza v zapisniciach o vysluchu svedka-
poskodeného.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v ustanoveni
§ 220 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne nejde o trestny ¢in, ktorym by bola
spdsobena smrt' osoby, ani nie je vedené trestné stihanie pre korupciu a ani proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre trestny Cin
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci alebo v ramci ich zodpovednosti
(§ 220 odsek 2 pismeno a) az c) Trestného poriadku).

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
umou na zdravi alebo inou tazkou umou takym  spbésobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in
spacha na chranenej osobe - blizkej osobe, potresta sa odriatim slobody na jeden
rok az tri roky.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného



zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Po vzneseni obvinenia, v priebehu trestného konania bol dina 15.05.2025 dany
pokyn probacnej a mediacnej uradniCke Krajského sudu Nitra, zaradenej
na Okresnom sude XXXXX, aby v uvedenej trestnej veci vykonala mediaciu
za uCelom aplikacie postupu podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Dna 28.05.2026 uzavreli obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX a poskodena
VSeobecna zdravotna poistovia, a..s. v zastupeni XXXXX na Okresnom sude
XXXXX dohodu o nahrade Skody podfa § 220 Trestného poriadku, v ktorej obvineny
pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcCito. PoSkodena
XXXXX uviedla, Ze suhlasi s dohodou o nahrade S$kody, nahradu $kody si
neuplatiuje, pretoze jej trestnym Cinom zZiadna Skoda nevznikla. Dodrzanim dohody
o nahrade Skody su jej naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenému
uspokojené. PosSkodena XXXXX si uplathuje narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 127,75- eur a tato suma jej bola zo strany
obvineného uhradena. Poskodena XXXXX vyhlasuje, Zze dodrzanim tejto dohody
o nahrade Skody su jej naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poSkodené osoby suhlasia s dohodou, chcu aby bol zmier medzi
nimi schvaleny, dohodu o nahrade Skody uzavreli slobodne a vazne. Prejav véle,
ktorym zucCastnené strany vyjadruju svoj suhlas s uzavretim dohody je zrozumitelny
a urcity, aby o obsahu dohody v buducnosti nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti.

Obvineny XXXXX splnil povinnost’ podfa § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a uhradil na ucet Krajskej prokuratury Nitra XXXXX s variabilnym symbolom
XXXXX penaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podla osobitného zakona v celkovej vySke 120,- Eur. Uvedenu sumu
nepovazujem s poukazom na mieru zavaznosti trestného c¢inu spachaného
obvinenym za neprimeranu.

VVzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov a ani v evidencii priestupkov.
Z uvedeného dbvodu zastavam nazor, Ze vzhladom na sp6sob vedenia doterajSieho
Zivota obvineného je dané rozhodnutie adekvatne a pre zabezpecCenie ochrany
spolocnosti dostacujuce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



