OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 371/26/7702-5 Humenne 21.06.2026
EEC: 2-55-153-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX , XXXXX, aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na
vyzivu dceéry vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v
Humennom, sp. zn. 10P/179/2016-98 zo dna 19.04.2017, pravoplatné a vykonatelné
dra 27.04.2017 upraveny Rozsudkom Okresného sudu v Humennom, sp. zn.
10P/223/2024 -94 zo dna 21.03.2025, pravoplatné a vykonatelné dna 31.03.2025,
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 150.00,-€ vzdy do 10. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky , priCom za mesiace februar 2026, marec 2026, april
2026, maj 2026 a jun 2026 si v mieste trvalého bydliska a inde tuto svoju povinnost
neplni, pricom vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dcéry prispievat
modZze, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivhom sumu vo vyske 750,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Snina sp. zn. ORP-222/SV-HE-2025 zo dfia 21.05.2026 bolo podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze je otcom
maloletej XXXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matky. O dcéru sa
zaujima, avSak na socialnych sietach, €i v mobile je blokovany matkou maloletej
a tak neméze dcéru kontaktovat. Je si vedomy toho, Ze dlhuje na vyZzivnhom od
februara az doposial. Nemal peniaze, mal neCakané vydavky a rodinné dévody.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta svedkyna poskodena
XXXXX, ktora uviedla, ze spolu s XXXXX maju spolo¢nu dcéru - XXXXX. Dcéra je
zverena do jej osobnej starostlivosti a otec je zaviazany prispievat na jej vyZzivu.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/223/2024 bola zvySena
vyzivovacia povinnost’ otca vo vztahu k dcéra na sumu 150,- Eur. Otec dietata
neprispel na vyzivu dcéry od februara 2026 doposial a dlhuje na vyzivhom sumu
750,- Eur. V zavere uvadza, ze to, ze byvaly manzel neplati vyzivné nemalo trvalo
nepriaznivé uc€inky na maloletu, nakolko ona sa o dcéru prikladne stara a ma
zabezpecené vsetko Co potrebuje.

Svedkyna poskodena bola vypocuta opatovne dria 15.06.2026, kedy uviedla,
Ze jej byvaly manzel, teda obvineny jej uhradil dlzné vyzivné na ich spolocnu dcéru.

Sucast'ou spisu je vypis z uctu poskodenej, z ktorého vyplyva, Ze obvineny jej
uhradil dna 15.06.2026 sumu 750,- Eur a sumu 100,- Eur.

SucCastou spisu je rozsudok Okresného sudu v Humennom, sp. zn.
10P/179/2016-98 zo dfia 19.04.2017, pravoplatné a vykonatelné dna 27.04.2017
upraveny XXXXX sudu v Humennom, sp. zn. 10P/223/2024 -94 zo dna 21.03.2025,
pravoplatné a vykonatelné dna 31.03.2025, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 150.00,-€ vzdy do 10. dia toho ktorého mesiaca vopred

Rovnako tak su sucastou spisu rodné listy maloletej a potvrdenie o navsteve
Skoly.

Sucastou spisu je sprava Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze poistovria
eviduje obvineného v registri poistencov a sporitelov starobného déchodku.

Povereny prisludnik zabezpegil spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
z ktorej vyplyva, Zze obvineny nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky vyplacané uradom.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

V predmetnej trestnej veci si obvineny splnil vyzivovaciu povinnost, ¢o vyplyva
jednak z vysluchu svedkyne, ale aj potvrdeni o prijatych platbach, ktoré do spisu
dolozila poSkodena

Maloleta dcéra obvineného netrpela v désledku neplatenia vyzivného otcom
nudzou, €o potvrdila svedkyna XXXXX - matka maloletej v jej vysluchu.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



