OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 390/25/7707-14 PresSov 20.04.2026
EEC: 2-58-264-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Skolskom roku 2024/2025 XXXXX a na inych miestach, kde sa zdrziaval, si ako
biologicky rodi¢ z nedbanlivosti riadne neplnil rodiCovské povinnosti voCi svojmu
dietatu mal. XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, ze mu umoznil viest zahalCivy
Zivot a zanedbal starostlivost o jeho povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly
s materskou Skolou XXXXX, XXXXX XXXXX, nasledkom ¢oho takto mal. XXXXX
vymeskal v Skolskom roku 2024/2025 v obdobi od 02.09.2024 do 24.01.2025 a od
26.04.2025 do 30.06.2025 — 76 neospravedinenych vyuCovacich hodin, ¢im takto
porusil ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine €. 36/2005, podla ktorého
su rodicia povinni venovat sa sustavne a désledne starostlivosti o vychovu, zdravie,
vyZivu a vS8estranny vyvoj maloletych deti, pricom napriek opakovane zasielanym
upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, k naprave Skolskej dochadzky
u maloletého dietata nedoslo

Obci XXXXX, Kpt. Nalepku 42, XXXXX



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:
Odbvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné
oddelenie PZ Sabinov (dalej ,povereny prislusnik PZ") uznesenim sp. zn. ORP-
714/SB-P0O-2025 zo dna 29.09.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni ako rodicia, vydali z
nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov a to svojho syna ml. XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom M. R. Stefanika 145/18, XXXXX, okr. Sabinov v éariéskych
Michalanoch a inde, nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznili viest’ zahalCivy
Zivot a zanedbali starostlivost' o jeho povinnu Skolsku dochadzku do Zakladnej Skoly
s materskou $kolou v Sari§skych Michalanoch, ul. Pod lesikom 19, XXXXX, &im
takto ml. XXXXX, ako ziak 5.B triedy uvedenej Skoly v Skolskom roku 2024/2025
vymeskal celkovo 106 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin, pricom
XXXXX a XXXXX, ako jeho zakonni zastupcovia boli na synovu nedbanlivu Skolsku
dochadzku skolou, opakovanie upozornovani.

Uvedené skutoCnosti boli zistené predovSetkym zo zabezpecCenych listinnych
dbékazov, sprav zo zakladnej Skoly ako aj vysluchom podozrivych os6b XXXXX
a XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze o synovej nedbalej povinnej
Skolskej dochadzke vedela, avSak nevedela o presnom pocte vymeSkanych hodin,
lebo nemala pristup na stranku edupage. Teraz uz pristup na tuto stranku ma a so
synovou Skolskou dochadzkou uz problém nebude. Jej druh XXXXX pracuje na
stavbe, vstava skoro rano a vracia sa neskoro vecer. Doma je iba cez vikendy. Spolu
s druhom vSak synovi vzdy dohovaraju.

Z vysluchu obv. XXXXX bolo zistené, ze aj ked o synovej nedbalej Skolskej
dochadzke vedel, nemohol ju uplne odkontrolovat, lebo z domu odchadza rano o
6:00 hod. a vracia sa okolo 18.00 vecCer. NavySe od januara do aprila 2025 bol vo
vykone trestu odfiatia slobody v PreSove.

Z vysluchu svedkyne XXXXX ktora je triednou ucitelkou mal. XXXXX bolo
zistené, Ze matka sa o synovu dochadzku zaujima, uz ma aplikaciu edu page, v S.r.
2025/2026 doslo u mal. XXXXX k zlepSeniu Skolskej dochadzky. Otec o synovu
dochadzku nejavi ziadny zaujem.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené listinné dékazy — spravy zo
zakladnej Skoly, ktoru mal. XXXXX navstevuje. V S.r. 2024/2025 mal malolety
vymeskanych 106 neosp. vyuéovacich hodin. Skolou boli opakovane rodi¢om
zasielané upozornenia a oznamenia o nedbalej povinnej Skolskej dochadzke ich
syna, ktoré rovnako tvoria sucast vySetrovacieho spisu.

Zo spravy z obce XXXXX vyplyva, Ze obvinené osoby neboli prejednavané za
priestupok na useku Skolstva. Urad prace socialnych veci a rodiny vo svojej sprave
uviedol, Ze maloletého XXXXX vedu v evidencii organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately — z dbévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky od



novembra 2021. V konani OS PO sp.zn. 27P/69/2022, dfia 17.05.2022, bolo rodi¢om
(obvinenym) uloZené vychovné opatrenie — napomenutie podla § 37 ods. 2 pism. a)
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v PreSove vyplynulo, Ze
XXXXX nastupil na vykon trestu odnatia slobody drna 25.01.2025 a dnha 25.04.2025
bol prikazom OS XXXXX sp.zn. 31PP 18/2025 zo dnha 25.04.2025 podmieneéne
prepusteny na slobodu.

Vzhladom na dbkaznu situaciu, zistenu po vzneseni obvinenia z vysluchu
obvineného a zo zabezpecCenych listinnych dékazov mozno konStatovat, Zze nebolo
preukazané, ze konanim obvineného dosSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

Vychadzajuc z ust. § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa pre
spachanie preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze vyzaduje, aby trestne
zodpovedny pachatel vydal, ¢o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny zivot.
Je nutné uviest, Zze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je nevyhnutné skumat
zavinenie pachatela, a teda je potrebné skumat’ vytvorenie podmienok na zahalCivy
Zivot, respektive nevytvorenie nalezitych podmienok na riadny Zivot.

V pripade zaskolactva trestny postih pachatefa vo forme nebezpelenstva
spustnutia je dany v pripade, ked takéto zaskolactvo narastie do rozsahu veduceho k
zahalCivému spoOsobu zivota deti. Pod pojmom zahalCivy zivot treba rozumiet
spbsob Zivota s parazitnymi ¢rtami, ked osoba nepracuje alebo pracuje iba obCas a
zdroj obzivy hfada v Cinnosti, ktora je z hladiska spoloCnosti neziaduca - pachanie
trestnej Cinnosti alebo dopustanie sa inej spoloCensky neziaducej Cinnosti ako
Zobranie, sexualne sluzby a pod. Viest zahalCivy Zivot umoznuje pachatel takym
konanim, ked osobe mladSej ako osemnast’ rokov priamo alebo nepriamo vytvara
podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov. Umoznenie je spravidla
dlhodobejSie konanie pachatela.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sa vyZaduje, aby ten kto je povinny
zo zakona alebo uradného rozhodnutia starat’ sa o dieta, zavinil neplnenie povinnej
Skolskej dochadzky dietatom formou neospravedineného vynechania viac ako 100
vyucovacich hodin.

Z vykonaného dokazovania mam za preukazané, Ze obvineny XXXXX bol odo
dna 25.01.2025 do dna 25.04.2025 vo vykone trestu odnatia slobody, preto boli z
celkového poctu neospravedinenych vyu€ovacich hodin odratané hodiny pripadajuce
na mesiace, pocas ktorych bol vo vykone trestu. Po tejto korekcii skutkového stavu
objektivna stranka preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Trestného zakona nie je naplnena, kedZe rozsah zavineného neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky dietatom nedosahuje intenzitu vyZzadovanu zakonom
(nad 100 neospravedinenych hodin). Su€asne nie je naplnena ani subjektivna
stranka skutku, kedZe obvinenému nemozno v obdobi vykonu trestu priCitat
zavinenie vo forme umyslu ani nedbanlivosti vo vztahu k zabezpec€eniu riadnej
Skolskej dochadzky maloletého, kedze sa v Case vykonu trestu nemohol na vychove
maloletého aktivne a plnohodnotne podielat. Obvineny XXXXX teda zodpoveda iba
za 76 neospravedinene vymeskanych hodin svojho maloletého syna.



~ Konanie obvineného ustalené na zaklade dokaznej situacie vSak moze
naplhat znaky priestupku na uUseku Skolskej spravy podla § 72 ods. 1 pism. e)
zakona €. 321/2025 Z.z. o Skolskej sprave, o ktorom je prislusna konat’ obec XXXXX.

Podla § 72 ods. 1 pism. e) zadkona &. 321/2025 Z.z. o Skolskej sprave
priestupku sa dopusti zakonny zastupca dietata, ak Ziak plniaci povinnu Skolsku
dochadzku neospravedinene vynecha viac ako 15 vyuCovacich hodin v mesiaci
alebo viac ako 60 vyuc€ovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Kobielska
prokuratorka



