OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 145/26/7713-15 Vranov nad Toplou 08.06.2026
EEC: 2-61-63-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny rodi¢ ako zakonny rodi€ ml. XXXXX /2009/ byvalého Ziaka ZS
Kukug&inova, XXXXX, ml. XXXXX /2009/ byvalého Ziaka ZS Kuku&inova, XXXXX a
mal. XXXXX /2011/ ziagky 7 roénika ZS Kuku&inova, XXXXX, ktorému zo zakona o
rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny
rozvoj a vyvoj svojich deti im v priebehu Skolského roka 2024/2025 a 2025/2026,
teda od 01.09.2024 do 25.03.2026 z nedbanlivosti nezabezpecCil riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, €o viedlo k tomu, Ze ml. XXXXX takto v Skolskom roku
2024/2025 za obdobie od 01.09.2024 do 30.06.2025 vymeSkal spolu 561
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, ml. XXXXX takto v Skolskom roku 2024/2025
za obdobie od 01.09.2024 do 30.06.2025 vymeskal spolu 388 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a mal. XXXXX takto v Skolskom roku 2024/2025 od 01.09.2024



do 30.06.2025 vymeskala 313 vyucCovacich neospravedinenych hodin a v Skolskom
roku 2025/2026 za obdobie od 01.09.2025 do 25.03.2026 vymeskala spolu 133
neospravedinenych vyucovacich hodin

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-66/1-VYS-VT-2026 zo dna
24.03.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §211 ods. pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona na vysSie popisanom skutkovom zaklade.

Dna 27.05.2026 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruCeny spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby vo vztahu k obvinenému XXXXX
a s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu k obvinenej XXXXX.
S navrhovanym procesnym postupom vysSetrovatela PZ som sa stotoznil.

Obvinenej bol ustanoveny obhajca § podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Bol vykonany vysluch obvinenej a nebolo mozné s fiou mozné nadviazat
kontakt, neodpovedala, spisovnej re€i nerozumie a komunikovala len za pomoci
manzela av romskom jazyku, ktory si doma vytvorili. Vysluch bol vykonany
v pritomnosti obhajcu a jej manzela.

Podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku bol maloletym detom ustanoveny
opatrovnik z radu advokatov, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Zze za opatrovnika
bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu XXXXX €.k. 13Tp/9/2026-7. Ku skutku
sa nevedel vyjadrit' a nevie sa vyjadrit k socialnemu prostrediu, v ktorom maloleté
deti Ziju. Uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby mu rodiCia zabezpecili
riadnu primeranu starostlivost, dochadzku do Skol a vytvorili podmienky pre jeho
riadny vyvin a vychovu.

Bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora sa vyjadrila k neospravedlnenym
vyucovacim hodinam.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Zze u obvinenej bola zistena
mierna dusSevna zaostalost' v dolnom stupni daného rozpatia v starSom nazvoslovi
oznaCovanej ako debilitas gravis. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri
uvedenom skutku znalec zhodnotil ako zaniknuté. Zmyslu trestného konania
nerozumie. Nebola zistena zavislost od alkoholu a ani na inej navykovej latke.
Znalec nezistil ziadnu chorobu, ¢i poruchu, kvoli ktorej bolo potrebné nariadenie
ochrannej lieCby, duSevna =zaostalost je stav trvaly, lieCbou podstatne
neovplyvnitelny. Obvinena vzhladom na svoje defektné intelektové schopnosti trvalo
nie je schopna v plnom rozsahu a primerane a zabezpecit pravidelnu Skolsku
dochadzku svojich deti.

Z vypisov z Informacného systému Registra fyzickych os6b (udaje o narodeni)
vyplyva, Ze rodi¢mi maloletych deti XXXXX, XXXXX, XXXXX st XXXXX a XXXXX.



Z obsahu spisového materialu zistujem, ze obvinena nie je poberatefkou
Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou, nie je vedena v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie a pobera pomoc v hmotnej nudzi.

Obvinena doposial nebola sudne trestana a ani priestupkovo postihnuta.

Zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Ze rodina je poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi, je pozastavené vyplacanie rodinnych pridavkov na dcéru XXXXX, obec je
osobitnym prijemcom. Na verejnosti sa obvineni spravaju sluSne, nepozivaju
alkoholické napoje ani iné navykové latky. Ich spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Sucastou spisového materialu je aj sprava socialnej kurately, dalej spravy zo
Skoly, spravy uradu prace vratane réznych potvrdeni, rozhodnutia obce o priestupku
vratane tabuliek s vymeSkanymi hodinami, oznamenia o priestupku, rozhodnutia
obce ovyhoveni protestu prokuratora, upovedomenie o prijati podnetu,
upovedomenie o spOsobe vybavenia podnetu, posudky obce XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania t.j. po dlhSi ¢as a na viacerych
osobach.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze znalec zistil u obvinenej miernu
duSevnu zaostalost. Jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti znalec zhodnotil ako
zaniknuté, priCom zmyslu trestného konania nerozumie. Aj ked zo zaverov
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutku, ktory je popisany v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona a tohto skutku
sa dopustila obvinena, je nevyhnutné vzhladom na zavery znaleckého posudku
zastavit’ trestného stihanie podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



