KRAJSKA PROKURATURA V TRENCINE
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 39/24/3300-41 Trencin 16.06.2026
EEC: 2-22-1133-2026

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo¢inom

Krajskej prokuratury v TrenCine

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin:vrazda podfa § 145 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznamy pachatel tym, ze dna 16.07.2024 v Case priblizne o 20.35 hodine v presne
nezistenej izbe nachadzajucej sa na Stvrtom poschodi hotela Bellevue na adrese
Althanstrasse 5, Viederi, Rakusko, usmrtil XXXXX, ktorému doposial nezistenym
spdsobom a predmetom spdsobil poranenia v oblasti hlavy, a to v lavej Casti Cela
hiboku se¢nu ranu prenikajucu do lebky o velkosti cca 6¢cm, prerazenie lebky nad
lavym uchom o rozmere 6x8 cm-lebeCna kost' vpaCena dovnutra, trznozhmozdenu
ranu na favom uchu, podkozny hematom v pravej Celovej Casti o rozmere cca 5x5
cm, vodorovny pasovy hematém na lavej strane krku o dizke cca 6cm, v oblasti
brucha pasovity hematom o Sirke cca 5cm tiahnuci sa oblukovite od pupka 7cm
oblukovite k lavej prsnej bradavke, cca 4 cm od bradavky, v hornej Casti chrbta
v oblasti ramien ploSnu zakrvavenu oderku orozmere cc 20X30 CM a dalSie
doposial presne nezistené zranenia, v dosledku ktorych bola XXXXX spbésobena
smrt, ktorého telo bolo najdené v tesnej blizkosti uvedeného hotela,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trencine,
odbor kriminalnej policie pod XXXXX zo dnha 25.07.2024 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podfa § 145 odsek 1 Trestného zakona. Podkladom pre zacatie trestného stihania
bolo trestné oznamenie XXXXX osobne podané dna 25.07.2024 na Okresnej
prokurature TrencCin pre podozrenie vo veci umrtia jeho syna XXXXX.

Po zacati trestného stihania bola Opatrenim Krajskej prokuratorky v Trenc€ine
sp.zn. 1Kv 39/24/3300-7 zo dfia 30.07.2024 podla § 51 Zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov ur€ena vynimka z prislusnosti a dozor
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani v tejto veci vykonavala Krajska
prokuratura v TrenCine.

V predmetnej trestnej veci bol v procesnom postaveni svedok- poskodeny
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze trestné oznamenie podal z dévodu, ze neveril
skutoCnosti, ze jeho syn by spachal samovrazdu v Rakuskej republike skoCenim
z okna. Taktiez mu bolo podozrivé, ze v kratkej dobe priSiel o Zivot aj dalSi Clovek,
ktory bol zavrazdeny, a ktory pracoval spolocne s jeho synom. PoSkodeny XXXXX sa
pripojil k trestnému konaniu a uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske 6.000 Eur,
k comu predlozil doklady.

Na zaklade podaného trestného oznamenia XXXXX bola nariadena prehliadka
apitva mftveho XXXXX, znalcami Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz, sudno-lekarske pracovisko UDZS Martin, za U&elom vypracovania
znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze nebohy XXXXX z hfadiska
mechanizmu vzniku zraneni utrpel poranenia po pade zvySky a poranenia po
fyzickom konflikte s inou osobou , poranenia vznikli po€as Zivota a niektoré boli
posmrtne mierne dekompozi¢ne modifikované / odreniny na Cele, odrenina na lavej
strane hrudnika a brucha. Deceleracné padové poranenia smerovali na lavu stranu
tela, intenzita narazu bola velka. Ku smrti poSkodeného XXXXX dosSlo po pade
z vySky dna 16.07.2024 v Case 0 20.35 hod. az 20.40 hod. PriCinou smrti bolo
zmliazdenie az drvivé poskodenie mozgu pri trieStivych zlomeninach klenby
a spodiny lebec¢nej a pri polytraumatizme, ktoré poranenia utrpel pri pade z vysky zo
4.poschodia hotela Bellevue, Althanstrasse 5, Vieden dna 16.07.2024. Vzhlfadom
k smrtefnému charakteru arozsahu poraneni hlavy a mozgu, nebolo mozné
zachranit' jeho zivot ani poskytnutim okamzitej a Specializovanej lekarskej pomoci.
Laboratérne vySetrenia krvi amoCu na pritomnost alkoholu a toxikologické
vySetrenia boli negativne.

V ramci vySetrovania vedeného v Slovenskej republike boli k predmetnému
skutku vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, €o boli
spolupracovnici XXXXX a podozrivého XXXXX, priCom bliZzSie informacie ku skutku
poskytol len svedok XXXXX, ktory uviedol, ze v defi smrti XXXXX pocul z jeho izby
buchot a krik, nerozumel ale o Com sa osoby hadali, ani nevedel uviest, kolko oséb
tam mohlo byt.



Do vySetrovacieho spisu bola z Rakuskej republiky zabezpecena vypoved
podozriveho XXXXX, ktora bola uskutoCnena v ramci trestného konania vedeného
na uzemi Rakuskej republiky pre trestny €in vrazdy poSkodeného XXXXX. Podozrivy
vypovedal vo vztahu k XXXXX tak, ze tento mu dnia 15.07.2024 na izbe povedal, ze
je na tom psychicky velmi zle, priznal sa mu, Ze zabil
jedného z jeho kamaratov, ale v skutoCnosti mal zabit' jeho. XXXXX sa mal niekto
vyhrazat atiez mu povedal, Ze ho chce zabit XXXXX Cely rozhovor mohol trvat
desat’ minut, potom iSiel na izbu, v ktorej ostal az do rana. Na dalSi den 16.07.2024
po praci, okolo 19.00 hod. odiSiel na izbu, osprchoval sa, telefonoval s kamaratom,
vypil pivo a iSiel spat. Okolo 21.00 hod. veduci zavolal celu skupinu, kde vSetkym
oznamil, Zze XXXXX pravdepodobne vypadol z okna alebo sam vyskocil. Vypovedou
zo dna 02.08.2024 svedok doplnil, Ze dha 16.07.2024, nevie presne v akom Case,
bol vizbe XXXXX, doslo medzi nimi k roztrzke, chcel ho zmlatit preto, Zze ho chcel
zabit a pytal sa ho, ktorého kamarata mu zabil, avSak nakolko mu XXXXX
neodpovedal, uderil ho trikrat pravou pastou do tvare, naco spadol na zem, nevidel,
Ci aj krvaca, ale urcite este Zil. Hned potom ho vyhodil z okna takym spésobom, ze
ako lezal na chrbte ho zdvihol oboma rukami, oto€il ho na bok, jeho telo potiahol na
seba tak, ze jeho horna polovica tela bola pod jeho pravou pazuchou, hlavu mal
dopredu. Potom jeho hornu polovicu tela polozil na okennu dosku uz otvoreného
okna, zobral jeho nohy, zdvihol ich hore, a tak ho mohol z okna vyhodit. Potom izbu
opustil.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trencine,
odbor kriminalnej policie pod CVS:KRP-39/2-VYS-TN-2024 zo dfia 03.10.2024 bolo
podfa § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené,
pretoze sa navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Krajska prokuratorka v Tren&ine dfia 16.10.2024 adresovala Statnemu
zastupitel'stvu vo Viedni v Rakuskej republike ziadost o prijatie trestného oznamenia,
pretoze skutok bol spachany v Rakuskej republike a podozrivym bola osoba, proti
ktorej sa na uzemi Rakuskej republiky viedlo trestné stihanie pre trestny Cin vrazdy,
pricom sa jednalo o veci spolu suvisiace.

Hlavna prokuratorka vo Viedni pisomnym oznamenim zo dna 03.11.2024
podala tunajSim organom informaciu, Ze trestné stihanie XXXXX, narodeného
14.08.1990 v Znojme, Ceska republika, pre trestny &in vrazdy podla § 75 rakiskeho
trestného zakona / ku Skode XXXXX, narodeného XXXXX / bolo prevzaté a o jeho
vysledku budu tuzemskeé prislusné organy informovat.

Dia 02.01.2026 Statna prokuratira Vieden zaslala tunaj$im organom
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni spisova znacka 602Hv 7/24/h
zo dna 20.01.2025 v trestnej veci XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.01.2025. Obsahom predmetného rozsudku vyplyva, Ze porota Krajinského sudu
pre trestné veci jednomysefne dospela k zaveru, Ze XXXXX pod vyraznym vplyvom
zavaznej atrvalej dusSevnej poruchy a stavu vylu€ujuceho pricetnost / § 11
rakuskeho Trestného zakona/, konkrétne paranoidnej schizofrénie, zabil dna
16.07.2024 XXXXX tak, Zze ho udrel pastou a nasledne ho vytlaCil z okna izby na
4.poschodi hotela Bellevue, priCom ten dopadol na zem a utrpel traumatické



poranenie mozgu v désledku ulomkovych zlomenin lebecCnej klenby a spodiny
lebeCnej, na nasledky ¢oho zomrel.

XXXXX bol podla § 21 odsek 1 rakuskeho Trestného zakona umiestneny do
forénzného terapeutického centra, a to na zaklade zrozumitefného a presvedcivého
posudku XXXXX, ktory ur€il, Ze XXXXX trpi tazkou paranoidnou schizofréniou, ide
0 zavaznu a trvalu psychicku poruchu a €iny spachal pod jej rozhodujucim vplyvom.
Dalej existuje pravdepodobnost, Ze v blizkej budicnosti , t. j. v priebehu niekolkych
tyzdiov alebo mesiacov, pod podstatnym vplyvom tejto poruchy by spachal €iny
S najzavaznejSimi nasledkami, ako su umyselné zabitie alebo umyselné tazkeé
ublizenia na zdravi, a toto nebezpecenstvo je zrejmé a nie je iba mozné.

Po doru€eni predmetného rozhodnutia na tunajSiu prokuraturu doSlo na
uzemi Slovenskej republiky podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku k pokraCovaniu
v tresthom stihani, pretoze dbévod na prerusenie trestného stihania pominul
a suCasne bol vysSetrovaci spis predlozeny s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne  rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim v8etkych okolnosti pripadu, je zrejmé, Ze rozhodnutie
cudzozemskeého justicného organu, t. j. sudu sa vztahuje ktomu istému
skutku, pre ktory bolo v predmetnej veci vedené trestné stihanie. Vzhfadom
na zavery forénzneho znaleckého posudku a v fiom konstatovanu zavaznu
a trvalu psychicku poruchu u XXXXX, ktora mala rozhodujuci vplyv na jeho
konanie, som vyhodnotila takéto rozhodnutie za dostaCujuce, preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petronela ProkeSova
prokuratorka



