OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 135/26/3306-34 Povazska Bystrica 17.06.2026
EEC: 2-26-506-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 31.03.2026, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona , s poukazanim na § 138 pismeno j)
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 11.03.2026 v Case okolo 15.00 h priSiel na 1. poschodie obytného domu
na adrese XXXXX, XXXXX, pred byt €. 3, kde po zaklopani na dvere tohto bytu sa ho
maloleti XXXXX a XXXXX XXXXX, narodeni vroku 2014 a malolety XXXXX,
narodeny v roku 2017, spytali, kto je, na ¢o im obvineny odpovedal, Ze sused, pricom
chcel, aby mu otvorili, o maloleti odmietli, na ¢o sa im obvineny zacal cez zatvorené
dvere bytu vyhrazat tym, Zze ak sa nevystahuju do 31., tak ich vyzabija, aj celu ich
rodinu, ktora tam byva, apoSle na nich mafianov, ¢o maloletych vystrasilo,
v dbésledku ¢oho sa zamkli v izbe a volali ich matke, naco obvineny z miesta odiSiel,

- dna 11.03.2026 okolo 16.30 h na parkovisku pred vchodom do bytového domu na
adrese XXXXX, XXXXX, obvineny pristupil k XXXXX XXXXX, matke maloletych
XXXXX a XXXXX, kde sa jej vyhrazal, ze ak sa nevystahuje z bytu do 31. marca, tak
pozabija ju, deti aj celu rodinu, Ze na nich posle mafiu — Sykorovcov, ¢o zdérazroval



gestom vystréeného ukazovaka lavej ruky, ktory smeroval priamo na riu, chodil za
nou okolo auta, pocCas toho, ako volala na policiu, sa jej spytal, Ci si ma vytiahnut
paralyzér z vacku a nasledne z miesta odiSiel,

¢im tymto svojim agresivnym a nevyspytatelnym konanim obvineny vzbudil
u poskodenych XXXXX XXXXX a jej maloletych deti XXXXX a XXXXX, narodenych
v roku 2014 a maloletého XXXXX, narodeného v roku 2017, dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna

12.03.2026, CVS:0ORP-107/PB-PB-2026, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia
08.04.2026, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 17.03.2026 pod tym istym Cislom
konania podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pokraCovaci precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno j) Trestného
zakona a na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze
- dna 11.03.2026 v Case okolo 15.00 h priSiel na 1. poschodie obytného domu
s adresou XXXXX, XXXXX, pred dvere bytu €. 3, kde zaklopal, nato sa mu ozvali
maloleti 12 r XXXXX a XXXXX XXXXX a 8 r. XXXXX, ktori sa ho spytali, kto je,
XXXXX im na to odpovedal, Ze sused a chcel aby mu otvorili, o maloleti odmietli
a preto sa XXXXX zacal cez zatvorené dvere bytu vyhrazat moletovym v zneni, ze
ak sa nevystahuju do 31., tak ich vyzabija, aj celu ich rodinu, ktora tam byva, a posle
na nich mafianov, ¢o maloletych vystrasSilo a v désledku ¢oho sa zamkli v izbe a volali
ich matke, naco XXXXX z miesta odiSiel,
- dna 11.03.2026 okolo 16.30 h na parkovisku pred vchodom do bytového domu
s adresou XXXXX, XXXXX XXXXX pristupil k matke maloletych XXXXX XXXXX kde
sa jej vyhrazal, Ze ak sa nevystahuje z bytu do 31. marca, tak ich pozabija, ju, deti aj
celu rodinu, Zze na nich poSle mafiu — Sykorovcov, €o zdérazrioval gestom
vystrceného ukazovaka lavej ruky, ktory smeroval priamo na nu, chodil za nou okolo
auta, poCas toho ako volala na policiu a spytal sa jej, €i si ma vytiahnut paralyzér
z vacku a nasledne z miesta odiSiel,

¢im u poSkodenych XXXXX XXXXX ajej deti 12 r. XXXXX a XXXXX a8 r
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie.

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 03.04.2026, sp. zn. 8Tp/47/2026,
bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Po skoncCeni vySetrovania dna 17.06.2026 vySetrovatel PZ predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.



Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, Ze navrh
vySetrovatela PZ je dovodny.

V priebehu vysetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat a uviedol, Ze bude odpovedat’ vyluCne len na otazky
polozené jeho obhajcom. Uviedol, Zze alkohol nevyhladava, pricom si da raz za Cas
poharik s kamaratom. V minulosti eSte nikdy nebol v takom intenzivnom stupni
opitosti, v akom sa nachadzal pri predmetnej udalosti s poSkodenou a jej detmi dna
11.03.2026. Pred pozitim alkoholu v uvedeny defl nevedel, aky vplyv bude mat
konzumacia vacsSieho mnozstva alkoholu na jeho konanie. Uviedol, ze od roku 2022
ma diagnostikovanu sklerodermiu, ochorenie, ktoré najskér napada mozog a
postupne vSetky organy, v désledku ¢oho pobera CiastoCny invalidny déchodok. Musi
uzivat rbzne lieky proti bolesti a lieky na udrzanie sa pri zivote. Je slobodny,
bezdetny a byva v byte spoloCne so svojou matkou. V minulosti nebol nikdy
vySetrovany policiou a rovnako nikdy nebol vo vykone trestu odrfiatia slobody. Priznal
v8ak, Ze bol uz dvakrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v PovaZzskej
Bystrici. Co sa tyka konzumacie alkoholu, tvrdil, Ze s alkoholom nemé& Ziadne
problémy, hoci pripustil, Ze si obCas vypije.

Obvineny je z trestnej Cinnosti usved€ovany najma svedeckymi vypovedami
poskodenych XXXXX a XXXXX, XXXXX XXXXX svedkyne XXXXX, ktori boli
pritomni na mieste Cinu a v podstate zhodne popisali priebeh skutku spésobom,
ktory koreSponduje s opisom skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia,
ako aj listinnymi dékazmi, najma zaznam z dychovej skusky, uradnymi zaznamami
a spravami zo psychiatrického oddelenia NsP XXXXX.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineného XXXXX
nepovazuje za blizku osobu. Ide o suseda z panelového domu, ktorého pozna
priblizne osem rokov, v minulosti nemali ziadny konflikt, sused ju vzdy slusSne
pozdravil, a preto bola zo samotného skutku v Soku. K vySetrovanym udalostiam
poskodena vypovedala, ze dfia 11.03.2026, priblizne o 15:00 h. jej telefonoval syn
XXXXX, ktory od nej ziadal, aby priSla rychlo domov a oznamil jej, ze im na dvere
bytu niekto klopal, predstavil sa ako sused a doZadoval sa otvorenia s tym, Ze ak
neotvoria, bude robit’ krik na chodbe pred celym panelakom. Tento muz sa detom
cez dvere nasledne vyhrazal, Ze sa maju do konca marca vystahovat, Ze na nich
posSle mafiu a celu rodinu vyzabija. PoSkodena synovi prikazala, aby sa v byte zamkli
a pockali na jej prichod. Cestou domov eSte vyzdvihla svoju matku z prace v
nemocnici v Povazskej Bystrici. Po prichode do bytu nasSla deti vystresované,
potvrdili jej priebeh udalosti, no na chodbe sa uz v tom €ase nikto nenachadzal.
Rodina v danom momente netusSila, ktory sused to mohol byt, nakofko nikoho
nenapadli Ziadne predchadzajuce spory. K eskalacii situacie doslo okolo 16:30 h,
ked poskodena spoloCne s matkou vysSla pred panelak. Ked nastupovali do auta,
rozbehol sa proti poSkodenej sused XXXXX. Matka poSkodenej sa ho spytala, aky
ma s jej dcérou problém. Sused XXXXX zacal reagovat nesuvislymi obvineniami, ze
su napojeni na spolo¢nu elektriku a vodu, Ze maju dat kazdému z vchodu 1000,-
Eur, a Ze poskodena ,perie veci pre celu Povazsku Bystricu®“. Vzapati sused XXXXX
poskodenej priamo povedal, Zze vyzabija ju, jej deti a celu jej rodinu. Ked sa ho
poskodena opytala, Co ma za problém, sused sa jej spytal, ¢i ma z vrecka vytiahnut
paralyzér, a opat sa proti nej rozbehol. PoSkodena pred nim zo strachu utekala okolo
svojho auta, nasledne si z vozidla vybrala mobilny telefon a zavolala policiu. ESte



pred tymto telefonatom sa sused XXXXX stihol vyhrazat aj pritomnej matke
poskodenej slovami, Ze ak nechce skoncit ,v tom skle“ (€¢im narazal na okna auta),
tak ma drzat hubu a ukazal jej aj pastou. Sused nasledne so svojim psom z miesta
odiSiel, pricom uviedol, Ze ide na bahniatka. Privolana policajna hliadka potom na
mieste na suseda dlhSi ¢as Cakala. Z vyhrazok obvineného mala realny strach, bala
sa hlavne o bezpecnost svojich deti, kedze sa vyhrazal tym, Ze jej deti zabije.

Poskodeny malolety XXXXX pri svojej vypovedi uviedol, Ze v dany den
oslavoval narodeniny s bratom XXXXX Ked ich matka odisla vyzdvihnut' staru matku,
do piatich minut po jej odchode niekto zazvonil na dvere bytu. Svedok bol doma so
svojimi dvoma bratmi XXXXX), pricom nevlastny otec bol v tom €ase v praci. ISli sa k
dveram spytat, kto zvoni, na o sa osoba predstavila ako sused. Chlapci odmietli
otvorit' s odévodnenim, Ze su sami doma a maju to zakazané od mamy. Sused na to
reagoval, ze im to povie tak, aby to pocCula cela chodba, a nasledne sa im vyhrazal,
Ze ak sa do 31. v mesiaci nevystahuju, tak ich ,vyzabija, poSle na nich mafiu a da ich
vystrielat”. Tieto slova rozpraval skér po tichSie, nie nahlas. Svedok suseda po hlase
najskér nespoznal, identifikoval ho az neskér, ked sa na neho pozrel z okna. Po
tychto vyhrazkach chlapci zo strachu prestali poCuvat, zamkli sa vizbe a zavolali
matke s prosbou o radu, a nasledne kontaktovali policiu. Svedok uviedol, Ze sa v
danej chvili velmi bal o svojich bratov. Ked sused XXXXX pocul, ze mu uz nevenuju
pozornost, pravdepodobne odiSiel. Cela tato udalost’ pred dverami sa podla svedka
stala priblizne o jednej hodine a trvala asi pol hodinu. Po prichode matky a starej
matky domov stara matka eSte kratko komunikovala s policiou. Priblizne o hodinu
neskor iSli matka so starou matkou nieCo dokupit’ k autu, pricom svedok s bratmi
videli z okna, ako ich sused zacal nahanat. Detaily tohto incidentu pri aute si vSak
svedok nepamatal. V zavere vysluchu svedok dodal, Ze od tohto incidentu ma jeho
8-rocny brat XXXXX problémy so spankom, budi sa aj Styrikrat za noc a suseda sa
boji, o svedkovi timocila ich matka.

Poskodeny malolety XXXXX pri svojej vypovedi k samotnym udalostiam zo
stredy dria 11.03.2026 vypovedal, Ze len niekolko minut po tom, ako ich matka odisla
z bytu vyzdvihnuat stard matku z prace, u nich niekto zazvonil. Svedok sa v tom Case
nachadzal v byte sam so svojimi dvoma bratmi (XXXXX. Svedok iSiel k dveram a cez
zatvorené dvere s osobou komunikoval, pricom tato sa predstavila ako sused. Ked
svedok uviedol, Ze nemdézu otvorit, nakolko su doma sami, sused im mierne
zvySenym hlasom pocas klopania na dvere povedal, ze ak sa do 31. nevystahuiju,
tak ich da ,vyzabijat mafiou“. Svedok tohto muza z videnia poznal ako suseda,
pricom potvrdil, Ze v minulosti s nim nemali ziadny konflikt. Z tejto situacie a
vyhrazok pocitoval svedok silny stres, v désledku ¢oho sa vSetci traja bratia
okamzite zamkli v izbe a telefonicky kontaktovali matku aj policiu. Sused po ich
zamknuti do izby prestal klopat a zrejme odiSiel. Svedok taktiez uviedol, ze po
navrate matky so starou matkou domov isli obe Zeny nasledne opat von s umyslom
ist do obchodu kupit chlapcom darCeky k narodeninam. Svedok tuto situaciu
spoloCne s oboma bratmi sledoval z okna bytu, pricom videli, ako spominany sused
priSiel k ich autu a nieCo hovoril ich matke. Presné slova a obsah tohto rozhovoru
svedok pre vzdialenost nepocul, iba sa divali z okna. Na zaver vysluchu svedok eSte
z vlastnej iniciativy doplnil vedomost o tom, Ze sused sa mal vonku vyhrazat aj
pouzitim paralyzéra.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou poSkodenej XXXXX XXXXX
pricom dnia 11.03.2026 okolo 15:00 h pre nu do prace priSla jej dcéra XXXXX. Po



nastupeni do vozidla jej dcéra oznamila, Ze sa musia okamzZite vratit k nej do bytu,
pricom prave telefonovala s jednym zo svojich synov. Chlapci, ktori boli v tom Case
sami doma, boli vystraseni, pretoze im na dvere bytu buchal neznamy muz. Ten sa
cez dvere predstavil ako sused a vyhrazal sa im, Ze sa musia z bytu do 31. marca
vystahovat. Svedkyria nasledne prevzala telefén, pri€om z hlasu vnukov vnimala, ze
su znacne vyfakani a boja sa. Prikazala im, aby iSli do detskej izby a zamkli sa tam.
Po prichode do bytu na chlapcov zavolali, ti vysli zizby, priCom jeden z nich uz
telefonoval na policiu. Nakolko bola dcéra XXXXX v silnom strese a nebola schopna
prevziat hovor, svedkyna zobrala telefon a uviedla policajtke na linke, Ze
momentalne je na mieste pokoj a pred dverami sa uz nikto nenachadza, ze dcéra
s nikym problémy nema. Dcéra nasledne skontrolovala aj vyS$Sie poschodie, no
nikoho tam nenas$la. Spolo¢ne potom pockali v kuchyni na prichod dcérinho
manzela, po jeho prichode s dcérou odisli do obchodu. Po prichode pred bytovku,
kde mala dcéra zaparkované auto priamo oproti vchodu, spozorovali vo vzdialenosti
priblizne 20 metrov suseda, ktorého svedkyrna dovtedy videla len druhykrat v Zivote
(neskér stotoZzneného ako XXXXX). Tento muz sa otocil, pristupil k nim a pésobil
velmi nahnevane a agresivne. Ukazoval na ne zdvihnutym ukazovakom a
opakovane svedkyni a jej dcére hovoril, Ze sa musia do 31. marca z bytu vystahovat,
vyhrazal sa, Ze ak tak neurobia, pride mafia z Madarska, pricom spominal
~Sykorovcov, a tato mafia ich zabije. Svedkyna sa snaZzila zachovat pokoj, opytala
sa muza, ¢o mu jej dcéra urobila, na to sused reagoval nesuvisle, Zze pride
vyuctovanie za elektrinu a ,potom sa uvidi“, pri€om znova zopakoval, Ze sa musia
vystahovat, a Ze pri odchode z bytovky maju dat kazdému obyvatelovi po 1000,-
Eur. Nasledne sused svedkyni povedal, ze ma paralyzér a varoval ju, aby neskoncila
,na skle“ dcérinho auta. Dcéra XXXXX po tychto slovach poodstupila od vozidla a
zacala telefonovat na policiu, naco sused XXXXX aj so svojim psom z miesta odiSiel.
Pbésobil na fAu psychicky naruSene, pocitovala obrovsky strach o svoju dcéru
a vnucata.

XXXXX Kaniak vo vypovedi uviedol, ze dna 11.03.2026 v Case okolo 16.00 h
priSiel domov z prace a nasledne Siel so psom von na prechadzku, pocCas ktorej ho
dobehol XXXXX aj so svojou fenkou. XXXXX potom iSiel s nim a hovoril mu, Zze okolo
11.00 hod. toho dna, teda 11.03.2026, klopal na dvere susede XXXXX, ale nikto mu
neotvaral, akurat mu vraj cez zatvorené dvere ta suseda odpovedala. Vraj jej mal
dohovarat, ze ¢asto doma peru v pracke. Vtom obvinenému zazvonil telefén, volala
mu jeho mama, nasledne sa mu do telefonu predstavil nejaky policajt, ktorému
XXXXX povedal, ze o chvilu pride domov. Potom XXXXX telefonat ukonCil a
svedkovi povedal, ze musi ist domov. Po prichode svedka domov pred vchodom bol
uz XXXXX, jeho brat, policajti, priSla aj sanitka.

V predmetnej trestnej veci boli k veci vypocuti aj XXXXX XXXXX a XXXXX ako
zakonni zastupcovia maloletych poskodenych, v procesnom postaveni svedkov
poskodenych, ktori sa vSak ku skutku blizSie vyjadrit nevedeli, nakolko pri nom
pritomni neboli.

Obvineny XXXXX vykonal dychovu skudku dria 11.03.2026 017.45 h
s vysledkom 0,99 mg/I alkoholu v krvi.

Zo spravy primarky psychiatrického oddelenia NsP XXXXX XXXXX zo dna
12.03.2026 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol druhykrat hospitalizovany na ich
psychiatrickom oddeleni, naposledy bol prepusteny dna 21.10.2025 pre poruchu



osobnosti pri organickom poskodeni a zavislost na alkohole. Zo spravy zo dna
24.03.2026 vyplyva, ze uobvineného boli diagnostikou dokazané znamky
naruSeného kontaktu s realitou poukazujuceho na pritomnost psychotickej kvality
s pritomnymi znamkami paranoidného nastavenia.

Z prepustacej spravy z psychiatrického oddelenia NsP XXXXX zo dna
31.03.2026 vyplyva, Ze obvineny trpi akutnou psychickou poruchou, syndromom
zavislosti na alkohole vanamnéze ainou organickou poruchou osobnosti
a spravania zapric¢ineného chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu, priCom je
odporucana uplna absencia od alkoholu a 24 hodinova opatrovatelska starostlivost.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 10
Trestného poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplynulo, ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie sa stal, tento skutok je trestnym ¢inom, pri¢om napifia znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a, b) Trestného zakona, s poukazanim na § 138 pismeno
j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a tiez bolo
preukazané, Ze predmetny skutok spachal obvineny XXXXX. Uvedeny zaver
podporuju predovSetkym vypovede poskodenych XXXXX XXXXX maloletych
poskodenych XXXXX XXXXX, ako aj svedkyne XXXXX, ktori popisali konanie
obvineného. Maloleti uviedli, ze boli dia 11.03.2026 popoludni sami doma, ato
XXXXX, XXXXX, ako aj ich mladsi brat XXXXX. Niekto zvonil a buchal na dvere
bytu, priCom sa jednalo o muza, ktory sa predstavil ako sused a ziadal otvorenie
dveri. Ked' deti odmietli otvorit, zaCal sa im vyhrazat, Ze ak sa do konca mesiaca
nevystahuju, ,vyzabija ich“, ,posle na nich mafiu“. Deti sa zlakli, zamkli sa v izbe
a kontaktovali matku a policiu. Ich matka — poSkodena XXXXX nasledne prisla
domov spolu so svojou matkou — svedkyriou XXXXX. Nasledne, ked Sla s matkou na
nakup a vysla pred ich bytovy dom k autu, pribehol k nim sused — obvineny. Spraval
sa agresivne, krical, tvrdil, Ze maju problémy s elektrinou a vodou, pozadoval
peniaze pre obyvatelov vchodu a opakovane sa vyhrazal zabitim poSkodenej, jej deti
a celej rodiny. Hovoril aj o mafii a ,Sykorovcoch®. Zarovenn naznacCoval pouzitie
paralyzéra. Vypovede poskodenej, jej matky a maloletych synov su v podstatnych
okolnostiach zhodné v tom smere, Ze sused — obvineny, sa im vyhrazal zabitim a
mafiou, spraval sa agresivne, poskodeni mali z neho strach, priCom spravanie
obvineného pdésobilo nepredvidatelne a psychicky narusene. Vyhrazky zabitim boli
objektivne spobsobilé u poSkodenych vyvolat dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie
a podla ich vypovedi tieto vyhrazky u nich obavu o ich zivot a zdravie aj vyvolali.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Tren€in pod sp. zn. 71Tp/106/2026 dria 30.04.2026 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie — XXXXX,
v znaleckom posudku €. 34/2026 uviedol, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrovanim
obvineného XXXXX zistil, Ze tento v Case spachania skutku (ako i v ¢ase znaleckého
vySetrenia) trpel a trpi zavaznou dusevnou chorobou — diagnéza F06.2 Organicka



porucha s bludmi a je dihoroCne zavisly od alkoholu. Uvedena diagn6za sa prejavuje
poruchami myslenia (bludmi) a poruchami vnimania (halucinaciami). Vzhladom
k chorobnej motivacii skutku, z ktorého je menovany obvineny — pritomné akustické
a Cuchové halucinacie, paranoidné bludy vocCi poskodenym, megalomanické bludy,
v Case skutku posilnené pozitim alkoholu pri zavislosti od alkoholu, znalec hodnotil
konanie a spravanie obvineného ako patologické (chorobne motivované pri
poruchach myslenia a vnimania) s konstatovanim uplného vymiznutia ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku. Obvineny v ¢ase spachania skutku pre
zavaznu dusSevnu chorobu F06.2 Organicka porucha s bludmi v akuthom Stadiu
s pritomnostou bludov a halucinacii s priamym dopadom na spravanie a konanie,
nevedel a nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost,
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. U obvineného pretrvavaju paranoidné
bludy voci poSkodenym a megalomanické bludy s odklonom od reality, k ochoreniu je
nekriticky, priCom v suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Nakofko obvineny iv Case znaleckého vySetrenia vykazoval znamky poruch
myslenia a vnimania inapriek antipsychotickej lieCbe a motivacia ku skutku,
z ktorého je obvineny, bola chorobna, znalec odporucil nariadit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nakolko je obvineny priamo
nebezpecny pre svoje okolie. Ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou ani
ambulantnou formou znalec neodporucil pre organické zmeny osobnosti obvineného,
pre ktoré nie je mozné dosiahnut ucel lieCby.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
¢inu vzhladom na dusevné schopnosti pachatela. PriCetnost’ je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pri¢etnosti.
Vymedzuje pojem nepricetnosti, o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nie€o iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatel trpi duSevnou poruchou,
- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ ¢inu alebo ovladat svoje
konanie v désledku tejto dusevnej poruchy,
- pachatefova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi
byt v Case spachania Cinu inak trestného.

DuSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepriCetnosti) méze mat
dihotrvajuci alebo prechodny charakter, m6ze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradi¢ne Clenia na:

- duSevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna
psychéza),
- chorobné dusevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia, slabomyselnost),



- kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, po omraceni
bleskom, po otrave kyslicnikom uhliCitym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické — kritérium neprietnosti musi byt
désledkom dusevnej poruchy (tzv. pri€inna suvislost). K vylu€eniu pricetnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obvineného XXXXX je zrejmé, Ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto cCinu, teda
u neho absentovala rozpoznavacia schopnost a tieZ nemohol ovladat svoje konanie,
teda uneho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol
v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku
nemohol pre svoju dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ani ovladat, su splnené podmienky na rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
z dévodu nepricetnosti obvineného XXXXX v €ase spachania skutku.

Sucasne bude tiez podany navrh prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trencin na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

S poukazanim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



