OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 183/26/3307-14 Prievidza 26.06.2026
EEC: 2-27-732-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 02.01.2026 do 21.01.2026 z rodinného domu na adrese Bojnice,
ul. XXXXX, kde byva v spolocnej domacnosti so svojou sestrou, posSkodenou
XXXXX, vykonal bez vedomia a suhlasu posSkodenej z jej bankomatovej karty C.
XXXXX, ktora prisluicha ku bankomatovému ucCtu poskodenej IBAN: XXXXX
zaloZzeného v spol. VUB banka, a. s. spolu 16 neopravnenych platieb a to tym
spbésobom, Ze bankomatovu kartu poskodenej vybral zjej kabelky pocas
nepritomnosti poskodenej, ktord mala v tom Case poskodena odlozenu v obyvacej
izbe ich miesta bydliska a za pouzitia mobilného telefénu zadal objednavky,
pozostavajuce zo spodného damskeho a muzského spodného pradla a plaviek, na
internetovom obchode s nazvom TEMU, ktoré zaplatil za pouzitia bankomatovej
karty poSkodenej, konkrétne dna 02.01.2026 vykonal tri platby, prvu platbu vo vyske
2,48,-€, druhu platbu vo vySke 7,09,-€ a tretiu platbu vo vySke 39,31,-€, nasledne
dria 08.01.2026 vykonal Styri platby, prvu platbu vo vyske 2,69,-€, druhu platbu vo



vySke 52,78,-€, tretiu platbu vo vySke 11,52,-€ a Stvrtu platbu vo vyske 13,-€, diia
12.01.2026 vykonal dve platby, prvu platbu vo vyske 10,27,-€, druhu platbu vo vyske
11,72,-€, dna 20.01.2026 jednu platbu vo vySke 47,89,-€ a dna 21.01.2026 vykonal
Sest platieb, prvu platbu vo vySke 4,01,-€, druhu platbu vo vySke 4,01,-€, tretiu platbu
vo vysSke 3,36,-€, Stvrtu platbu vo vyske 3,32,-€, piatu platbu vo vyske 3,18,-€ a
Siestu platbu vo vySke 240,-€, a tieto zasielky si pachatel nasledne vybral zo Z-boxu
spol. Packeta na adrese Bojnice - ul. XXXXX XXXXX, €im spdsobil poSkodene;j
XXXXX 8kodu v celkovej vySke 456,63,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada
povinnost poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
nahradit poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, Skodu v
celkovej vyske 456,63,-€, ktoru sa obvineny v zmysle dohody o nahrade Skody zo
dia 05.06.2026 zaviazal splatit v pravidelnych 6smich mesacnych splatkach vo
vySke 50,-€, vzdy do 25-teho dna v danom mesiaci, poc€inajuc driom 25.06.2026
s tym, Ze posledna deviata splatka vo vySke 56,63 ,-€ je splatna v lehote do
25.02.2027

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Prievidza pod sp. zn. ORP-
173/PD-PD-2026 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 02.01.2026 do 21.01.2026 z
rodinného domu na adrese Bojnice, ul. XXXXX, kde byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou sestrou, poskodenou XXXXX, vykonal bez vedomia a suhlasu poskodenej z
jej bankomatovej karty €. XXXXX, ktora prisluicha ku bankomatovému uctu
poskodenej IBAN: XXXXX zalozeného v spol. VUB banka, a. s. spolu 16
neopravnenych platieb a to tym spésobom, Zze bankomatovu kartu poskodenej vybral
z jej kabelky pocCas nepritomnosti poSkodenej, ktoru mala v tom Case poskodena
odloZzenu v obyvacej izbe ich miesta bydliska a za pouzitia mobilného telefénu zadal
objednavky, pozostavajuce zo spodného damskeho a muzského spodného pradla a
plaviek, na internetovom obchode s nazvom TEMU, ktoré zaplatil za pouzitia
bankomatovej karty poSkodenej, konkrétne dria 02.01.2026 vykonal tri platby, prva
platbu vo vysSke 2,48,-€, druhu platbu vo vySke 7,09,-€ a tretiu platbu vo vyske
39,31,-€, nasledne dria 08.01.2026 vykonal Styri platby, prvu platbu vo vyske 2,69,-€,
druhu platbu vo vySke 52,78,-€, tretiu platbu vo vySke 11,52,-€ a Stvrtu platbu vo
vySke 13,-€, dna 12.01.2026 vykonal dve platby, prvu platbu vo vyske 10,27,-€,
druhu platbu vo vy8ke 11,72,-€, diha 20.01.2026 jednu platbu vo vyske 47,89,-€ a
dria 21.01.2026 vykonal Sest platieb, prvu platbu vo vyske 4,01,-€, druhu platbu vo
vySke 4,01,-€, tretiu platbu vo vyske 3,36,-€, Stvrtu platbu vo vySke 3,32,-€, piatu
platbu vo vyske 3,18,-€ a Siestu platbu vo vyske 240,-€, a tieto zasielky si pachatel



nasledne vybral zo Z-boxu spol. Packeta na adrese Bojnice - ul. XXXXX XXXXX, €¢im
spbsobil poSkodenej XXXXX Skodu v celkovej vySke 456,63,-€.

Dna 25.06.2026 mi povereny prislusnik predlozil vySetrovaci spis spoloCne
s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania. Po preskumani spisu som
zistil, Ze navrh je dévodny.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku Obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym
dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skuSobnej doby uhradil.

PreCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona je trestnym €inom, za ktory mozno ulozit trest odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

PoSkodena ako sestra obvineného podla § 211 Tr. poriadku udelila suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX XXXXX sa k spachaniu stihaného skutku vo svojej vypovedi
priznal, olutoval jeho spachanie a pred organom C€innym v trestnom konani suhlasil,
aby bolo trestné stihanie vedené proti jeho osobe podmieneCne zastavené.

Obvineny XXXXX XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z evidencie
priestupkov je zrejmé, ze bol celkom dvanastkrat postihnuty v priestupkovom konani,
avSak jednalo sa o dopravné priestupky nizkej zavaznosti, za ktoré bol postihnuty
napomenutim, resp. drobnymi pokutami, priCom najvysSSia predstavovala sumu 50
eur. Rovnako bol postihnuty za priestupky za neprijatie potrebnych opatreni na useku
ochrany pred poziarmi rozkaznym konanim. VSetky tieto priestupky su pritom
priestupkami nizkej zavaznosti, pricom su uplne inej povahy, ako je majetkovy
trestny Cin, za ktory bol obvineny trestne stihany.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze stihany skutok bol len
chvifkovym zlyhanim v riadnom spdsobe Zivota, ktory inak obvineny vedie. V danom
pripade sa jedna o majetkovy delikt zasahujuci do majetkovej sféry jednotlivého



subjektu, pricom ani samotna poskodena v pripade splnenia dohody o nahrade
Skody netrvala na potrestani obvineného a v mediaChom konani pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Prievidza suhlasila s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania obvineného.

Dna 05.06.2026 obvineny s poskodenou pred probacnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu Prievidza uzatvorili dohodu o nahrade $kody. Skodu v
celkovej vyske 456,63 eur sa obvineny v zmysle dohody o nahrade Skody zaviazal
splatit v 6smich mesacnych splatkach vo vySke 50 eur stym, Ze prva splatka je
splatna v lehote do 25.06.2026, druha splatka v lehote do 25.07.2026, tretia splatka
do 25.08.2026, Stvrta splatka do 25.09.2026, piata splatka do 25.10.2026, Siesta
splatka do 25.11.2026, siedma splatka do 25.12.2026, 6sma splatka do 25.01.2027,
pricom posledna deviata splatka vo vySke 56,63 eur je splatna vlehote do
25.02.2027. Obvineny na podklade tejto dohody dna 23.06.2026 uhradil prvu splatku
vo vyske 50 eur v hotovosti, o vo svojej vypovedi potvrdila aj samotna poskodena.
V sulade s dohodou uzatvorenou medzi obvinenym a poskodenou bola obvinenému
v zmysle § 216 ods. 3 Tr. poriadku uloZena povinnost poc€as plynutia skuSobnej doby
uhradit spdsobenu Skodu.

Uz aj poCas plynutia skuSobnej doby bude prokurator skumat, Ci obvineny
dodrzuje podmienky podmieneCného zastavenia trestného stihania, teda Ci vedie
riadny zivot, nedopusta sa priestupkov, pripadne trestnych Cinov a i riadne plni
dohodu o nahrade Skody. V pripade zistenia, ze obvineny nedodrzuje podmienky
podmieneCného zastavenia trestného stihania, bude v jeho trestnom stihani
pokraCované, ¢o mébze viest az k jeho potrestaniu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania za dostacCujuce, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



