OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 158/26/5502-20 Cadca 06.07.2026
EEC: 2-37-516-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: 4ano (od 21.03.2026, UVTOS a UVV XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case okolo XXXXX h priSiel peSo k rodinnému domu so supisnym ¢.
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, postavil sa pred branu oplotenia pozemku
tohto domu, cez ktoru chcela autom odist z tohto pozemku pre€¢ XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom na uvedenej adrese, priCom mu sluSne povedala, nech sa jej uhne,
na €o sa jej zacCal vyhrazat slovami ,necuduj sa ked ti vybuchne auto®, ¢o zopakoval
3-krat, pricom v minulosti jej po tomto pozemku rozhadzal injekéné striekacky a pred
dverami do domu jej nechal polozeny n6z, na ktorého Cepeli bol nazov ,XXXXX*, ¢im
uvedenym konanim vzbudil u poskodenej XXXXX dbvodnu obavu o jej Zivot a
zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod ORP-
200/CA-CA-2026 zo dna 22.03.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a suCasne § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 2Tp 3/2026 zo diia 24.03.2026 bol
obvineny podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku vzaty do vazby .

Dna 28.06.2026 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Cadci predlozil tunajsej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-128/1-
VYS-CA-2026 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX ml., po zdkonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku vyuZzil
svoje pravo a odmietol v predmetnej veci vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného
poriadku, k veci uviedla, ze dna XXXXX v Case okolo XXXXX h iSli s manzelom
XXXXX do Polska, uz vtedy si vSimla, Zze sa bratranec XXXXX motal vonku pri
branke pred domom, tak 200 metrov od domu. Deti mala u rodiCov. Vratili sa o
XXXXX h, vyloZila veci z auta, iSla po deti k mame, vratila sa za polhodinu s detmi
domov. Ked niekto zazvonil, manzel sa iSiel pozriet’ kto zvonil, kym priSiel k dveram,
videl uz len XXXXX odchadzat. I1Sla vonku si nieCo porobit a XXXXX sa stale motal
okolo brany a XXXXX stale nie€o vykrikoval, manzel ho odohnal. XXXXX chcel len
dezinfekciu, iSla mu krv z ruky, tak ju iSla hfadat, ale medzitym XXXXX odiSiel.
Manzel povedal, Zze to mal XXXXX len Skrabanec. Robili si svoje na zahrade a
XXXXX chodil okolo plota a vykrikoval po manzelovi, Zze je kokot, na Au krical, Ze je
diabol, ze mu nepomohla. Hovoril, Ze je kurva a potom ju oslovoval XXXXX Manzel
mu hovoril, aby nechodil k nam. Niekolkokrat poCas dfia priSiel k nim do dvora,
zazvonil a potom odiSiel. Celé sa to vystupriovalo tym, Ze si okolo XXXXX h nalozila
kvety do auta a chcela ich zaviezt’ do XXXXX a nasadla do auta, Zze odide, otvorila
branu a tam stal XXXXX a branil jej v odchode. Vystupila, povedala mu, aby vypadol
a XXXXX jej uviedol: , Nediv sa, ked Ti vybuchne auto®“. Pytala sa ho, ze Co to
povedal a on jej to zopakoval, Ze: "nediv sa, ked Ti vybuchne auto". Celkovo to
zopakoval trikrat. Vrela v nej zlost, nasadla do auta, chcela odist, ale manzel po
XXXXX vybehol. Nakoniec nikam neSla, zavrela branu a volala policiu. Mala strach o
svoje zdravie aj zivot, ale aj o zivot a zdravie deti. XXXXX je nevyspytatefny a ¢o
keby nieCo hodil do vozidla alebo do domu, ked ma dve malé deti. XXXXX byva s
ocom oproti nim a hocikedy priSiel k plotu a vykrikoval nieCo po nej, po manzelovi
alebo aj po detoch. VacsSinou to boli rézne nezmysly. Raz politické, potom
nabozenské, potom osobné. Mozno rok dozadu, koncom marca XXXXX vykrikoval
pri dome, bol v tranze a vtedy kriCal, aby som si davala pozor na deti, aby sa im
nieCo nestalo. V Case vyhrazania vybuchom vozidla stal asi do 2 metrov od vozidla
za zatvorenou branou. On stale nie€o robi, rozhadzuje rukami, mal nezmyselné



pohyby, rézne gestikoval. V rukach nedrzal Ziadny predmet. Asi pred rokom nasla
injekCné striekacky na dvore, bolo ich pat, boli prazdne a je presvedcena, Ze ich tam
vyhodil XXXXX, aj ked ho nevidela. XXXXX naSla pred vchodovymi dverami nozik,
na noziku bol napis XXXXX. Nevidela kto ho tam dal, ale n6z vratili XXXXX, ktory
uviedol, Ze je to ich nozik z kuchyne. Najvacsiu obavu ma, Ze im XXXXX podpali
alebo poskodi vozidlo. Ma strach, aby nieCo neurobil jej, alebo jej rodine. On je
nevyspytatefny, je drogovo zavisly a taktiez je psychiatricky pacient

Svedok XXXXX, po zakonnom poucCeni podla § 130 Trestného poriadku k veci
uviedol, ze diia XXXXX v poobednych hodinach chodil k nim do dvora XXXXX, ktory
im zvonil na zvoncek a potom hned odiSiel, chodil aj poza dom. Brani¢ka do dvora sa
im momentalne neda zamknut, ina€ ju zamykaju. Toto spravil XXXXX niekoflkokrat.
XXXXX aj vyhodil zo zahrady a on mu vynadal do kokotov. Manzelka okolo XXXXX h
chcela odist autom pre€ a XXXXX ju zablokoval tak, ze sa postavil pred auto, chodil
popred branu, manzelka nemohla odist a popritom jej XXXXX povedal, nieCo v tom
zmysle, aby jej nezhorelo auto. Takto sa jej vyhrazal. Furt tam nieCo vykrikoval, on
proste nevie ¢o hovori, nedava to zmysel. Podfa neho ma psychické problémy. V tom
Case uz iSiel spoza domu dopredu a pocul to. Bol pri nich. XXXXX tam postaval asi
10-15 minut, potom odiSiel aj k sebe do chalupy a znova sa vratil pred dom, kde bol
az kym neprisli policajti. V minulosti nasli niekedy pred rokom na dvore injekéné
striekacky, isto to boli od XXXXX. Ten nozik Zena nasSla pred dverami, a to bol od
XXXXX nozik. V minulosti, minuly rok v lete XXXXX sa ho Rudo pytal, ze i ma dve
deti a aby si na deti daval pozor. Rudo je nevyspytatelny, chodieva vonka po
nociach. Strach o seba nema, ale o Zzenu a deti ano, boji sa, Ze by mohol nie¢o
urobit..

Svedok XXXXX st., otec obvineného, do zaznamu o podanom vysvetleni podla §
203 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku uviedol, Ze je otcom obvineného, s
ktorym Zzije v jednej domacnosti na XXXXX XXXXX. Uviedol, Ze momentalne syn
XXXXX nenavstevuje ziadnu psychiatricku, ale v minulosti, cca naposledy pred pol
rokom, navstivil psychiatricku Glamo$ovu v Cadci, u ktorej je evidovany, nakolko sud
v Cadci mu pred par rokmi nariadil ambulantnu lieébu, kde aj dostaval raz za mesiac
injekciu. XXXXX sa lie€il na schizofréniu. Naposledy bol XXXXX hospitalizovany na
Prednej Hore, kde bol cca 2 mesiace na rozhrani rokov 2024 a 2025, a vo februari
2025 iSiel z Prednej Hory na psychiatriu do Ziliny na cca 10 dni. Odvtedy bol syn
XXXXX doma, okrem asi maja XXXXX kedy bol na psychiatrii v Ziline dva dni. Syn
XXXXX v su€asnosti neuziva Ziadne lieky, priom nema lieky ani predpisané. Dna
XXXXX bol menovany doma, ked XXXXX v poobednych hodinach niekolkokrat
odchadzal z domu, chodil aj po zahrade, aj ku kolajam. PocCas dfia XXXXX pil pivo,
10 stupriovy Gambrinus, vypil teda minimalne pat pollitrovych piv. XXXXX nikde
nepracoval a ani nikde nechodil. Vaésinou bol stale doma. Nasledne, pri vysluchu
svedka dna 09.06.2026, po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného poriadku
vyuZil svoje pravo a odmietol v predmetnej veci vypovedat.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy, zaznam o obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby, zapisnica o vysluchu zadrzaného podozrivého, zapisnica
o vysluchu svedka poskodeného XXXXX, zaznam o podanom vysvetleni XXXXX,
lekarske spravy, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, spravu
o povesti, evidenénu kartu vodiéa, uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.



2Tp/3/2026 zo dna 24.03.2026 o vzati obvineného XXXXX do vazby, prikaz
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Tp/12/2026 zo dfia 14.04.2026 na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX a znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX €. 55/2026, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny XXXXX ml. trpel v ¢ase skutku a aj v su€asnosti trpi duSevnou chorobou
— paranoidnou schizofréniou, nasledkom ktorej nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, atoto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case vySetrovaného skutku nasledkom
duSevnej choroby vymiznuté. Obvineny nedostatoCne chape zmysel trestného
konania. Znalec z medicinskeho hladiska povazuje pobyt obvineného XXXXX na
slobode za nebezpecny pre spolo¢nost a zaroven navrhuje uloZit mu ochranné
psychiatrické lieGenie ustavnou formou. Z medicinskeho hladiska povazuje za
potrebné okamzité umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia, a to
az do ¢asu rozhodnutia sudu o ulozeni mu ochranného lie€enia.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymito znakmi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom
musia byt vSetky naplnené sucCasne.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze vyhrazanie musi byt sposobilé vzbudit
dévodnu obavu, pricom dbévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Ci je vyhrazanie sposobilé vinom vzbudit
dévodnu obavu, je potrebné posudit’ so zretefom ku vSetkym okolnostiam pripadu,
spravidla k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela
v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, Kkich
vzajomnému vztahu apod. Taktiez je potrebné vziat do uvahy aj stupen
nebezpecnosti vyhrazania sa, pretoze je potrebné odliSit nebezpecné vyhrazanie
od prejavu, pri ktorom sice boli pouZité silné slova, avSak v skutoCnosti neslo o ni¢
vazne.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto tresthom Cine vyZaduje umysel.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané konanie obvineného, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Svedkovia vo svojich vypovediach podrobne
popisali konanie obvineného, ktorého sa dopustil, pricom sam obvineny svedkami
popisované konanie nepopieral ale po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného
poriadku odmietol vypovedat. Takto preukazané konanie, ktorého sa dopustil
obvineny, napifia znaky skutkovej podstaty preginu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona.

Vykonanym vySetrovanim bolo tiez preukazané, Ze obvineny v Case spachania
skutku nemohol pre duSevnu chorobu rozpoznat protipravnost’ €inu inak trestného a
ovladat svoje konanie ateda nie je trestne zodpovedny s poukazom na § 23
Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, som podla § 215
odsek 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
namestni¢ka okresného prokuratora



