OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 479/25/5508-23 Ruzomberok 10.06.2026
EEC: 2-42-458-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 11.09.2025 v Case okolo 11.09 h., v Ruzomberku — Rybarpole na ulici
XXXXX voSiel cez otvorenu a neuzamknutu branu do oploteného arealu predajne
Gate Outlet, kde bol v stojane na bicykle na parkovisku pod pristreSkom odloZzeny
a neuzamknuty elektrobicykel znacky Haibike, Trekking 6 low step, modelovy rok
2022, s Cislom vyrobcu AV21717356, tvarom ramu E-trek, Ccislom ramu
WY3W18D50-A, sivej farby s nednovym nazvom, na ktorom bol v jeho zadnej Casti
namontovany koSik v ktorom sa nachadzala Cierna prenosna taska, zvazok 8 ks
kfuCov a dioptrické slnecné okuliare, k tomuto pristupil, vytiahol ho zo stojana na
bicykle a odiSiel s nim prec, ¢im posSkodenej XXXXX spdsobil skodu v celkovej vysSke
1454,- eur,

2. dna 07.12.2024 v Case okolo 13.45 h., v obchode Tesco na ulici XXXXX
v RuzZzomberku, odcudzil tovar 1 ks Jack Daniels Honey 0,7 | v hodnote 34,99 eur a 1
ks Jack Daniels T Whisky 0,7 | v hodnote 38,99 eur, a to tak, ze uvedeny tovar na
predajne ploche vzal, ukryl do svojho ruksaku, ktory mal pri sebe a preniesol cez
pokladniénu zénu bez priznania tovaru a zaplatenia, priCom v priestoroch mimo
pokladni¢nej zény bol zastaveny SBS pracovniCkou XXXXX, kde sa dal na utek, pri
otvaracich dverach jedného z hlavnych vstupov do obchodu mu chcel v uteku
zabranit zamestnanec obchodného domu Tesco poskodeny XXXXX, a to tak, ze sa
mu postavil do cesty medzi dvere aby nepreSiel, kde ho obvineny svojou hlavou
udrel do spodnej Casti pery, nato poskodeny XXXXX spadol na zem a obvineny
utiekol z obchodu pre€, ¢im poskodenej spoloc¢nosti TESCO STORES SR, a. s,
XXXXX, Bratislava ICO: XXXXX spésobil $kodu odcudzenim tovaru vo vyske 73,98
eur a poSkodenému XXXXX spdsobil drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie ani lieCenie,

3. hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcery XXXXX
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €. k. 7P/28/2013-54 zo dria 24.09.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 24.10.2013 a vykonatelnost dna 08.10.2013, bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
aktualne pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinny do buducna
platit vyzivné, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred rukam matky maloletej, XXXXX,
pocnuc od 11.10.2011 do 12.04.2013 podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona a od 12.04.2013 doposial podla rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp.
zn. 7P/28/2013-54 zo dnha 24.09.2013, pravoplatného dna 24.10.2013 a
vykonatelného dna 08.10.2013, si tuto vyzivovaciu povinnost v Ruzomberku a vSade
tam, kde sa zdrZiaval, riadne a vcas neplni od 11.10.2011 do dnesSného dna, s
vynimkou obdobi od 28.04.2013 do 18.06.2024, od 04.02.2019 do 26.08.2019, od
26.01.2023 do 21.03.2023 kedy bol hospitalizovany a lie€eny v Psychiatrickej
lieCebni v Su€anoch a s vynimkou obdobia od 04.09.2018 do 26.11.2018 kedy sa
nachadzal vo vySetrovacej vazbe v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu
Zilina tym, Ze v obdobi od 11.10.2011 doposial nepoberal davky v nezamestnanosti
ani Ziadne dochodkové davky, v obdobi od 01.11.2014 do 31.07.2016 poberal davky
v _hmotnej nudzi v celkovej vyske 1 509,60 eur , v obdobi od 08.09.2014 do
30.05.2017 bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie z ktorej bol dria 31.05.2017
vyradeny z dbévodu preukazania vzniku opravnenia prevadzkovat alebo vykonavat



samostatnu zarobkovu cinnost, bol zakaznikom spolo¢nosti 02 Slovakia kde v
obdobi od 05.12.2017 do 16.05.2018 vyuzival 02 Pau$al v celkovej vyske
fakturovanych sluzieb 1.196,89 eur a v obdobi od 05.12.2017 do 26.04.2022
predplateny tarif Tesco Mobile s celkovou vySkou dobijania kreditu 144 eur, priCom
obvineny v dotknutom obdobi, hoci ma vedomost o svojej vyzivovacej povinnosti
voCi svojej maloletej dcére, ziadnym spdsobom sa o fiu nezaujimal a nevyvinul
Ziadne usilie na zabezpecenie a plnenie jej vyZivovacej povinnosti, ¢im takto dlhuje
na vyzivnhom na XXXXXu k rukam matky doposial sumu 4 444,27 eur

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v
Ruzomberku, Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok sp. zn. ORP-31/RK-RK-2025
zo dna 11.03.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dia 11.09.2025 v €ase o 11.09 h na ul. XXXXX XXXXX -
Rybarpole, vopred s umyslom zmocnit sa cudzej veci, voSiel cez otvorenu branu do
vonkajSieho aredlu predajne Gate Outlet, kde z pristreSka zo stojana odcudzil
neuzamknuty elektrobicykel zn. Haibike, Trekking 6 low step, modelovy rok 2022,
Cislo vyrobcu AV21717356, tvar ramu E-trek, Cislo ramu WY3W18D50-A, sivej farby,
s nednovym nazvom, na ktorom bol v jeho zadnej €asti namontovany koSik, kde sa
nachadzala Cierna prenosna taska, zvazok 8 ks kfu€ov a dioptrické slne¢né okuliare,
Cim spo6sobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu
odcudzenim predmetného elektrobicykla a uvedenych veci v celkovej vySke 1.454,-
eur.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v
Ruzomberku, Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok sp. zn. ORP-356/RK-RK-2025
zo dna 27.10.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 07.12.2024 v Case od 13.45 h do 14.04 h voSiel do
priestorov obchodného domu Tesco na ul. XXXXX v Ruzomberku, vopred s umyslom
odcudzit’ nejaky alkohol, kde z oddelenia alkoholickych napojov vzal 1 ks Jack
Daniels Honey 0,7 1 v hodnote 34,99,- Eur a 1 ks Jack Daniels T Whisky 0,7 1 v
hodnote 38,99,- Eur, ktoré si vilozil do svojho ruksaku a preSiel cez samoobsluzné
pokladne bez toho, aby za tento tovar zaplatil, priCom v priestoroch mimo
pokladni¢nej zény bol zastaveny SBS pracovniCkou XXXXX, ktorej sa vSak vytrhol a
dal sa na utek a pri jednych z otvaracich dveri hlavného vstupu do obchodného
domu mu chcel zabranit k uteku zamestnanec OD Tesco XXXXX tym, Ze vystrel pred
seba ruky, priCom aby prekonal XXXXX jeho snahu ho zadrzat, pouzil dostatocnu
silu rukami aby ho pretlail a udrel ho ¢elom do oblasti tvare, nasledkom coho
zamestnanec OD Tesco spadol na zem a XXXXX uSiel z predajne za pouZitia
zjavného nasilia pre€ aj s nezaplatenym tovarom, ¢im spésobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., XXXXX, Bratislava 1CO: XXXXX $kodu odcudzenim tovaru vo
vySke 73,98,-Eur, spbésobené zranenie zamestnanca OD Tesco XXXXX si
nevyzadovalo o$etrenie ani praceneschopnost.



Nasledne povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku,
Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok uznesenim pod sp. zn. ORP-31/RK-RK-2025
zo dna 27.10.2025 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o spojeni trestnej veci
vedenej voCi obvinenému pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona vedenej pod sp. zn. ORP-31/RK-RK-2025 s trestnou vecou obvineného
preCin kradez podlfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vedenou pod sp. zn.
ORP-356/RK-RK-2025 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. ORP-
31/RK-RK-2025.

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-215/1-VYS-RK-
2025 zo dna 04.11.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci je podla § 62 Zakona o rodine
a podfa rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 7P/28/2013-54 zo dna
24.09.2013, pravoplatného dna 24.10.2013 a vykonatelného dria 08.10.2013,
povinny prispievat’ na vyzivu svojej dcéry XXXXX XXXXX, vo vySke 30% zo sumy
Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej,
XXXXX, nar. 28.10.1981, po¢nuc od 11.10.2011 do 12.04.2013 podla § 7 ods.
1Trestného poriadku vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobithného zakona a od 12.04.2013 doposial podla rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok ¢. k. 7P/28/2013-54 zo dia 24.09.2013,
pravoplatného dna 24.10.2013 a vykonatelného dna 08.10.2013, si tuto povinnost
od 11.10.2011 doposial v Ruzomberku a vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrZiaval,
riadne a pravidelne neplni, s vynimkou obdobi od 28.04.2013 do 18.06.2024, od
04.02.2019 do 26.08.2019, od 26.01.2023 do 21.03.2023 kedy bol hospitalizovany a
lie€Ceny v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch a s vynimkou obdobia od 04.09.2018 do
26.11.2018, kedy sa nachadzal vo vySetrovacej vazbe v UVV a UVTOS Zilina, &m
dlhuje na vyzivnhom k rukam XXXXX sumu 4.305,59 eur, pricom v obdobi od
11.10.2011 doposial nepoberal davky v nezamestnanosti ani Ziadne déchodkové
davky, v obdobi od 01.11.2014 do 31.07.2016 poberal davky v hmotnej nudzi v
celkovej vyske 1.509,6 eur, v obdobi od 08.09.2014 do 30.05.2017 bol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol dna 31.05.2017 vyradeny z dévodu Zze
preukazal vznik opravnenia prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost a bol zakaznikom spolo¢nosti 02 Slovakia kde v obdobi od 05.12.2017 do
16.05.2018 vyuzival 02 Pausal v celkovej vyske fakturovanych sluzieb 1.196,89 Eur
a v obdobi od 05.12.2017 do 26.04.2022 predplateny tarif Tesco Mobile s celkovou
vySkou dobijania kreditu 144 ,-Eur.

Nasledne vysSetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn. ORP-215/1-VYS-RK-2025
zo dna 25.11.2025 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o spojeni trestnej veci
vedenej voci obvinenému pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vedenej
pod sp. zn. ORP-31/RK-RK-2025 s trestnou vecou obvineného vedenou precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona



pod sp. zn. ORP-215/1-VYS-RK-2025 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod
sp. zn. ORP-215/1-VYS-RK-2025.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, zZe skutky, pre ktoré bolo zaCaté
trestné stihanie sa stali, tieto maju znaky stihanych trestnych €inov a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze ich spachal obvineny.

Spachanie stihanych skutkov obvinenym je dostatoCne preukazané najma
vysluchom poskodenych a svedkov, ktori popisali priebeh stihanych skutkov v sulade
so skutkovymi vetami uzneseni o vzneseni obvinenia. Spachanie skutkov obvinenym
navySe potvrdzuju kamerové zaznamy, odborné vyjadrenia, uradné zaznamy policie
a dalSie listinné dokazy.

Obvineny pri jeho vysluchoch vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze su v danej veci splnené dévody na postup
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze v zmysle zasady zavazného
podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny XXXXX si
opakovane prisvojoval veci vo vlastnictve inych oséb, ¢im naplnil skutkovu podstatu
jednak precinu kradeze podla § 212 ods.1 pism. c) Trestného zakona ako aj precinu
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zaroven umyselne nepinil
riadne a v€as odo dna 11.10.2011 zakonnu povinnost' vyzivovat svoju maloletu dcéru
XXXXX €im naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ dorucil dna 29.05.2026 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to predovSetkym
vzhladom na zavery vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Dna 18.06.2025 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7Tp/9/2025 zo dha 23.04.2025, vydané
uznesenie podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX,
ato za uCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného
znaleckého posudku €. 195/2025 zo dna 20.12.2025 vyplyva, Ze obvineny trpi a aj
v Case spachania predmetnych skutkov trpel zavaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle, ato paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom
osobnosti. U obvineného sa paranoidna schizofrénia prejavuje poruchami myslenia a
vnimania reality. V €ase tzv. relapsu sa dostavuju pozitivhe psychotické priznaky,
a to sluchové halucinacie, bizarnosti v spravani a katatoténna symptomatologia.
Mimo akutne relapsy pretrvavaju tzv. rezidualne psychotické priznaky prejavujuce sa
pasivitou, oslabenou iniciativou, stratou zivotného zamerania, redukciou vysSich
citov, poruchou funkénych schopnosti, zanedbavanim povinnosti, neschopnostou
pracovného zaradenia ako aj fungovania v rodinnych vztahoch. Obvineny v Case
spachania skutkov nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol
ovladat svoje konanie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne



vymiznuté. V Case vypracovania znaleckého posudku znalec uviedol, Ze obvineny
chape zmysel trestného konania, avSak niektoré jeho usudky mézu byt chorobne
zmenené. U obvineného bolo zistené Skodlivé zneuzivanie viacerych
psychoaktivnych latok (pervitin, alkohol) s vysokym rizikom vzniku zavislosti.
Vzhfadom na opakované maladaptivne zneuzivanie uvedenych latok s nepriaznivym
dopadom na socialnu oblast suCasne ohrozujuce zdravie obvineného, nakofko
pozitie narkotik méze spdsobit zhorSenie zakladného psychotického ochorenia.
Kuvedenému znalec uviedol, Ze vzhladom na zavazné duSevné ochorenie
u obvineného a zmenu osobnosti psychotickym ochorenim, by protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou bolo neopodstatnené. V Case znaleckého ukonu (dna
04.12.2025) u obvineného psychicky stav nebol stabilizovany, pretrvaval oslabeny
kontakt s realitou, nestabilnou afektivitou, zabiehavym myslenim s paranoidnymi
a expanzivnhymi obsahmi a vyrazne oslabenym socialnym fungovanim. Znalec
uviedol, ze ak by bol v Case znaleckého ukonu obvineny prepusteny na slobodu
z Psychiatrickej lieCebne Sucany, kde bol hospitalizovany dna 03.11.2025, bolo by
vysoko pravdepodobné, ze by bol rizikovy pre spoloCnost v zmysle obdobného
konania, ktorého sa dopustil, ako aj nebezpecného pre samého seba, nakolko
potrebuje odbornu pomoc psychiatra z dévodu jeho monitorovania a lieCby.
Vzhladom na vySSie uvedené znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vypracovany znalecky posudok €. 195/2025 bol znalkyriou XXXXX doplneny
pod €. 74/2026 dna 08.05.2026. V doplneni znaleckého posudku znalkyria uviedla,
ze s ohladom na spravu MUDr. Evy Kordovanovej zo dna 20.04.2026 u ktorej
obvineny vykonava sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou
formou, nadalej zotrvava na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku &.
195/2025. K polozenej otazky, Ci obvineny od prepustenia z hospitalizacie
v Psychiatrickej lie€ebni Su€any mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a ¢i
mohol svoje konanie ovladat vo vztahu k pokraCovaciemu pre€inu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona uviedla, Ze postpsychoticky defekt
osobnosti obvineného je uz nezvratitelny, pre ten je typické zanedbavanie
povinnosti, porucha funk&nych schopnosti a oslabenie exekutivnych funkcii
s nedomyslenim nasledkov svojho konania. Zaverom konStatovala, ze aj po
prepusteni obvineného z hospitalizacie z Psychiatrickej lie€ebne v Su€anoch
obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat svoje
konanie vo vztahu k pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vS8ak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného €inu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, ze pachatel v Case skutku, resp. Cinu inak



trestného trpel dusevnou poruchou, pricom bol pachatel zaroven zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dosledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku dusevnej poruchy pachatel v Case spachania Cinu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat. Obvineny
XXXXX trpi aaj v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchovou, ato
paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti. Zo zaverov
vypracovaneho znaleckého posudku ako aj jeho doplnenia vyplyva, Zze u obvineného
boli v Case spachania skutkov jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uplne
vymiznuté v suvislosti s jeho duSevnou chorobou, teda je zrejmé, Ze nevedel ovladat
svoje konanie arozpoznat jeho protipravnost. V danom pripade je na zaklade
zaverov znaleckého posudku a ostatnych dékazov v suhrne s pravidlami logického
myslenia, nesporné konStatovat’ nepricetnost obvineného XXXXX v €ase spachania
skutku.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny bol v cCase spachania skutkov
nepriCetny z dévodu dusSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, preto nie je mozné voCi nemu vyvodzovat
trestnu zodpovednost za stihané skutky.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zaneta Bogova
prokuratorka



