OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 500/25/5508-14 Ruzomberok 02.07.2026
EEC: 2-42-534-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.09.2025 v Case okolo 20.00 hod. v priestoroch bytu nachadzajuceho sa na
druhom poschodi bytového domu na adrese XXXXX XXXXX v XXXXX poc¢as hadky,
kedy sa prejavovala velmi agresivne, kriCala, buchala a vulgarne nadavala, povedala
svojej matke XXXXX, nar. 1957, s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti na adrese
XXXXX XXXXX v XXXXX, Ze ju zabije a dopicha nozom, popritom vykrikovala, ze
pridu duchovia a mafia, €¢im u poSkodenej XXXXX vzbudila dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoCni a mala strach o svoj zivot a zdravie,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku dna 22.11.2025
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX - XXXXX, pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podklad pre vydanie uznesenia tvorilo trestné
oznamenie poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, ktoré osobne podala na Obvodnom
oddeleni PZ v Ruzomberku dna 09.09.2025. V predmetnom oznameni popisala
skutoCnosti uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku vySetrovaci spis dozorujucej prokuratorke
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. PreStudovanim vySetrovacieho
spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX po pouceni podla § 34 Trestného poriadku odmietla vo veci
vypovedat, aby si neprivodila nebezpecfenstvo trestného stihania.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvinenej, po pouceni v zmysle § 130
ods. 1 Trestného poriadku odmietla k okolnostiam Cinu vypovedat.

Svedok XXXXX, otec obvinenej a manzel poSkodenej po pouceni v zmysle §
130 ods. 1 Trestného poriadku odmietol k okolnostiam Cinu vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam hovoru XXXXX na linku
158 zo diia 06.09.2025, v ktorom menovany ziada prichod policajnej hliadky na
adresu ul. XXXXX z dévodu spravania jeho dcéry XXXXX. Operacnému ddstojnikovi
v telefonate uvadza, Ze jeho dcéra je psychiatricky pacient, "vykrikovala vonku na
dvore jak Sialena, vystrajala". Na doplaujucu otazku policajta, ¢o konkrétne jeho
dcéra robila svedok uviedol, Zze "mame sa vyhrazala odkedy priSla, Ze ju podreze
a takéto, no treba ju dat skratka do vojenskej nemocnice v Ruzomberku, tam ju
velmi dobre poznaju.”

Pre potreby skumania dusevného stavu obvinenej XXXXX bola na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie do konania pribrata znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalkyna v podanom znaleckom posudku €. 30/2026 skonStatovala, Ze
u obvinenej XXXXX bolo v ¢ase spachania trestnej Cinnosti a aj v Case znaleckého
vySetrenia pritomné zavazné duSevné ochorenie - Ina forma schizofrénie. Obvinena
bola doposial celkovo 20x hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni UVN
v Ruzomberku a 5x dolieCovana v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch. U obvinenej
dominuje paranoidne-perzekuéna symptomatika zamerana na pribuznych,
rezonantna nalada, zabiehavé myslenie, asociatné rozvolné, naruSeny usudok,
totalna anozogndzia, nekritickost, tazSia kontrola impulzov u osobnosti
s postprocesualnymi zmenami.

Znalkyna dalej uvadza, ze v defl po spachani vySetrovaného skutku bola
menovana hned hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Ustrednej vojenske;
nemocnice v Ruzomberku a to az do 30.09.2025. Privezena bola RZP za asistencie
policie pre poruchy spravania psychoticky motivované v domacom prostredi. V
klinickom obraze bola po prijati napadne dezorganizovana, hlu¢na, slovne agresivna,



na otazky vébec neodpovedala, spontanne prechadzala zo slovenciny do SpanielCiny
a naspat, skakal z témy na tému, pritomné bolo monologizovanie, tachypsychické,
zabiehaveé, inkoherentné (nesuvislé) myslenie s rozvofnenymi asociaciami,
paranoidné koncepcie bludnej hibky voé&i blizkemu okoliu, bludna nalada, morézna s
negativistickymi  postojmi, afektivne nestabilna s erupciami zlosti, totalne
anozognosticka. PoCas hospitalizacie bola obvinenej upravena lieCba, pridany bol do
lieCby depotny antipsychoticky preparat (Cisordinol). Nasledne doSlo k ustupu
psychotickych fenoménoy, stabilizovala sa emotivita, zlepSila sociabilita, do popredia
sa dostalo postpsychotické reziduum. V zlepSenom stave bola prepustena do
ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

Znalkyna konsStatuje, Ze v Case spachania vySetrovaného skutku bola u
menovanej pritomna psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jej rozpoznavacie
schopnosti a rovnako aj jej ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvinena nebola
schopna rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nebola
schopna svoje konanie ovladat. Konanie obvinenej bolo chorobne determinované.

Znalkyna v znaleckom posudku dalej uvadza, ze aby pobyt menovanej na
slobode nebol pre spolo¢nost nebezpecny, je nevyhnutné, aby bola pod pravidelnym
dohfadom psychiatra, aktualne staCi ambulantnou formou, nakofko sa po
vySetrovanom skutku podrobila ustavnému prelieCeniu na psychiatrickom oddeleni
Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku v &ase od 06.09.2025 do 30.09.2025.
V zlepSenom stave bola prepustena do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

Obvinena nadalej pravidelne navstevuje svojho ambulantného psychiatra,
pricom posledna kontrola bola realizovana dna 21.01.2026, na ambulancii je
podavaju v ramci lieCby injekCny antipsychoticky preparat na stabilizaciu jej
duSevného ochorenia a s tym suvisiacu redukciu agresivneho spravania. XXXXX
odporuca, aby bola obvinenej nariadena ochranna psychiatricka lieCba ambulantnou
formou.

K osobe obvinenej XXXXX bolo zistene, ze v Registri trestov GP SR nema
Ziadny zaznam, rovnako ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR nie su voCi
obvinenej vedené iné trestné konania.

Pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a tento
skutok spacha na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona
blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom



uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbékazy zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady vofného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku konstatujem, Ze existuje dostatocne
odbvodneny zaver, ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, sa nestal.

Obvinenej XXXXX bolo vznesené obvinenie na zaklade trestného oznamenia
podanej jej matkou XXXXX, priCom z jej popisu okolnosti €inu vyplynulo, Ze tomuto
konfliktu odohravajucemu sa v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska bol pritomny
len otec obvinenej XXXXX, ktory po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat. Za
situacie, kedy obvinena, posSkodena a jediny svedok Cinu po vzneseni obvinenia
XXXXX odopreli ku skutku vypovedat, nie je inymi zakonnymi prostriedkami mozné
preukazat dévodnost trestného stihania obvinenej XXXXX. Trestné oznamenie
nemdOze v trestnom konani v Stadiu po vzneseni obvinenia nahradzat vypoved
svedka a v konani pred sudom ho mozno precitat len ako listinny dékaz. Rovnako
vypis zaznamu hovorov zo systému CordCoom (linka 158) sam osebe nepreukazuje
skutkové okolnosti €inu tak, ako su 3$pecifikované v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

KedZe v priebehu pripravného konania neboli produkované také dékazy, ktoré
by jednotlivo alebo v spojeni s inymi dékazmi dostatoCne preukazovali spachanie
skutku, za daného stavu d6kaznej nudze je potrebné vyslovit' zaver, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbékazov vykonanych v predmetnej trestnej veci, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zaneta Bogova
prokuratorka



