OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 358/24/5511-40 Zilina 23.04.2026
EEC: 2-43-334-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.06.2024 v Case o 16.12 hodine v predajni XXXXX si z vnutornych
priestorov skladu v predajni, kde sa v tom ¢ase nachadzal, pootvoril okno a to tak, ze
otoCil klu€ku okna zo zvislej polohy do vodorovnej polohy, v désledku ¢oho sa povolil
uzatvaraci mechanizmus okna a umoznil tak otvorenie tohto okna z vonkajSej strany
a nasledne dna 20.06.2024 v Case o 04:24:30 hod. priSiel k predajni XXXXX zatlacil
do okna v priestoroch skladu, ktoré sa otvorilo, voSiel do skladu predajne a z
plechovej pokladni¢ky umiestnenej na zemi pod regalom odcudzil finanénu hotovost
vo vySke 1.063,93 €, C¢&im spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 1.063,93 Eur,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Vly$etrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Ziline pod CVS: ORP-762/2-VYS-
ZA-2025 vykonavala vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 19.06.2024 v Case o 16.12 hodine v predajni XXXXX si z vnutornych
priestorov skladu v predajni, kde sa v tom €ase nachadzal, pootvoril okno a to tak, ze
otoCil klu€ku okna zo zvislej polohy do vodorovnej polohy, v désledku ¢oho sa povolil
uzatvaraci mechanizmus okna a umoznil tak otvorenie tohto okna z vonkajSej strany
a nasledne dna 20.06.2024 v Case o 04:24:30 hod. priSiel k predajni XXXXX, zatlaclil
do okna v priestoroch skladu, ktoré sa otvorilo, voSiel do skladu predajne a z
plechovej pokladni¢ky umiestnenej na zemi pod regalom odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 1.063,93 €, &im spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu
kradezou vo vysSke 1.063,93 Eur.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatefka predloZzila na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci vo vztahu kobv. XXXXX
odbvodriuju zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obv. XXXXX XXXXX
splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX
a svedok XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena zapisnica o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, kamerovy zaznam z predajne a spravy k osobe
obvineného.

XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Potvrdil, Ze v predajni XXXXX sa den pred kradezou nachadzal spolu
s kamaratom XXXXX ajeho kamaratkou XXXXX, ktora tam pracovala ako
predavacka. Taktiez potvrdil, Ze zmenil polohu klu¢ky na okne tak, aby sa dalo
otvorit, pretoZze mu bolo zle, velmi teplo a citil sa na odpadnutie. S klu¢kou len
pohol, ale okno neotvoril. Potom iSli vonku faj€it rovno pod to okno a vtedy XXXXX
povedal, ze posunul kfuCku na tom okne, ona zvonku do neho buchla, okno sa
trochu pohlo, ale celkom sa neotvorilo. Ked dofajcili, on odiSiel pre€. Priblizne za dva
tyzdne mu volal XXXXX s XXXXX, Ze ten obchod vykradli oni dvaja vykradli. Na
svoju obranu zaroven uviedol, Ze on nemal vedomost’ o tom, kde sa pokladniCka
s trzbou nachadzala, v predajni bol vtedy prvykrat a v inkriminovanom cCase bol
doma so svojou matkou, pretoze sa citil zle.

Svedkyna poskodena XXXXX - splnomocnena zastupkyrfia spolo¢nosti
XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze o kradezi finan¢nej hotovosti sa
dozvedela od veducej predajne, ktora po prichode do prace zistila, ze bolo otvorené
okno do skladu a v pokladniCke chybala trzba z predchadzajuceho dfia. Poslednu
sluzbu mala dna 19.6.2024 XXXXX, ktora mala urobit uzavierku a trzbu dat' do
pokladni¢ky. S predavackami bolo dohodnuté, Ze trzba sa da do pokladnicky,
pokladniCku sa zamkne a zasunie sa za tovar v sklade pod regal a klu€¢ sa da na
miesto, o ktorom vedeli len predavacky, nikto iny. Predavacka, ktora kon¢i poobednu
zmenu, musi skontrolovat celu predajiu, skontrolovat, Ci je zatvorené kazdé okno,
hlavné dvere na predajni najskér zakoduje a potom zamkne. O tomto vedela aj
XXXXX, ktora v predajni pracovala uz tri mesiace a bola o tomto postupe preskolena.
XXXXX mala klu€¢ od pokladni¢ky s trzbou schovat do kalendara, ktory bol na
policke nad pocitacom, kfu€¢ vSak nechala zastrCeny v zamku pokladnicky. Zo



zaberov z kamerového zaznamu z priestorov skladu je vidiet, Zze dna 20.06.2024
v Case 0 04.24:30 hod vosSiel do skladu cez okno nejaky muz, vytiahol pokladnicku,
ktora bola pod regalom avzal z nej peniaze. Pokladni¢ka bola otvorena pravym
kfu€om, ktory bol v pokladni¢ke. Okrem trzby nebolo ni¢ iné odcudzené. K trestnému
stihaniu pachatela sa pripojila s narokom na nahradu Skody vo vyske 1.063,93 €. Vo
svojej vypovedi taktiez uviedla, Ze XXXXX si aj napriek zakazu do zazemia predajne
vodila cudzie osoby. Ked od nej Ziadala vysvetlenie k celej veci, po zhliadnuti
kamerovych zaznamov uviedla, ze nikoho nepozna, zapierala aj svojho priatela
XXXXX.

XXXXX XXXXX - matka obv. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX
bol v noci zo dna 19.6.2024 na 20.6.2024 doma, bolo mu zle. Pamata si to preto,
lebo mala choru vnucku a chcela, aby zostal pri nej doma, aby ju nemusela davat do
Skolky. Vtedy jej povedal, ze on pri nej nebude, lebo mu je zle, tak ju dala do Skélky
a on zostal doma. O niekolko dni neskor jej hovoril, Ze nejaky chalan, ktorého pozna
pod prezyvkou "Cert", vykradol potraviny v Ziline a Ze je rad, Ze bol doma, pretoze by
ho do toho eSte zatiahol. Tato osoba bola aj u nich doma spolu s nejakou XXXXX,
asi dva mesiace predtym a rieSili byvanie, pretoze ich vyhodili z podnajmu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze XXXXX je jeho dobry kamarat
a XXXXX je jeho byvala druzka. Pracovala v predajni XXXXX, kde za fiou chodieval,
vzdy ked skonCil v praci a mala zmenu, aby nesla sama domov. K inkriminovanému
driu uviedol, ze tam bol pravdepodobne aj s XXXXX. Mysli si, Zze len pozdravil
XXXXX, nakupil si jedlo a odisli spolu. Nemal vedomost o tom, ze XXXXX otvoril
okno v sklade a taktiez nevedel, kde v sklade sa nachadzala hotovost. Poprel
tvrdenia XXXXX o tom, Ze mu mal volat a povedat mu, ze kradez trzby z predajne
XXXXX vykonal on s XXXXX. Podfa jeho nazoru s kradezou nemaju on, XXXXX
a taktiez ani XXXXX ni€ spolocné.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v predajni XXXXX pracovala
asi tri mesiace ako predavacka. Vedela o tom, Ze si do skladu nesmie vodit cudzich
ludi, ale XXXXX jej obCas pomahal s tovarom V inkriminovany den mala poobednu
zmenu ado predajne za fiou priSiel jej priatel XXXXX ajeho kamarat XXXXX.
V Case, ked bola na toalete, jej priatel XXXXX ju Cakal v Satni. Myslela si, Zze XXXXX
ostal na predajni, ale ked sa vracala z toalety, vSimla si, Ze je v priestoroch skladu,
povedala mu, Ze tam nesmie byt a potom odisli v8etci vonku fajCit. Na predajni
pracovala do 20.00 hod, kedy ukoncila zmenu, urobila uzavierku, trzbu dala do sacku
s bloCkami, sacok zaviazala a dala ho do kovovej pokladni¢ky pod regal s tovarom.
Pokladni¢ku zamkla a kfu€ik nechala v zamku. Potom z predajne odisla, dvere
uzamkla a predajiiu zakédovala. Pamata si, ze jej XXXXX hovoril o tom, ze nechal
pootoCenu kfu€ku na okne do skladu, ale to bolo az po kradezi, pretoze, keby jej to
povedal v ten den, tak to okno pozrie a zavrie ho. UCila sa za jazdy, povedali jej, Ze
trzba sa dava pod regal. O tom, Ze kfu€e sa maju davat na nejaké konkrétne miesto
nebola poucena, dozvedela sa to az po udalosti s odcudzenou trzbou. XXXXX bol
velakrat pri tom, ked robila uzavierku, pomahal jej aj upratovat, tak asi videl, kde ju
dava. Nevie, kde bol XXXXX, v tu noc, ked doslo ku kradezi, musel v noci niekam
odist, pretoze rano, ked sa zobudila, tak uz doma nebol.

Z analyzy kamerového zaznamu z predajne vyplyva, Zze obv. XXXXX sa dfia
19.6.2024 nachadzal v sklade v predajni XXXXX s tym, Ze na zazname je evidentné,



Ze konkrétne v Case 0 16.13 hod. prichadza k oknu, otaca klucku zo zvislej polohy
do vodorovnej a od okna odchadza do priestoru skladu. Dalej je z kamerového
zaznamu zrejme, ze dna 20.6.2024 v Case 0 4:24:30 hod. neznamy muz zatlaCi do
okna skladu, ktoré sa mu otvori, vstupi do priestorov skladu prichadza rovno k miestu
pod regal s tovarom, kde je uloZena pokladnicka s finanénou hotovostou, ktoru odiat
vybera a cez okno odchadza prec€. Tato osoba ma na sebe Siltovku, tmavu bundu,
dihé nohavice a tmavé rukavice. Z dévodu nizkej kvality kamerového zaznamu, nie
je mozné tuto osobu stotoznit'.

Trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci.

Na zaklade d6kazov zabezpeCenych v pripravnom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konstatovat, ze stihany skutok sa stal, ma znaky vySSie uvedeného
trestného Cinu, avSak zo zabezpecCenych a vykonanych dékazov nie je mozné ustalit
jednoznacny zaver atym preukazat, Ze sa ho dopustil prave obv. XXXXX.
NajpodstatnejSim dbékazom zabezpeCenym v Case vznesenia obvinenia, ktory
nasvedcoval dévodnému podozreniu, Ze pachatefom skutku bol XXXXX, bol
kamerovy zaznam z predajne, v ktorej ku kradezi trzby dosSlo a ktory zaznamenaval
obv. XXXXX v situacii, kedy sa dna 19.6.2024 nachadzal v sklade v predajni XXXXX
stym, Ze na zazname je evidentné, Ze konkrétne v Case o0 16.13 hod. prichadza
k oknu, otaCa kluCku zo zvislej polohy do vodorovnej a od okna odchadza do
priestoru skladu. Dalej je z kamerového zaznamu zrejmé, Ze diia 20.6.2024 v Gase
0 4:24:30 hod. neznamy muz zatlaCi do okna skladu, ktoré sa mu otvori, vstupi do
priestorov skladu prichadza rovno k miestu pod regal s tovarom, kde je ulozena
pokladni¢ka s finan¢nou hotovostou, ktoru odtial vybera a cez okno odchadza prec.
Tato osoba ma na sebe Siltovku, tmavu bundu, dihé nohavice a tmavé rukavice. Je
teda nesporné, Ze obv. XXXXX bol osobu, ktora otoCila kfuCku na okne do
vodorovnej polohy, ¢o nasledne vyuZzil pachatel skutku, ktory do predajne voSiel cez
toto okno a zobral z pokladni¢ky trzbu. Z dovodu nizkej kvality kamerového
zaznamu, nie je mozné tuto osobu stotoznit.

Dalsie vySetrovanie bolo preto zamerané na zabezpe&enie ddkazov, ktoré by
bez pochybnosti podporovali zaver, ze XXXXX je nielen osobu, ktora pootocila
kfu¢ku na okne v priestoroch skladu predajne, ale aj osobu, ktora odcudzila
z predajne trzbu. Dal$ie zabezpe&ené dokazy vsak tento zaver nepodporili, naopak,
oslabili ho do takej miery, Ze nie je mozné jednoznacne konstatovat, ze obv. XXXXX
bol osobou, ktora z predajne XXXXX zobrala trzbu s hotovostou. Ako jediny dbkaz,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné stotoznit' pachatela skutku je kamerovy
zaznam zo skladu predajne, na ktorom je zaznamenany priamo pachatel, ktory cez
okno skladu vstupi rovno do priestorov skladu a zoberie pokladni¢ku s finanénou
hotovostou. Z dévodu nizkej kvality kamerového zaznamu, vSak nie je mozné tuto
osobu stotoznit. XXXXX spachanie skutku popiera, pricom zaroven tvrdi, ze XXXXX
a XXXXX sa mu priznali, ze kradez spachali oni. Svedkyna XXXXX potvrdila
vypoved obv. XXXXX v tom smere, Ze v Case, kedy ku skutku doSlo, bol obvineny
u nej doma. Kedze XXXXX je osobou obvinenou z trestného Cinu a XXXXX XXXXX
je jeho matka, ich vypoved mozno hodnotit ako ucelové, u€inené v snahe vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti. Svedkovia XXXXX, XXXXX a svedkyna XXXXX sa
taktiez nevedeli vyjadrit k osobe, ktora voSla do predajne a zobrala trzbu



s hotovostou, pricom ich vypovede vytvaraju priestor pre vznik réznych inych dalSich
verzii, ako mohlo ku skutku dojst’ a kto sa mohol na hom podielat.

Vykonanym dokazovanim bola stotoznena len osoba, ktora drna 19.6.2024
otoCila kluCku na okne do vodorovnej polohy, ktorou je obv. XXXXX. Priamy pachatel
skutku ateda osoba, ktora nasledne tuto situaciu vyuzila, vosla do predajne
a zobrala z pokladni¢ky trzbu prostrednictvom zabezpeCenych dbdkazov, nebolo
mozné stotoznit.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konStatovat spinenie
podmienok pre postup podfa §215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok
nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



