OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 42/24/6603-62 Brezno 02.07.2026
EEC: 2-46-31-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b
Trestného zakona,

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2019 v XXXXX, na ul. XXXXX, v
rodinnom dome €. XXXXX spésoboval psychické a fyzické utrpenie svojej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX tym, ze v noCnych hodinach medzi
01.00 h a 03.00 h hlasno pustal hudbu, varil a pral, r6znym spésobom sa jej vyhrazal
a verbalne ju ponizoval, pricom

- dna 11.8. 2020 v popoludnajSich hodinach na chodbe prvého podlazia
uvedeného rodinného domu sa jej vyhrazal, Ze jej sekerou rozbije hlavu, ubije
kladivom a pritom asi dve hodiny buchal do zariadenia domu,

- v presne nezistenom dni, v septembri roku 2020 sa jej vyhrazal, Ze si do
domu nastahuje bezdomovcov a ju vystahuje do garaze,



- dna 5.9.2020 priblizne o 23.00 h na chodbe prvého podlazia uvedeného
rodinného domu za zatvorenymi dverami medziposchodia rozpraval akoby s niekym
telefonoval, priCcom uvadzal, Zze ju poCas spanku ubije kladivom a urobi to tak, aby
podozrenie a dokazy smerovali na XXXXX, v tom Case partnera jeho sestry XXXXX
a uviedol pri tom, ze XXXXX poobtina ruky sekerou,

- dia 21.01.2023 priblizne o 02.00 h. na chodbe prvého podlazia uvedeného
rodinného domu po tom ked sa ho matka, opytala, ¢i ma potrebu nicit' jej povedal, Ze
jej odtne hlavu a zahnal sa pri tom sekerou, ktoru drzal v pravej ruke, po ¢om sa
XXXXX v obave o svoj Zivot zamkla vo svojej izbe az do prichodu policie, pritom
svojim konanim jej nespésobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim ORP-42/1-VYS-XXXXX-2024
zo dna 13.11.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
08.10.1981 za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ku ktorému
malo déjst v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia r. 2019 v XXXXX, na ul. XXXXX, v rodinnom
dome €. XXXXX spbsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej matke XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX tym, ze v no¢nych hodinach medzi 01.00 h a
03.00 h hlasno pustal hudbu, varil a pral, rbznym spdsobom sa jej vyhrazal a
verbalne ju poniZoval, pricom

- dna 11.8. 2020 v popoludnajSich hodinach na chodbe prvého podlazia
uvedeného rodinného domu sa jej vyhrazal, ze jej sekerou rozbije hlavu, ubije
kladivom a pritom asi dve hodiny buchal do zariadenia domu,

- v presne nezistenom dni, v septembri roku 2020 sa jej vyhrazal, Ze si do
domu nastahuje bezdomovcov a ju vystahuje do garaze,

- dna 5.9.2020 priblizne o 23.00 h na chodbe prvého podlazia uvedeného
rodinného domu za zatvorenymi dverami medziposchodia rozpraval akoby s niekym
telefonoval, priCom uvadzal, Zze ju poCas spanku ubije kladivom a urobi to tak, aby
podozrenie a dokazy smerovali na XXXXX, v tom Case partnera jeho sestry XXXXX
a uviedol pri tom, ze XXXXX poobtina ruky sekerou,

- dna 21.01.2023 priblizne o 02.00 h. na chodbe prvého podlazia uvedeného
rodinného domu po tom ked sa ho matka, opytala, ¢i ma potrebu nicit' jej povedal, ze
jej odtne hlavu a zahnal sa pri tom sekerou, ktoru drzal v pravej ruke, po ¢om sa
XXXXX v obave o svoj Zivot zamkla vo svojej izbe az do prichodu policie, pritom
svojim konanim jej nespésobil zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske osetrenie.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX,
pracovisko XXXXX, zo dna 27.11.2025, sp. zn. 0Tp/518/2025 bola obvinenému
ustanovena obhajkyna XXXXX, AK , XXXXX 1, XXXXX.



XXXXX vo vypovedi dha 15.12.2025 odoprel ku skutku vypovedat.

Svedok poskodena XXXXX vo vypovedi dna 02.03.2026 odoprela k vcei
vypovedat.

Obdobne odopreli vypovedat aj svedkovia XXXXX a XXXXX, nakolko s
obvinenym su v rodinnom alebo obdobnom pomere.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj psychologicky posudok ¢.
49/2025 XXXXX zamerany na celkové psychologické vySetrenie poSkodenej XXXXX.
Z jeho zaverov vyplyva, ze osobnost XXXXX sa vyznaCuje zvySenou senzitivitou,
zvyraznenym zmyslom pre zodpovednost, sklonom ku kritickej sebareflexii az k
sebapodceriovaniu. Tazie sa prispdsobuje zmenam a v zataZovych situaciach ma
tendenciu k rozvoju uzkostnych reakcii, €o suvisi Ciastocne s vekom. Vo vysledkoch
diagnostickych metdd sa odrazaju nasledky organického posSkodenia mozgu po
prekonanej encefalitide, ktoré sa prejavuju celkovym oslabenim vykonnosti,
spomalenim psychickych procesov, znizenou schopnostou efektivne spracuvat
zataz. Tieto zmeny znizuju jej adaptacnu kapacitu, Co prehlbuje prezivanie frustracie,
uzkosti a pocitu ohrozenia v zatazi. Schopnost poskodenej spravne a uplne vnimat
sledované a prezivané udalosti, porozumiet im, primerane si ich zapamatat je
zachovana. Jej kontakt s realitou je plne zachovany. Pamatové funkcie su
kvantitativne aj kvalitativne na dobrej urovni, vratane schopnosti vybavenia
zapamataného obsahu s Casovym odstupom. U poskodenej znalkyna nezistila
Ziadne sklony k fantazijnému spracovaniu jednotlivych udajov. Nie su u poskodenej
pritomné sklony k samoposSkodzovaniu. Psychologickym vySetrenim zistila
pritomnost’_znamok traumatického preZivania a reagovania u_poskodenej, najmé
pretrvavajuci pocit ohrozenia, vybudenie organizmu, vyhybanie sa podnetom
evokujucim traumatické zaZzitky, pocity bezmocnosti. Tieto prejavy su pravdepodobne
podmienené traumatickymi zazitkami a stratou pocitu bezpecia v domacom prostredi
v suvislosti_so _synovym spravanim, uvedené preZivala poskodena ako vyraznu
psychicku zataz, ktora dlhodobo naruSala jej kvalitu zivota. Vzhladom na to, ze
obvineny mal podfa informacii zo spisu diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, z
psychologického hladiska je potrebné jeho znalecké psychiatrické vySetrenie.
Paranoidna schizofrénia je podfa znalkyne ochorenie prejavujuce sa narusenym
kontaktom s realitou, naruSenym vnimanim a myslenim, ¢o mbze bez dodrziavanej
lieCby viest' k bizarnému aj nebezpecnému spravaniu ¢loveka.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX, pracovisko
XXXXX, dnha 06.02.2026, sp. zn. 0Tp/58/2026-5 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, nar. 08.10.1981 v Brezne, trvale bytom
XXXXX, XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa ¢. ORP-42/1-VYS-BR-2024 zo dna 17.02.2026 bola
do konania pribrata znalkyia XXXXX KasSparova, za ucelom vypracovania
znaleckého posudku - vySetrenia dusevného stavu obvineného.



Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 15/2026 znalkyne XXXXX
XXXXX, zameraného na vySetrenie dusevného stavu obvineného vyplyva, Ze u
obvineného zistuje chronické a zavazné duSevné ochorenie z okruhu schizofrénii. V
suCasnosti ide ostav Rezidualnej schizofrénie /F20.5/, ktory je vyustenim
predchadzajuceho dlhodobého priebehu Paranoidnej schizofrénie /F20.0/. Ochorenie
sa aktualne prejavuje vyraznym postprocesnym defektom v emocionalnej a vofovej
oblasti /apatia, avolucia, socialna stiahnutost./ V dase spachania posudzovanej
trestnej ¢innosti /2019-2023/ sa obvineny nachadzal v aktivnej faze psychotického
ochorenia /relaps paranoidnej schizofrénie/. Jeho konanie bolo priamo
determinované paranoidno-perzekuénymi bludmi /chorobné presvedcenie o ohrozeni
a sprisahani_rodiny/. Z toho dévodu boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ¢ase skutku vymiznuté. Obvineny teda nemohol rozpoznat’
nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloénost’ a nemohol svoje konanie
oviadat’. V aktualnom stave, pod vplyvom antipsychotickej lie€by, je u obvineného
pritomna CiastoCna stabilizacia stavu. Obvineny je orientovany a chape zmysel
podstatu trestného konania, hoci jeho schopnost plnohodnotnej ucasti na
procesnych ukonoch a obhajobe je limitovana jeho su€asnou apatiou, spomalenym
tempom myslenia a postprocesualnym deficitom. Obvineny vykazuje nizku toleranciu
voCi stresu a frustracii. V stave psychdzy rieSil zataZové situacie slovnou a
brachiadlnou agresiou /vyhrazky likvidaciou, zahananie sa sekerou, nicenie
predmetov/, ktoru vnimal ako ,obranu® pred bludnym prenasledovanim. V su¢asnom
postprocesualnom stave rieSi zataz pasivitou a socialnou izolaciou /stiahnutie sa do
,oubliny/, av8ak bez lieCby je u neho opatovné navrat k agresivnemu rieSeniu
konfliktov vysoko pravdepodobny. Ambulantné vySetrenie dusevného stavu povazuje
znalkyna u obvineného za postacujuce. Z psychiatrického hladiska je pobyt
obvineného na slobode podla znalkyne za nebezpeény, ak nie je zabezpecena
jeho pravidelna a odborna psychiatricka lie€ba. Existuje vysoké riziko recidivy
nebezpecného konania v pripade dekompenzacie stavu. Znalkyna navrhla ulozit
obvinenému ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie. Vzhladom na hlboku
defektualizaciu osobnosti, stratu socialnych zru€nosti a neschopnost samostatne;j
existencie, znalec konsStatoval, Zze u obvineného je z psychiatrického hladiska
jednoznacne indikovana plna invalidizacia. Posudzovany nie je schopny vykonavat
sustavnu zarobkovu €innost ani v chranenom prostredi. V zavere posudku znalkyna
uviedla, ze je nevyhnutné, aby bol obvineny pod stalym dohladom, nakolko jeho
schopnost samostatného socialneho fungovania je zaniknuta. Taktiez je potrebné
zobrat do uvahy traumatizaciu obeti /matky a sestry/, ktoré s obvinenym zdielaju
spolo¢nu domacnost, o bez institucionalneho dohfadu nad obvinenym preedstavuje
pretrvavajuce riziko konfliktov. Ide o kombinaciu ochranného ambulantného
psychiatrického lieCenia a po pripade ustanoveného opatrovnika, ktory bude
dohliadat’ na jeho socialne fungovanie.

Dna 11.6. 2026 bola XXXXX XXXXX kzaverom znaleckého posudku
dopocuta, priCom uviedla, Ze na zaklade predlozenej aktualnej zdravotnej
dokumentacie (z obdobia od decembra 2025 do marca 2026) a najnovSej spravy
oSetrujucej lekarky MUDr. XXXXX zo dna 22.04.2026 konstatuje, Ze prebiehajuca
ambulantna forma ochrannej psychiatrickej lieCby je v su€asnosti dostato¢na a pine
postaCujuca na eliminovanie rizika spoloCenskej nebezpecnosti obvineného.
Obvineny sa tejto ochrannej lie€be podrobuje kontinudlne od jej uloZenia uznesenim
Okresného sudu XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX, sp. zn. 3Nt/24/2024 zo dria
24.10.2024, pricom lieCba bola realne zahajena dna 27.11.2024. SkutoCnost, Ze




posudzované nasilné konanie (tyranie) bolo realizované vyhradne v obdobi rokov
2019 az 2023, kedy bol menovany nelieCeny a v r. 2023 v akutnej psychoze
hospitalizovany na II.PK SZU FNsP FDR v B.B. Od konca roka 2024 je pod trvalym a
systematickym vplyvom ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby a v tomto
obdobi az doteraz sa uz Ziadneho nového protipravneho konania nedopustil. Tato
skutoCnost’ potvrdzuje vysoku efektivitu ambulantnej psychiatrickej lieCby. Aktualne
podavanie modernej depotnej injekcnej terapie (Paliperidon) v kombinacii s
komplexnou peroralnou psychofarmakoterapiou bezpec€ne drzi ochorenie v remisii a
potlaca chorobnu agresivitu. Klinicky pritomny liekmi navodeny parkinsonizmus a
fluktuacia postschizofrenickej depresie, adekvatne rieSena ambulantnou Upravou
medikacie dfia 22.04.2026 bez nutnosti hospitalizacie, dokazuju, Ze stav je pod
stdlou a spofahlivou odbornou kontrolou. Vzhfadom na ochranné liecenie
ambulantnou formou ulozené XXXXX OS XXXXX. XXXXX, pracovisko XXXXX
dna 24.10. 2024, ktoré vykonava u XXXXX nepovazuje pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska za bezprostredne nebezpeény pod
podmienkou, ze tato ochranna ambulantna lie€ba bude kontinualne, trvalo a
striktne realizovana tak, ako je to od 27.11.2024 doteraz. Riziko pre spolo¢nost a
poskodené osoby v spoloCnej domacnosti je v suCasnosti medicinsky
minimalizované. Upozornila na zaznam z vySetrenia zo dna 28.01.2026, kedy
obvineny priSiel na aplikaciu depotnej injekcie s mesacnym meSkanim z ddévodu
chybajucich financnych prostriedkov na cestu. Tento incident jasne demonstruje, ze
najvacsim rizikom do buducna nie je neochota obvineného lieCit' sa, ale jeho tazka
chorobna avolucia (strata vble), apatia a socialno-ekonomicka bezmocnost, ktoré su
prejavom rezidualnej schizofrénie a mézu viest k zlyhaniu compliance (vynechaniu
lieCby). Bez vonkajSej podpory by hrozil okamzity relaps akutnej psychozy s
navratom nebezpecného a agresivneho spravania z rokov 2019 - 2023. Preto musi
ochranné ambulantné lieCenie trvat aj nadalej pod prisnym institucionalnym
dohfadom.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX, pracovisko
XXXXX, dna 01.03.2026, sp. zn. 0Tp/113/2026-4 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX,
XXXXX.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 53/2026 znalca XXXXX,
zameraného na vySetrenie duSevného stavu poskodenej XXXXX vyplyva, ze
vySetrenim u nej znalec nezaznamenal, na urovni psychiatrickej, teda posudzujucej
chorobné aspekty dusevného zdravia Ci choroby, prejavy posttraumatickej stresovej
poruchy a ani prejavy izolovaného psychopatologického syndromu, ktory by vznikol v
priamej priCinnej suvislosti s konanim obvineného. TaktieZ u nej nezistil ani prejavy
syndromu zavislosti od alkoholu, ¢&i inych navykovych latok. Aktualny stav
poskodenej si nevyzaduje psychiatricku lieCbu. PoSkodena je schopna vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti, ako obecne tak vzhladom k vySetrovanej
udalosti. V sucCasnosti je schopna z psychiatrického hfadiska zucCasthovat sa
procesnych ukonov.

* % * % * % * % % *x *

VysSSie uvedenym a dékazmi zadokumentovanym konanim mozno prijat zaver,
Ze obvineny je dbvodne podozrivy, ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej



podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Trestna Cinnost je XXXXX preukazana pisomne podanym trestnym
oznamenim XXXXX a XXXXX, zapisnicou o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr.
por. XXXXX, XXXXX a XXXXX, zapisnicou o vysluchu svedka XXXXX, XXXXX,
a zavermi psychologického znaleckého posudku XXXXX €. 49/2025.

Najma z trestného oznamenia, vypovede svedka XXXXX, vypovede svedkyne
XXXXX a zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa mal vo i
svojej matke XXXXX dlhodobo dopustat nasilného a agresivneho spravania, ktoré
malo prevazne verbalnu podobu.

Z trestného oznamenia XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze od zacCiatku roku 2019
zacali zo strany XXXXX prejavy, ktoré v nich vzbudzovali obavu o Zivot a zdravie.
Podla oznamenia sa dna 11. augusta 2020 obvineny svojej matke XXXXX vyhrazal,
Ze jej rozbije hlavu sekerou a ubije ju kladivom, priCom sa spraval agresivne a
poskodena mala dévodnu obavu o svoje zdravie. Dna 05. septembra 2020 XXXXX
pocul XXXXX telefonovat’ o plane zabit svoju matku kladivom a skutok vykonat' tak,
aby podozrenie padlo na XXXXX. Oznamovatelky uviedli, Zze vzhladom na spésob,
akym o tom hovoril, mali dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky méze uskutoCnit. V
trestnom oznameni je dalej opisany incident z noci z 20. na 21. januara 2023. Po
tom, Co XXXXX rozbijal veci v kuchyni, ho XXXXX vyzvala, aby prestal, pri€om ju mal
silno odsotit a poskodena si vSimla, ze mal v ruke sekeru, ktorou sa zahanal aj
smerom k nej. XXXXX sa podarilo ujst iba za pomoci XXXXX a zamknut’ sa v izbe.
Oznamovatelky zaroven uviedli, Ze XXXXX vo svojej izbe prechovaval noze, macetu,
sekeru a nabojnice a vzhladom na jeho opakované vyhrazky mali obavu, Ze ich
moze pouzit’ proti nim. V oznameni uviedli, Ze od roku 2019 Zili v neustalom strachu
a pocite ohrozenia z dévodu opakovanych slovnych a fyzickych utokov XXXXX.
Podla ich vyjadrenia ich dlhodobo ponizoval, vulgarne im nadaval, robil naschval
hluk najma v no€nych hodinach, poskodzoval zariadenie domu a vyhrazal sa
XXXXX, ze ju vyhodi z domu a namiesto nej ubytuje bezdomovca.

Tieto tvrdenia vo vyznamnej miere podporil aj svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze po navrate XXXXX zo zahranicia sa jeho spravanie postupne
zmenilo. Zacal voCi XXXXX vystupovat’ nepriatelsky, snazil sa ju vystahovat z domu,
zamykal ju mimo spolo¢nych priestorov a odmietal ju vpustit do €asti domu, ktoru
dovtedy uzivala. Podla XXXXX jej nadaval a opakovane sa jej vyhrazal fyzickou
likvidaciou, hovoril o odkopavani hlav a zabiti, pricom pouzival vulgarne nadavky.
Svedok uviedol, Zze na XXXXX bolo viditelné, Ze sa syna zacala bat. Tiez uviedol, ze
pocul telefonicky rozhovor XXXXX, poc€as ktorého podrobne opisoval umysel zabit
svoju matku kladivom a navodit’ situaciu tak, aby bol z Cinu podozrivy XXXXX. Vo
vypovedi svedok tieZz uviedol, Ze XXXXX prechovaval macetu, noze a Casti zbrani.
Opisal aj incident z januara 2023, ked po opakovanych zasahoch policie XXXXX
vytiahol sekeru. Hoci samotny fyzicky utok na XXXXX nevidel, z rozpravania vedel,
ze ju XXXXX sotil a mal pripravenu sekeru v kuchyni. Uviedol, ze prave vtedy podla
jeho vedomosti doslo prvykrat aj k fyzickému napadnutiu XXXXX.

Aj z vypovede sestry obvineného XXXXX vyplyva, ze od zaciatku roku 2019
zacali sa opatovne zacali prejavovat psychické problémy obvineného sprevadzané



vyhrazkami, agresivitou a schvalnostami voci ¢lenom rodiny. Uviedla, ze XXXXX sa
matke vyhrazal rozbitim hlavy sekerou a zabitim kladivom a ze tieto vyhrazky u nej
vyvolavali vazny strach o zivot.

Podstatnym dbkazom su aj zavery znaleckého posudku XXXXX €. 49/2025, v
ktorom znalkyna konStatovala, ze u XXXXX su pritomné znamky traumatického
prezivania, najma pretrvavajuci pocit ohrozenia, zvySené psychické vybudenie,
vyhybanie sa podnetom pripominajucim traumatické udalosti, pocity bezmocnosti a
strata pocitu bezpecia v domacom prostredi. Podla znalkyne tieto prejavy s vysokou
pravdepodobnostou suvisia so spravanim jej syna XXXXX a predstavovali pre
poskodenu vyraznu a dlhodobu psychicku zataz, ktora narusala kvalitu jej zivota.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania, a predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 15/2026, vypracovaného
XXXXX XXXXX, ako aj z jej nasledného vysluchu zo dna 11.06.2026, bolo
preukazané, ze obvineny XXXXX v C€ase spachania skutku trpel zavaznym
duSevnym ochorenim, ktoré malo rozhodujuci vplyv na jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Znalkyna konstatovala, Zze u obvineného je pritomné chronické a zavazné
duSevné ochorenie z okruhu schizofrénii. V su€asnosti ide o stav rezidualnej
schizofrénie (F20.5), ktory predstavuje nasledok predchadzajuceho dlhodobého
priebehu paranoidnej schizofrénie (F20.0). Zaroven jednoznacne uviedla, Ze v Case
spachania posudzovanej trestnej €innosti v obdobi rokov 2019 az 2023 sa obvineny
nachadzal v aktivnej faze psychotického ochorenia — relapse paranoidnej
schizofrénie, priCom jeho konanie bolo priamo determinované paranoidno-
perzekuénymi bludmi (chorobné presvedcenie o ohrozeni a sprisahani rodiny).
Obvineny nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
nemohol svoje konanie ovladat.

Vo vztahu k ochrane spolo¢nosti znalkyna pdvodne v posudku uviedla, ze
pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecény, pokial nie je
zabezpecCena pravidelna odborna psychiatricka lieCba, pricom navrhla ulozenie
ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia. Sucasne poukazala na potrebu
stdleho dohfadu nad obvinenym vzhfadom na hlboku defektualizaciu osobnosti,
stratu socialnych zru¢nosti a neschopnost samostatného socialneho fungovania.

Pri svojom vysluchu dna 11.06.2026 znalkyna doplnila svoje zavery o aktualny
zdravotny stav obvineného. Na zaklade novej zdravotnej dokumentacie konstatovala,
Ze ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, ktoré bolo obvinenému ulozené
uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX, sp. zn.
3Nt/24/2024 zo dna 24.10.2024 a ktoré je vykonavané od 27.11.2024, je v
sucCasnosti plne postaCujuce na eliminovanie spoloCenskej nebezpecnosti



obvineného. Preto za predpokladu pokradovania ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lieCby nepovazuje pobyt obvineného na slobode za bezprostredne

nebezpeclny.

Vzhfadom na vySSie uvedené, nakolko obvineny XXXXX pod vplyvom
duSevnej poruchy — rezidualnej schizofrénie, ktora predstavuje nasledok
predchadzajuceho dlhodobého priebehu paranoidnej schizofrénie, ktorou trpel v Case
¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pobyt obvineného
na slobode nie je nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy, nebude postupované
v zmysle § 236 ods. 1 Tr. por., veta druha t. j. nebude podany navrh na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



