OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 413/23/7702-72 Humenne 16.07.2026
EEC: 2-55-168-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.11.2024, spisova znacka Pv 413/23/7702, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 06.11.2022 v Case od 15.15 hod. po zakonnom pouceni pri podani trestného
oznamenia na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Humennom a taktiez v
tresthom konani vedenom na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva



policajného zboru v Humennom, pod CVS:ORP-507/1-VYS-HE-2022 vo veci zloginu
»Znhasilnenie® podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b /Trestného zakona s poukazanim na
§ 139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona, dna 30.12.2022 v ¢ase od 09.00 hod., po
zakonnom pouceni pri vysluchu svedka - poSkodeného, pred vySetrovatelom odboru
kriminalnej policie uviedla, Ze v presne nezistenom Case v mesiaci september 2022
alebo oktober 2022, v izbe rodinného domu na ulici XXXXX v Humennom ju jej
manzel XXXXX pritlacil k stene a povedal jej, Zze dokedy je jeho manzelkou, tak ho
bude pocuvat na slovo a urobi vSetko o on povie, nasledne ju pritiahol do spalne a
povedal jej, aby si obliekla spodné pradlo, ktoré jej on kupil, o aj urobila, potom
zamkol dvere do spalne a povedal jej, aby si lahla na postel a zacal ju fotit a
nasledne s nou vykonal proti jej vOli pohlavny styk, poas ktorého ho XXXXX od
seba opakovane odtlacala a hovorila mu, Zze to nechce, ze si to nezela, priCcom
vysledky trestného konania vedeného pod CVS:ORP-507/1-VYS-HE-2022
jednoznacne preukazali, ze sa skutok nestal, tak ako ho opisala XXXXX a tento
skutok nie je trestnym ¢inom, ¢im takymto konanim IZivo obvinila XXXXX z trestného
¢inu v umysle privodit mu trestné stihanie a ako svedok v konani uviedla nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Humenné zo dnha 21.11.2024, spisova
znaCka Pv 413/23/7702, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-176/1-VYS-HE-2023 zo dna
02.05.2024 bolo rozhodnuté podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX za spachanie precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podlfa § 346 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 413/23/7702
zo dna 21.11.2024 bolo rozhodnuté podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvinenej XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skusSobna
doba v trvani 16 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.02.2025, skuSobna doba uplynula
dna 21.06.2026.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo lustraciou vinformaénom systéme
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zistené, Ze voCi obvinenej nie je
vedené iné trestné stihanie.

V odpise registra trestov nema obvinena iny zaznam, okrem zaznamu
o predmetnom konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej vyplyva, Ze obvinena
nebola postihnuta za spachanie priestupku v skuSobnej dobe podmieneného



zastavenia trestného stihania.

Boli zabezpeCené spravy z miesta trvalého bydliska obvinenej, mesta XXXXX
vyplyva, Zze v mieste bydliska ma obvinena dobru povest. Pracuje ako kucharka
v Skolskej jedalni. Mestska policia neeviduje protipravne konanie, ktorého by sa
obvinena dopustila v skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Zo spravy podanej Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Humennom
o obvinenej vyplyva, Ze lustraciou informacného systému Ministerstva vnutra SR
bolo zistené, Ze obvinena v skuSobnej dobe nespachala ziaden trestny Cin.
Lustraciou v systéme USEP bolo zistené, Ze obvinena v skuSobnej dobe nespachala
Ziaden priestupok.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze obvinena vyhovela podmienkam uvedenym
v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut o
tom, Zze sa obvinena mladistva v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvinena osvedcila, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismena e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



