OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 175/25/3306-31 Povazska Bystrica 13.07.2026
EEC: 2-26-579-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokraCovaci pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 30.03.2025 v XXXXX. XXXXX, v presne nezistenom Case, nezistenym
spésobom ziskal do svojej dispozicie mobilny telefon zn. Infinix hot v ruzovo — bielom
obale, IMEI: XXXXX, v ktorom bola ulozena elektronicka platobna karta vystavena
k bankovému uctu €. IBAN:XXXXX, vedenému v XXXXX, a.s., XXXXX na meno
XXXXX, s ktorou platobnou kartou neopravnene vykonal bezkontaktné platby, a to
dria 30.03.2025 :
0 17.57 h v predajni Tabak v OD Tesco Pov. Bystrica na sidlisku XXXXX v sume 5,50
€
0 18.09 h v OD Lidl Pov. Bystrica na ul. Slovenskych partizanov v sume 18,59 €
0 18.18 h v predajni Tabak v OD Tesco Pov. Bystrica na sidlisku XXXXX v sume 6,80
€
0 18.19 h v predajni Tabak v OD Tesco Pov. Bystrica na sidlisku XXXXX v sume
10.00 €



0 18.33 h v MC Kebab, pred budovou OD Tesco Pov. Bystrica na sidlisku XXXXX
v sume 11.00 €

a nasledne po zablokovani karty XXXXX dria 30.03.2025 neopravnene pouzil
platobnu kartu za ucelom autorizacie platieb v nezistenych sumach, ato dna
30.03.2025:

0 19.00.24 h u obchodnika Google,

0 19.00.25 h u obchodnikov Google a Schwarz Dienstleistu,

0 19.00.06 h u obchodnika Sony Playstation,

0 19.00.27 h u obchodnikov Disney Worldwide Ser a Sony Interactive Ent,

0 19.00.29 h u obchodnika Sony Playstation N,

0 19.02.08 h u obchodnika Google,

0 19.02.09 h u obchodnika Google,

0 19.02.09 h u obchodnika Schwarz Dienstleistu,

0 19.02.10 h u obchodnika Sony Playstation,

0 19.02.10 h u obchodnika Sony Playstation N,

0 19.02.11 h u obchodnikov Disney Worldwide Ser a Sony Playstation N,
ktoré platby boli z dévodu blokacie karty neuspesné,

¢im posSkodenému XXXXX spoésobil Skodu v celkovej vyske 51,89 Eur
lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*), uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo dnia 31.03.2025 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. a nasledne dna 28.11.2025 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak.

Povereny prislusnik PZ dna 29.06.2026 predloZil prokuratorovi podlfa § 209
ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis CVS: ORP-XXXXX spolu s navrhom na podanie
obzaloby na obv. XXXXX.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-XXXXX a dospela som k zaveru,
ze vysledky dokazovania neoddvodniuju postavenie obv. XXXXX pred sud a trestné
stihanie voCi nemu je potrebné zastavit, pretoZe je dostatocne oddévodneny zaver, ze
skutok nespachal obvineny.

Obvinenie bolo obv. XXXXX vznesené na zaklade vypovede svedka —
poskodeného XXXXX, spravy XXXXX a.s., XXXXX, analyzy kamerovych zaznamov
a vysluchu podozriveho XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného
zo dia 19.02.2026 uviedol, ze jeho manzelka dna 30.03.2025 okolo 17.15 h stratila
svoj mobilny telefon zn. Infinix hot 11 v ruzovo-bielom obale. V telefone mala nahratu
jeho platobnu kartu. Okolo 18.45 h zistil, Ze mu prichadzaju rézne notifikacie z banky
o uskutoCnenych platbach, ktoré nevykonal. Pri sebe mal svoju kartu aj mobilny



telefon, kde mal kartu nahratu, takze mu bolo jasné, Ze platby boli uskutoChované
cez mobilny telefén jeho manzelky, ktora ho stratila. Potom v banke zablokoval kartu
k svojmu uctu. Neopravnenymi platbami mu vznikla Skoda vo vyske 51,89 Eur.

Zo spravy XXXXX, a.s., XXXXX je zrejmé, ze na bankovom ucte XXXXX bolo
dria 30.03.2025 uskutoCnenych pat uspeSnych a Strnast neuspesnych transakcii
realizovanych platobnou kartou zriadenou k osobnému uctu XXXXX, ktora bola
platna do 31.03.2025, kedy bola zrusena. Sucastou spravy bol podrobny vypis
realizovanych transakcii.

Analyzou kamerového zaznamu z OD Tesco v Pov. Bystrici bolo zistené, zZe
v Case skutku bola na zazname osoba muzského pohlavia vykonavajuca transakcie
prostrednictvom mobilného telefonu. Uvedena osoba bola nasledne operacnou
cinnost'ou policie stotoznena ako obv. XXXXX.

XXXXX do zapisnice v procesnom postaveni podozrivého dna 01.10.2025
poprel spachanie skutku, ale po vzhliadnuti kamerového zaznamu potvrdil, Ze osoba
na kamerovom zazname je on, ze v danej predajni platil telefonom, ale uz nevie
o aky telefon iSlo a ani €i iSlo o jeho telefén alebo o telefén jeho kamarata, od ktorého
si ho pozZiciava.

Po vzneseni obvinenia bol zabezpeceny pokladni¢ny blok z OD Lidl Pov.
Bystrica, z ktorého je zrejmé, ze sucCastou nakupu realizovaného platobnou kartou
zriadenou k osobnému uctu XXXXX bolo aj trvanlivé mlieko, ktoré ma podla
kamerového zaznamu obv. XXXXX v ruke v Case nasledného nakupu v predajni
Tabak v OD Tesco Pov. Bystrica.

Po vzneseni obvinenia obv. XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo
dna 16.02.2026 spachanie skutku jednoznacCne poprel. Uviedol, ze znamy menom
XXXXX ho diia 30.03.2025 poprosil, aby mu kupil v Tabaku v Tescu Paysafe kartu za
25 Eur, ktora sa da kupit len v hotovosti. Hotovost mu ale XXXXX nedal, tak mu
povedal, Ze mu tu kartu kupi za svoje peniaze. XXXXX mu dal za to svoj telefon
stym, ze ma peniaze len na ucte. Nezistoval dovod preCo si XXXXX nevybral
peniaze z bankomatu a nekupil si kartu sam. ISiel teda do Tabaku do Tesca a kupil
mu tu kartu. Tym telefébnom potom v ten den platil vtom istom Tabaku, urobil si
nakup aj v Lidli a potom zase platil v Tabaku. XXXXX nasledne telefon vratil a kazdy
iSiel svojou cestou. Nevedel sa podrobnejSie vyjadrit’ k Casom jednotlivych platieb,
ale bolo to vSetko dna 30.03.2025. Osobu XXXXX blizSie nestotoznil, uviedol, ze
nepozna jeho priezvisko a ani nevie, kde byva. Popisal ho ako malého, holohlavého
s jazvou na Cele. Zaroven uviedol, Zze dany XXXXX mu pisal z tel. €isla XXXXX, ale
mysli si, Ze to nebude jeho telefénne Cislo.

Bolo zistené, Ze telefonne Cislo, ktoré uviedol obv. XXXXX ako Cislo, z ktorého
ho kontaktovala osoba menom XXXXX je evidované na XXXXX. XXXXX bol preto
vypocuty v procesnom postaveni svedka. Do zapisnice o vysluchu svedka zo dna
05.03.2026 uviedol, ze telefonne Cislo XXXXX pouziva dlhodobo a pouziva ho len
on. Svoj telefon nikdy nikomu nepozi€al. XXXXX nepozna a ani nema ziadneho
kamarata menom XXXXX. Nevedel pre¢o bolo uvedené jeho telefénne Cislo, lebo ho
pouZziva naozaj len on, nikto iny pristup do jeho telefénu nema a ak by ho aj stratil, ¢o
sa nestalo, nikto by sa do neho nedostal, lebo telefon je zabezpeceny.

Vypoved obv. Koniara bola preverena aj vysluchom svedka XXXXX, ktory ako
splnomocnena osoba za spolo¢nost XXXXX s.r.o., Dubnica nad Vahom,
prevadzkujuca predajnu Tabak v OD Tesco Pov. Bystrica, do zapisnice o vysluchu



svedka zo dna 21.04.2026 potvrdil, Ze predavaju tzv. Paysafe cards v réznych
hodnotach, teda aj v hodnote 25 Eur, produkt sluzi na dobijanie kreditu na online hry.
Uviedol, ze paysafe karta sa da zakupit ako v hotovosti, tak aj kartou, po uhrade je
zakaznikovi z registracnej pokladne vydany Ciselny kod, ktory sa nasledne pouzije
pri online hrach. Paysafe karty sa nekupuju na konkrétne meno ani na konkrétny
hracsky ucet, takze sa neda zistit' kto kartu kupoval. Zistil, ze zamestnankyna, ktora
v den skutku pracovala, osobu obv. XXXXX nepozna a nevie sa vyjadrit’ i je ich staly
zakaznik. Pri svojej vypovedi predlozZil vypis zakupenych paysafe kariet zo dna
30.03.2025 v danej predajni, z ktorého je zrejmé, Ze uvedeného dfia bolo
zakupenych viacero takychto kariet v celkovej hodnote 250 Eur, pricom jedna z kariet
bola zakupena prave v hodnote 25 Eur.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok.
Pod pojmom neopravneného pouzitia sa rozumie akékolvek pouzitie platobného
prostriedku bez vedomosti alebo suhlasu opravneného vlastnika, priCom z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie v zmysle § 17 Tr. zak., teda ze
pachatel chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také
poruSenie alebo ohrozenie spoOsobit, apre pripad, Ze ho spdsobi stym bol
uzrozumeny.

S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze sa nepodarilo vyvratit obranu obvineného
XXXXX, ze mobilny telefén, ktory bol drfia 30.03.2025 pouzity na neopravnené platby
z uCtu poskodeného, mu poskytla ina osoba, ktora suhlasila s jeho pouzitim na
platenie prostrednictvom platobnej karty v iom nahratej atiez sa nepodarila
preukazat vedomost obvineného, Zze mobilny telefébn nepatril nestotoZnenej osobe
menom XXXXX, mozno konstatovat, Zze nebolo preukazané, ze obv. XXXXX
umyselne neopravnene pouZzil platobny prostriedok a teda ani ustalit, Zze obv. XXXXX
tymto svojim konanim naplnil zakonné znaky pokraCovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Tr. zak., ato z dévodu absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného
trestného cCinu.

Vyhodnotenim dbékazov zabezpeCenych v pripravhom konani, a to jednotlivo
i vich suhrne, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., som dospela k zaveru, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, spachal obvineny XXXXX. Bolo preukazané, ze skutok sa stal,
ma znaky trestného c¢inu, ale doposial vykonanym dokazovanim bolo zistene, Ze
tento spachala doposial nestotoZnena osoba, ktora aj mobilny telefén, v ktorom bola
ulozena elektronicka platobna karta vystavena k bankovému uctu €. IBAN:XXXXX
vedenému v XXXXX a.s., XXXXX na meno XXXXX, poskytla obv. XXXXX za ucelom
vykonania najmenej troch transakcii, priCom o neopravnenosti tychto transakcii obv.
XXXXX nemal vedomost.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze skutok nespachal obvineny.

S prihliadnutim k vysledkom pripravného konania, vedeného proti obv. XXXXX
som vzhladom na popisané skutoCnosti rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



