OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 710/24/5502-38 Cadca 24.04.2026
EEC: 2-37-333-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca oktdber 2024 priSiel k byvalej druzke
XXXXX, do jej bytu v obci XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, kde jej zaCal vulgarne
nadavat, vycitat jej, Ze nedodrzala podmienky jeho dohody, chytil ju pod krk a zacal
ju Skrtit, popri tom ju odtiahol do jej izby, priCom oCakavajuc z dévodu ich intimneho
pomeru mensi odpor, XXXXX vyzliekol, hodil na postel, fahol si na fu a vnikol do jej
posvy svojim pohlavnym udom, poCas ¢oho sa posSkodena branila rukami aj nohami
a snazila sa ho od seba odstr€it, na ¢o sa jej podarilo z pod neho vySmyknut, avSak
sa k nej dostal zo zadnej strany a opat ju zacal Skrtit, a to az do momentu kym
XXXXX nestracala dych, kedy prestal, obliekol sa a z bytu odiSiel,



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.12.2024
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX pre zloCin znasilnenia podfa § 199 ods. 1
Trestného zakona a pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezisteny den, niekedy v obdobi prvej polovice mesiaca oktober
2024 obvineny XXXXX priSiel k XXXXX do jej bytu v obci XXXXX XXXXX, kde jej
zacCal vulgarne nadavat, vycitat’ jej, ze nedodrzala podmienky jeho dohody, chytil ju
pod krk a zacal ju skrtit, popri tom ju odtiahol do jej izby, kde poSkodenu vyzliekol a
hodil na postel, fahol si na fiu a vnikol do jej poSvy svojim pohlavhym udom, pocas
celého konania sa poSkodena branila rukami aj nohami a snazila sa obvineného od
seba odstrcit, na €o sa jej podarilo vySmyknut z pod obvineného a ten sa nasledne k
nej dostal zo zadnej strany aopat ju zaCal Skrtit, a to az do momentu kym
poskodena nestracala dych, kedy prestal, obliekol sa a z bytu odiSiel

- v obdobi od mesiaca august 2023 az doposial obvineny XXXXX
podmienoval stretavanie poskodenej s jej maloletou dcérou XXXXX podmienkami,
ktoré musela poskodena plinit a teda konat podla obvinenym zadanych podmienok,
ktoré boli najma, aby mala zapnuty mobil s polohou a odposluchom, v pravidelnych
intervaloch zasielat’ fotografie ¢o robi a kde sa nachadza, pytat si povolenie na
kazdu navstevu a zmenu programu, taktiez oznamovat’ prichody a odchody rodicov z
bytu, ,starat sa o chlapa kazdy den®, ¢im mal obvineny na mysli, aby ho poSkodena
strihala, holila a vykonavala s obvinenym suloz, nepouzivat’ socialne siete, kedy ak
poskodena porusila podmienky urCené obvinenym, opakovane jej bolo obvinenym
zabranené v styku s maloletou dcérou.

Nasledne bola zmenena pravna kvalifikacia a skutky boli kvalifikované ako
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ trestného zadkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a pokraCovaci zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze to, ¢o uviedla
XXXXX nie je pravda, nakofko k pohlavnému styku medzi nimi dochadzalo, ale nikdy
nie nasilim. Nie je si vedomy, Ze by ju vydieral. Aj podmienky si stanovila ona sama,
je loz, ze by ich stanovil on. Stanovila ich za tym ucelom, aby vedeli spolu fungovat,
atiez za Udelom, Ze opusti terajsiu partnerku. Ci existovali podmienky alebo nie,
s malou sa stretavala. V styku s fnou jej nebranil, vSetko bolo po dohode, na vSetkom
sa dohodli, ako to ona zobrala, za to neméze. K znasilneniu nedoslo a k vydieraniu
uviedol, ze vSetko bolo v ramci dohody. Takto funguju uz tri roky. Taktiez o vSetkom
bola oboznamena jeho partnerka a socialne pracovnicky, vedia o dohode
s dietatom, aj otom, Ze spolu spavali. Jediné, ¢o poskodenej vadilo, bola jeho
partnerka, Ze snou byva ajediné Co chcela docielit bolo, aby sa knej vratil.



Podmienky si stanovila ona, stym zamerom, Ze bude dobra Zena. Podmienky
ohfadne dietata, napriklad o ¢asoch stretavania si dohodli. Celé tri roky takto
fungovali. Nikdy ho nekontaktovala inac, ako pisomne, cez telefon a jediné vyhrady,
ktoré mal a o rieSili aj so socialnou pracovniCkou bolo to, ze dieta bolo u nej
zanedbané. To bol jediny problém. Povedal jej v priebehu poslednych mesiacov, ze
to budu riesit sudne, lebo podavala sama nejaké podnety. Mali sa dohodnut sami,
bolo to odkonzultované s koliznou opatrovni¢kou, ale nevedeli sa dohodnut.
Poskodena si vzdy dieta vypytala, napisala, ze ho chce, ale tak sa to nedalo rieSit.
Niekedy v oktébri alebo novembri v roku 2024 sa dohodli tak, ze malu mala aj na
nejakej oslave, takze on jej v styku s nou nebranil. XXXXX bolo dieta odnaté po tom,
Co pila a ona chcela, aby sa k nej vratil a opustil priatelku. Viackrat uz v minulosti
rieSili s policiou jej udania, ale nevie ako to bolo ukon€ené. XXXXX je matkou jeho
dcéry XXXXX Byvali spolu v spoloCnej domacnosti striedavo, vztah trval priblizne
rok. Najskér sa navsStevovali, Co bolo ujej rodiCov na XXXXX, apotom sa
prestahovali asi na jeden mesiac na XXXXX do domu a nasledne do domu na
XXXXX €. XXXXX. Rozisli sa zdbvodu, Zze XXXXX vela pila afajcila, aj poCas
tehotenstva, a potom tam vznikali hadky, aj kvoli domu, nakolko namietala, ze nie je
aj ona vlastnicka. Jeden den priSiel z prace a poskodena tam uz nebola. V tomto
dome byvali od aprila do juna 2021. Co sa tyka styku s XXXXX, na tomto sa musia
dohodnut. Komunikuju spolu o tom, kedy jej ju da, podla toho, kto ma ako vofno.
Dohadovali sa tak, Ze sa stretli alebo sa zavolali, ale posledny mesiac trva na pisani.
Veci sa zmenili az tym, Ze priSiel na socialku anonym, ze dcéru tyra a socialka zacala
Setrenie. Odvtedy s nou nevie normalne komunikovat. XXXXX nikdy nebranil v styku
s dcérou, ako sa dohodli, vtedy ju mala. Pravidla stretavania mali stanovené po
vzajomnej dohode, ohladom malej, kedy ma ist spat, kedy rafajkuje, kedy sa ma
kupat, lebo niekedy ju mala dlhdie nez on. Niekedy ju mala aj % mesiaca.
Stanovoval podmienky vyluéne v suvislosti s malou, aky ma rezim. Obvineny sa
nevyjadril k tomu, Zze poskodena si zaCiatkom augusta vypla polohu v mobile a iSla
s dietatom na jarmok, napriek tomu, Ze obvineny od nej vyZadoval zdielanie svojej
lokacie. Nie je pravdou, Ze poSkodena mu musela udavat svoju polohu cez aplikaciu,
posielat’ fotografie, Co robi a kde sa nachadza, ohlasovat prichod a odchod jej
rodiCov a podobne. S poSkodenou sa nedalo komunikovat. Pisala mu, aj ked bol
v praci a mal problém so Séfom. Nemyslel to tak, ako to bolo uvedené v komunikacii
v ramci aplikacie Whats up. Kazdy ma svoje slabé chvile, ale nikdy sa nestalo, Ze by
sa nie€o z toho odohralo realne. Jedna z podmienok podla poskodenej mala byt, ze
sa ma o obvineného starat, o znamena strihat’ ho, holit, mat s nim pohlavny styk,
pricom obvineny k uvedenému uviedol, Ze to nie je pravda. To, Ze ho ostrihala sa
dohodli. Ona ho tiez o vela veci prosila a on jej pomohol, vZdy sa vedeli dohodnut.
Co sa tyka pohlavného styku, ten vyzadovala ona od neho, aby sa uistila, Ze
nespava s terajSou partnerkou. Pohlavny styk mali pravidelne, aj kazdy def. Niekedy
sa tyzden nevideli a niekedy raz za tri dni. XXXXX k pohlavnému styku nendutil, bolo
to prave naopak. Niekedy sa nedohodli a ona ho nejako donutila stym, ze ho
prezradi priatelke. Bola dokonca za fiou, Ze je s nim tehotna. V prvej polovici
mesiaca oktdéber za XXXXX vébec nebol, az po tom, ked zacCali nadvazovat
komunikaciu, ¢o mohlo byt zhruba 3 az 4 dni po hadke. Nepamata si ako sa dohodli,
ale mali ist’' von, nakoniec vSak sa stretli u nej doma, rozpravali sa a v ten den doslo
k pohlavnému styku. PosSkodenej nenadaval, rieSili iba maloletud dcéru, je
prekvapeny, lebo spolu nikdy zle nevychadzali. Normalne sa celu dobu milovali. Mali
pravidelne sex, aten bol dobrovolny. Keby XXXXX povedala nie, ani by sa jej
nedotkol. Sex vacsSinou navrhovala ona, lebo sa chcela uistit, €i spava s terajSou



priatefkou. V ten den mu dala aj darCek, doniesla mu tielko a zda sa mu, Ze mali
opat pohlavny styk. Dohodli sa o stretavani s dcérou aiSiel normalne domov.
V sucasnosti je ich komunikacia nulova. Odkedy priSiel ten podnet na socialku, rieSia
vSetko cez koliznu opatrovnicku.

PoSkodena XXXXX po zakonnom pouceni k veci nevypovedala, vzhfadom na
to, Ze obzalovany je jej byvaly druh.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze vie, Ze XXXXX chodil za
XXXXX kvOli dcére. Vie, Ze vzdy ked nie€o nespravila, €o on chcel, tak jej odopieral
styk s malou. Hovoril jej, ze ju uz neuvidi. Vie, ze chodili spolu na vylety. Ona
naburala jeho auto asi v roku 2022. Obvineny jej tvrdil, Ze ide ukdzat XXXXX mald,
ako sa o nu starat, lebo ona to nevedela, nebola schopna sa o nu postarat, preto
musel chodit v8ade s fou. Ked naburala, tak sa dozvedela, Ze chodili spolu na
vylety. XXXXX im potom chodila na adresu XXXXX €. XXXXX vyklopavat na okno
a tvrdila, Ze spolu spavaju, Ze ¢aka s nim dalSie dieta. Pri konfliktoch nebola, starala
sa doma o deti, konflikty rieSili vonku pred domom. Raz tam bola aj policia, lebo sa
natahovali o vitaCku a obvineny ju mal udriet. Vie otom, Ze obvineny sledoval
polohu poskodenej vo svojom mobilnom teleféone, kontroloval kde je, €o robi
a podobne. Ked sa ho na to pytala, tak povedal, Ze je to kvoli malej, aby vedel, kde
je XXXXX, aby ich nesledovala a za nimi nechodila. Raz sa mu dostala do telefénu
a on tam mal videa, na ktorych XXXXX masturbovala a hrala sa s prsiami. Nevie
uviest, Ci tieto videa posielala dobrovolne. Vie o tom, Ze bol na nu agresivny. Raz jej
povedal, Ze jej rozbil papufu a suka drzala, ani nepipla. Hovoril jej, ako ju vyhodil
z domu, ked bola tehotna a spala vonku na latach a podobne. Vie o tom, ze ked
malu XXXXX zobrala ku babke, €o si on nezelal, tak sa jej vyhrazal, Ze ju neuvidi.
Takto sa pred nou spraval, lebo s nim zila tri roky a nemal strach sa takto spravat,
nakolko si myslel, Ze s tym ni€ neurobi. V spolo¢nej domacnosti Zili od januara roku
2022 v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX. Zila tam s nimi dcéra XXXXX
a dcéra obvineného XXXXX, ktord& mu bola zverena v aprili 2022. Zili spolu do
31.12.2024, kedy ich vyhodil s malou XXXXX z domu so slovami, Ze tam pride nova
teta sdvomi detmi. O XXXXX sa starala od jej siedmych mesiacov tri roky.
S poskodenou nema dobry vztah. Uz ked bola tehotna, tak ju kontaktovala, nadavala
jej, obvifovala ju, Ze malej zobrala otca. Potom zacala k nim chodit, ked XXXXX
zverili XXXXX. Posielala jej sms spravy, ako sa obvineny k nej spraval, ako mali
spolu sex, nech si pride po jeho veci. Na spravy nijako nereagovala. Ked to povedala
XXXXX, on sa jej zaCal za to jej spravanie vyhrazat, Ze jej neda malu.
O podmienkach, ktoré si kladol obvineny vie z jeho rozpravania, Ze vyzadoval jej
polohu, aby vedel, kde bola a aj jej dcéra, chcel po nej fotografie kazdych 15 minut.
Tvrdil, Ze sa bal o malu, nakolko XXXXX pozivala alkoholické napoje, ale ona mu
fotky posielala, aj ked nebola pri nej XXXXX, tak jej to o jej povedal, moc nedavalo
zmysel. Ked' sa ho na to spytala, povedal jej, aby sa nestarala, Ze to nie je jej vec.
Potom mala posielat fotky toho, ako dava XXXXX lieky, ked’ bola chora. Povedal jej,
Ze vypisal nejakych 12 veci, ktoré ma poskodena plnit' a ona nesplnila ani tri, ale aké
to boli presne veci, to nevie povedat. Povedal, ze jej nebude malu davat. O tom, ze
spolu s XXXXX udrziavali sexualny vztah nevedela. XXXXX jej aj ohladom toho
posielala spravy, ale brala to ako provokaciu. Ked to povedala XXXXX, povedal jej,
Ze sa o to postara.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, ze je matkou XXXXX. Byvaju
v spolocnej domacnosti s XXXXX a XXXXX, ktory je jej otec. Ked XXXXX zobrali
sudnym rozhodnutim dcéru, bol upraveny aj styk s nou. Obvineny sa stale vyhovaral,
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Ze dieta bolo choré a podobne. Kladol si podmienky, kedy mu XXXXX musela hlasit,
kde sa nachadza, nesmela ist okrem prace nikde, nesmela sa venovat vnukovi, teda
jej synovi, ked ju pytal, nesmela ist na oslavu jej 50tky. Musela sa 0 XXXXX starat.
Musela mat navarené a podobne. Mal doma Zenu s dalSim dietatom, ale XXXXX mu
musela navarit, poskytnut obed, sex, neustale boli z jeho strany nadavky ako kurva,
Spinava handra, alkoholi¢ka, fetaCka, ponizoval ju, Ze je obyC€ajna handra. Tlak
z jeho strany bol vtom, ze dcéra sa nemohla pomaly ani pohnut a stale sa mu
musela prispésobovat. Obmedzoval ju vo vSetkom, nemohla ist nakupit, von
s kamaratkou. Stale si vymyslal dalSie podmienky. Celé to bolo kvdli dcére, aby sa
s fiou mohla XXXXX stretnut. Ona sama jej povedala, aj svojmu otcovi, Ze sa
obvinenému musela takto podvolovat a venovat, aby mohla vidiet malu. Ale on si
vzdy nasiel nie€o, nejaké dalSie podmienky. Obvinenému pisala, Ze chce vidiet
vnucku, nakolko ma s nou citovy vztah, kedze zo zacCiatku byvala u nich, obvineny
jej napisal, Ze kto je ona a podobne. Vie o tom, ze Stve svoje priatelky jednu proti
druhej. Ked bol za XXXXX, tak nadaval na jeho priatefku a naopak, aby ziarlili a robili
si zlobu. Svedkom jeho spravania bola aj XXXXX, kedy ona sama videla tie spravy
a zdbverovala sa jej XXXXX otomto XXXXX spravani. XXXXX je susedka
z panelaku. Dcéra mala tieto podmienky napisané doma na papieri. Zo zaCiatku tam
bolo asi 5 podmienok, a potom tam postupne pribudali. Stale ich tam dopisovala
a musela ich potom dodrziavat. Svedkyfa ich aj priamo videla spisané. Bolo tam
napisané, ze musi byt naj mama, starat sa o XXXXX kazdy den, nema fajcit, pit,
nema sa kurvit, musi sa o neho starat, musela mu hlasit pohyb, mal ju aj v telefone
na GPS, musela mu posielat fotky, kde sa nachadza, hlasit mu kedy ide s partnerom
do roboty alebo z roboty a podobne. Bola raz svedkom toho, ako obvineny mal na
rukach XXXXX a napadol v bytovke pri schrankach XXXXX, zahanal sa po nej,
pocula ako to plasklo, mala XXXXX zacala kricat, tak zbehla dole a zacala kricat po
obvinenom, na €o odiSiel pre€. Ohfadom znasilnenia nevie povedat’ nic, vie, Ze bol
u nich. Na XXXXX videla, ze bola uzavreta, nechcela moc komunikovat ohladne
toho. Dcéra sa jej zdOverovala s tymi podmienkami, ktoré si kladol obZalovany a aj
ich videla. Stale si nieCo vymyslal, aby jej nemusel dat dcéru. Ked zacal obvineny
chodit s XXXXX stazoval sa jej, ze XXXXX nerobi, €o jej povie, priom ona mu
povedala, ze sa im do vztahu mieSat nebude. Vysko il a povedal, Ze si to zariadi,
ako bude vyhovovat’ jemu. Obvineny jej pisal v mene XXXXX z jej telefénu, a ked to
povedala XXXXX, tato jej uviedla, nech to nerieSi. Obvineny ju nemal rad, lebo videl,
Ze s nou nebude mdct manipulovat. Vtedy zacal na nu utoCit, Ze je prepita hlava,
treba jej dat’ lopatou po hlave a vela inych nadavok. Dcéra je volala po novom roku
2020, aby pre nu priSla, Zze mala pravdu. Vec neoznamila prisluSnym organom,
nakolko jej dcéra povedala, Ze si to s nim vyrieSi sama. Dcéra sa jej staZzovala, ked
priSiel rozsudok zo sudu ohladom styku s dietatom, Ze jej obvineny dcéru nechce
davat. Toto sa stalo asi tri az XXXXX a potom zacal si davat podmienky. Dozvedela
sa to doma, ked sa pytala Tatiany, Ci jej dal malu, tak jej povedala, Ze nie, Ze ona
musi dodrziavat' urcité podmienky. Ona jej ich vtedy aj ukazala, bolo tam 5 alebo 6
podmienok, ale ¢im dalej, tym viac ich pribudalo potom. Pytala sa jej, pre€o nejde so
synom XXXXX na korCule aona jej len ukazala podmienky. Mala ich zapisané
v malom zosite, ako do Skoly.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze je otcom XXXXX, byva s fiou,
partnerkou XXXXX, vnukom XXXXX avnuckou XXXXX v spolo¢nej domacnosti.
Dcéra sa mu nijako nezddverila o znasilneni. Nema o tom Ziadnu vedomost. Vie, ze
obvineny si kladol podmienky, ktoré boli nemyslitelné, a to napriklad, ze mu dcéra
bude hovorit, kde sa nachadza, Ze rodi€ov nema pocuvat, kontroloval ju kde je,



musela sa mu hlasit, ak priSla k nim nejaka navsteva musela mu to ohlasit, musela
byt len doma, musela mu hlasit, ak by niekam iSla a podobne. Dcéra mala aj nieCo
nainstalované v telefone, aby ju sledoval, aby videl, kde sa nachadza, a ak bola
mimo domu, tak jej hned volal, preCo tam nie je. Toto vSetko mu povedala dcéra.
Doma nasli papier, ktory mu ukazala XXXXX a boli tam napisané podmienky, ktoré si
kladol XXXXX. Bolo to napisané v linajkovom zoSite, asi 8 alebo 10 bodov. Vie, Ze ak
by ich nedodrziavala, malu by nikdy neuvidela. Toto jej hovoril. Ona iba ak plnila tie
podmienky, mohla vidiet malu a aj to iba vtedy, ak bol s XXXXX v praci. Obvineny
nepustil XXXXX ani po darCeky na Vianoce. Dcéra nemala aj niekolko mesiacov
pristup k XXXXX niekedy to boli aj tri mesiace. K obvinenému nema blizSi vztah.
Vnima ho ako podvodnika, nakolko popredaval veci, €o dcére dali. Dcéra sa o tychto
veciach bavila skor s XXXXX, s nim to moc neriesila, asi sa hanbila.

XXXXX XXXXX po zdkonnom pouceni k veci uviedla, Zze je susedou XXXXX.
Byva v rovnakom panelaku na XXXXX. Svedkyna uviedla, Ze videla len to, Ze tu
malu pouzival voli XXXXX ako zbran. Ukazovala jej spravy, musela hlasit, kde sa
nachadza, kto ku nim do bytu chodi. Ak mu to nepovedala, tak jej dcéru nedaval. Vie
to od XXXXX a videla spravy, ale tie moc necitala. Raz bola svedkom, ako robil hluk
na chodbe, nadaval jej do kuriev a podobne. Povedala mu, Ze ak bude ziapat, tak
zavola policajtov, lebo uz bol no¢ny kfud aon sa zobral aiSiel pre¢. Tiez bola
svedkom toho, ked mala XXXXX narodeniny a mala prist ku Tatiane, ¢o vedela od
XXXXX ale obvineny zavolal poSkodenej a oznamil jej, Zze ho neposluchla, ze mu
nieCo nepovedala alebo podobne, ateda Ze jej ju neda a XXXXX vtedy plakala.
Rozhovor sa realizoval na hlasity odposluch a konkrétne pocula, Ze neposluchla, tak
malu nedostane. XXXXX 8§la potom aj stortou za maloletou. Mala nachystanu
oslavu. Nevie presne o Co iSlo, povedal jej, Ze jej ju neda, Ze ona vie pre€o. XXXXX
nesmela davat XXXXX ani syna XXXXX svojej mame. Ak iSla s XXXXX v lete von,
tak mu musela hlasit, Ze idu von. Hovorila jej to XXXXX. Ukazovala jej aj sms spravy,
ale ona sa o to moc nezaujimala. Ohladom znasilnenia nevie vobec ni€. XXXXX sa
jej nikdy o nieCom takom nezddverila. XXXXX plnila tieto podmienky, aby jej
obvineny dal XXXXX, nakoflko sa jej vyhrazal, ze jej ju neda, ak ho nebude XXXXX
posluchat. Ak sa XXXXX spriecila, tak jej malu nedaval. PoSkodena urobila nejaky
pruser, mala vypité a vtedy jej zobrali malu a dali do starostlivosti otca. Odvtedy bola
u otca, ale odkedy presne zacali tie podmienky, to uviest nevie.

XXXXX po zakonnom poudeni k veci uviedla, Ze dostali podnet z Ustredia
prace. Museli ho preverit ohladom maloletej XXXXX. Do rodiny i8li urobit Setrenie,
ale nevedeli sa tam dostat. Obvineny im potom uviedol presny datum, kedy mézu
prist na Setrenie. VVykonali ho za pritomnosti pani XXXXX, pana XXXXX a bola tam
maloletda XXXXX a dalSia dcéra XXXXX. Otec vtedy nesuhlasil, aby sa s XXXXX
rozpravali samé, bez jeho pritomnosti, preto bol pritomny pri rozhovore. XXXXX bola
ustrachana, malo rozpravala, a ked sa jej na nieCo pytali, tak sa stale pozerala na
pana XXXXX. Naopak XXXXX bola vesela, poskakovala a podobne. Rozpravali sa aj
s pani XXXXX, ktora nepovedala ni€ zlé na pana XXXXX. Uvadzala, ze on sa stara
a nevidela, ze by dcéru fyzicky napadol. Nasledne vykonavali Setrenie u XXXXX,
ktora im uviedla, Ze ma problém s kontaktom s dcérou, nakolko otec jej dava nejaké
podmienky, ktoré musi splnit, aby tu dcéru videla. Na zaklade toho bol podany
podnet na policiu, a potom sa maloleta XXXXX zverila do starostlivosti matky. Matka
sa stara riadne a XXXXX v pritomnosti matky sa uplne inak sprava, je vesela, viac
komunikuje. Tych podmienok, ktoré si kladol obvineny, bolo viac, ak mala dieta,
musela mu stale volat, informovat kde sa nachadza, musela mu posielat’ svoje nahé



fotky. S odstupom Casu si to uz blizSie nepamata, ale bolo toho viac. Povedala jej to
XXXXX. Povedala jej tiez, ze sa ich snazila spinit, aby mohla byt s dcérou. Na
Setreni u obvineného boli viackrat, ale nevedeli sa k nim dostat. PoCas Setrenia
u XXXXX od nich ni¢ nepozadovala.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, klinicka
psycholégia dospelych psychologia sexuality vyplyva, Ze uroven kognitivnych
schopnosti obvineného XXXXX sa nachadza na spodnej hranici pasma populaéného
priemeru, €o zodpoveda jeho doterajSiemu pracovnému fungovaniu. Pamat
a koncentracia su vramci beznej variability, bez znamok patologickej poruchy.
MysSlienkové operacie su menej sofistikované, so sklonmi k zjednoduSovaniu
zlozitych situacii. V emo€ne naroCnych kontextoch méze dochadzat k oslabeniu
efektivity spracovania podnetov, €o zvySuje nachylnost na chyby v usudku.
Z hfadiska posudzovaného skutku nie su pritomné znaky zavaznej distorzie reality
ani organického poskodenia CNS, ktoré by zasadnym spdsobom ovplyvriovali
schopnost rozpoznat nezakonnost konania alebo riadit' svoje spravanie. Znizena
kapacita pre zvladanie zataze a nestabilita medzi afektivnym a kognitivnym Stylom
rozhodovania v8ak mézu prispiet k maladaptivnemu spravaniu v situaciach
socialneho aemocéného pretazenia. Osobnost obvineného vykazuje znaky
nezrelosti, emoc¢nej lability a nizkej adaptability v zataZovych situaciach. Typicka je
ambivalentna rovina spracovania informacii, s kolisanim medzi afektivnym
a kognitivnym pristupom, €o vedie k neefektivnemu rozhodovaniu. Interpersonaine
pOsobi rezervovane, so sklonom k socialnemu stiahnutiu a slabSou empatiou.
Reakcie su impulzivne, zvladacie stratégie obmedzené, o zvysSuje zranitefnost
v komplikovanych  vztahovych situaciach. VSeobecna vierohodnost, ako
charakteristika jeho osoby, je mierne zniZzena. Na zaklade komplexného
psychologického vySetrenia neboli uobvineného zistené znaky pervazivnej
agresivity, ani disocialneho spravania. V osobnosti je vSak pritomna emocna
impulzivita, nizka tolerancia zataze a slabSia afektivna regulacia, o zvySuje riziko
neadekvatnych reakcii v naroCnych vztahovych situaciach. Nejde o stabilny
agresivny profil, no pri dlhSej frustracii, €i konflikte, sa mbze objavit situacne
podmienena verbalna alebo fyzicka impulzivita. Na zaklade psychologického
vySetrenia obvineny vykazuje tendenciu k zjednodusovaniu komplexnych situacii
a obrannému vyhybaniu sa zodpovednosti v zatazovych kontextoch. V hodnoteni
vlastného spravania inklinuje Kk racionalizacii, priCom negativny désledky cCasto
pripisuje okolnostiam alebo spravaniu druhych. Nie je vSak pritomna vyrazna
tendencia k patologickému popieraniu viny, C¢i k systematickému prenasaniu
zodpovednosti. Vztah k vlastnému konaniu je skér ambivalentny — medzi vedomim
dosledkov a snahou zachovat si pozitivny sebaobraz. Charakter posudzovaného
¢inu nie je v priamom rozpore so psychologickym profilom obvineného. Jeho
osobnost’ je charakteristicka nezrelostou, emocnou impulzivitou, nizkou kapacitou
zvladat stres aobmedzenym interpersonalnymi zru€nostami, ¢o mdbze pri
neprimeranej zatazi viest k maladaptivnemu spravaniu. Nejde vSak o stabilny,
predvidatelny vzorec nasilného spravania, ale skor o reaktivnu odpoved na vnimané
ohrozenie alebo frustraciu. Psychologicky je dany typ konania v kontexte jeho
osobnostnych charakteristik zrozumitelny. Psycho-sexudlny vyvoj obvineného
prebiehal primerano so zaujmom o stabilné partnerské vztahy a otcovstvo.
Deviantné sexualne preferencie alebo parafilné sklony neboli identifikované. Vztahy
v8ak mohli byt ovplyvnené zniZzenou emoc¢nou regulaciou. Jeho hodnotovy systém je
komformny s vacésinovou normou, nevykazuje tendenciu ktrvalo socialne-
neadaptivnemu spravaniu. Je schopny chapat potrebu a zmysel pravnych noriem,



ako aj ich dodrziavat na urovni interiorizovanej normativity primeranej jeho vyvojove;j
urovni. Epizodické zlyhania vich dodrziavani su viazané na S$pecifické
interpersonalne situacie, ktoré narusuju kontrolu spravania.

Znaleckym dokazovanim znalcom v odbore elektrotechnika XXXXX boli vo
vydanom mobilnom telefon znacky XXXXX XXXXX identifikované zoznamy hovorov,
sms komunikacia, Whats up komunikacia, zvukové nahravky tykajuce sa
komunikacie s XXXXX. V predloZzenom mobilnom telefone nebol identifikovany
Skodlivy software, ktory ma za ucel sledovanie, odpoCuvanie a zaznamenavanie
komunikacii. V mobilnom telefébne boli identifikované pouzivané aplikacie na
sledovanie polohy Find My Kids a iSharing. V mobilnom teleféne boli identifikované
nainStalované aplikacie na sledovanie polohy GeoZilla, Location Share a GPS
Tracker, ale nebolo identifikované pouzitie v denniku pouzitia aplikacii. V mobilnom
telefone boli identifikované komunikacné aplikacie Facebook Messenger a Whats up,
cez ktoré je mozné s kontaktami zdielat polohu. V mobilnom teleféne boli
identifikované nainstalované aplikacie Visory Camera, Wifi Camera App — Cam
Manager a Wifi Smart Camera Guide, ktoré sluzia ako zobrazenie zaznamov
z externych wifi kamier, ale v aplikaciach neboli identifikované aktivne pripojené
kamery. V mobilnom teleféne bola identifikovana nainstalovana aplikacia Talker ACR
Helper, ktora bola identifikovana vyhladavana v obchode na aplikacie Play
s textovym retazcom ,nahravanie hovorov zadarmo“. Z mobilného teleféonu boli
uloZené na USB klu¢ vypisy z pouzivania aplikacii Find My Kids a iSharing z dennika
pouzivania aplikacii. Z mobilného telefénu boli ziskané a uloZzené obrazky, snimky
obrazoviek, videa a zvukové nahravky. Z mobilného telefénu bol ziskany a uloZeny
zoznam nainStalovanych aplikacii, vyhlfadavané polozky cez textové retazce a vypis
internetovej historie prehliadania.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 13.04.2022 bolo
rozhodnuté o neodkladnom opatreni tak, ze sud maloletu XXXXX zveril do osobnej
starostlivosti otca.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.08.2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze upravil styk maloletej XXXXX s matkou tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou, kazdy parny tyzden v pondelok,
v sobotu a v nedefu od 10.00 h do 16.00 h a kazdy neparny tyzden v utorok a vo
Stvrtok od 10.00 h do 16.00 h. Otec bol zaviazany maloletu na styk s matkou
pripravit a odovzdat ho matke v mieste bydliska otca v urCeny den a hodinu. Matka
bola zaviazana vratit dieta otcovi v mieste jeho bydliska v urCeny den a hodinu.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04.11.2022 sud schvalil
rodiCovsku dohodu s tym, Ze maloleta XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti
otca. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej v sume 100,-€ mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred. Styk matky s maloletym dietatom nebol upraveny,
tento sa ponechal na vzajomnej dohode rodicov.

Obvineny XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol $tyrikrat postihnuty pre
spachanie priestupku, pricom ztoho jedenkrat sa dopustil priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch proti XXXXX.

Podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa zloCinu znasilnenia
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi



alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost' a €in spacha na chranenej osobe.
Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 139 ods. 1 pis. c/ trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
¢inov vydierania podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla§ 360a, nebezpecného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spoloCného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Jednou z variant spachania trestného Cinu znasilnenia je pouzite nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia, prostrednictvom ktorého déjde k suloZi, t.j. spojeniu
pohlavnych organov muza a Zeny. Tak ako je uvedené v § 122 ods. 7 Trestného
zakona je Cin v konkrétnom pripade znasilnenia spachany nasilim, ak pachatel
pouzije fyzické nasilie proti Zene za u€elom prekonania alebo zamedzenia jej vazne
mieneného odporu a dosiahnutia sulozZe proti jej voli.

Podla rozhodovacej praxe sudov je trestné oznamenie podkladom na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia sluziace na to, aby poskytovalo relevantné
informacie na preskumanie zakonnosti a dbvodnosti vzneseného obvinenia.
V dalSom nembze trestné oznamenie sluzit ako dbékazny prostriedok na
preukazovanie viny pachatefa.

Naslednym dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia sa dbvodné
podozrenie o spachani stihaného konania rozplynulo a Ziadnym dostupnym
ziskanym dbkazom sa ho nepodarilo preukazat tak, aby dbdkazna situacia
oddvodriovala postup podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX poprel skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zékona. Uviedol, Ze k pohlavnému styku s XXXXX dochadzalo, ale nikdy
nie nasilim. Pohlavny styk vyzadovala ona od neho, aby sa uistila, Ze nespava
s vtedajSou partnerkou. XXXXX k pohlavnému styku nenutil, keby XXXXX povedala
nie, ani by sa jej nedotkol. PoSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia odmietla k veci
vypovedat. VtedajSia partnerka obvineného XXXXX nemala vedomost, Ze obvineny
a poskodena maju intimny pomer a pokial jej to aj poSkodena hovorila, nebrala ju
vazne. XXXXX-matka poskodenej, XXXXX — otec poskodenej, XXXXX XXXXX —
suseda poskodenej nemali o znasilneni Ziadnu vedomost. Poskodena sa im



o znasilneni nezddverila. Obsah mobilného telefonu a ani dalSie vykonané dbkazy
neprispel k objasneniu resp. preukazaniu tohto skutku.

Na zaklade takto vykonanych dékazov pouZzitelnych pre rozhodnutie, kedze
poskodena odmietla vypovedat, mozno dospiet k zaveru, ze dalSim vykonanym
dokazovanim nebol zabezpeceny taky priamy dbkaz, pripadne skupina nepriamych
dbkazov, o ktoré by v tejto Casti bolo mozné opriet’ obzalobu.

Za tejto situacie potom bolo mozné dospiet k dostatoCne oddvodnenému
zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX v Casti
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, som zastavila z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka
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