OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 184/26/6609-26 Rimavska Sobota 25.08.2026
EEC: 2-49-769-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do 17.00 hodiny dnha 25.06.2026 na adrese trvalého
pobytu v XXXXX, okres XXXXX, v obydli opakovane fyzicky napadal svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX takym
spdsobom, Ze ju prevazne Skrtil rukami na krku s vysokou intenzitou po dobu
priblizne jednej minuty, udieral ju rukami po vlasatej Casti hlavy, pricom sa jej
vyhrazal, ze ju zabije a nasledne zabije aj seba, vulgarne nadaval na poSkodenu so
slovami, Ze je Spina, kurva, Ze si ju nikdy nemal zobrat, lebo je to neschopna Zena,
zakazoval jej navstevovat vnuka v XXXXX nakolko ju upodozrieval z nevery,
vykrikoval jej, Ze v minulosti mala vela chlapov, ¢o sa nezaklada na pravde, neustale
ju ponizoval, ze je neschopna manzelka, ze si ju nikdy nemal brat za Zenu, ze ni¢
nevie poriadne urobit, zakazoval jej, aby chodila do spolo¢nosti, ktoré spravanie jej



podstatne znizilo kvalitu Zivota, neustale mala obavu, Ze ked neuposluchne
obvineného, tak jej ten fyzicky ublizi, ktoré jeho spravanie jej spésobovalo neustaly
stres a psychické napatie, pricom niekedy v lete roku 2025 sotil do XXXXX, ktora v
désledku narazu si poranila pravy €lenok, priCom zo strachu o svoj zivot a zdravie zo
strany obvineného lekarovi tvrdila, Zze sama spadla, nasledne obvineny niekedy v
mesiaci maj 2026 v obyvacke v XXXXX z boku strcil do poSkodenej, ktora v désledku
narazu spadla a poranila si palec na pravej nohe, avSak zo strachu spred manzelom
nevyhladala lekarske oSetrenie, nasledne niekedy zaciatkom mesiaca jun 2026
fyzicky napadol posSkodenu, kedy ju udieral do vlasatej Casti hlavy za uchom, dna
23.06.2026 v poobednych hodinach podiSiel k poSkodenej a bezdbvodne ju zacal
rukami Skrtit na krku takou intenzitou, Ze poskodena si myslela, Ze sa uz nikdy
nenadychne a nasledne ju pastou opakovane udrel do hrudnika a naposledy dna
25.06.2026 o 17.00 hodine fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ju zacal rukami Skrtit' na
krku, pricom jej hovoril, ze zavela nebude na tomto svete, lebo ju zabije, nasledne ju
udieral pastami do oboch ramien a hrudnika, potom chytil do ruky néz asi o celkovej
dizke 20 cm s &iernou plastovou rukovatou a oznamil jej, Ze tymto malym nozikom ju
zabije, priCom ako drzal ten n6z, tak Cepelfou smeroval k poskodenej a naznacoval
jej pichnutie, na o poSkodena vybehla na dvor a nasledne privolala policiu, ktorym
konanim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, spbésoboval fyzické a psychické utrpenie,
trvalé zhorSenie kvality jej zivota, v désledku ktorych utokov jej spdsobil vaznu obavu
0 svoj zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota sp. zn. ORP-220/1-VYS-RS-2026 zo dha 25.06.2026 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota
sp. zn. ORP-220/1-VYS-RS-2026 zo dnha 26.06.2026 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tychto uzneseni.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 28.06.2026 vzaty do vazby, z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
c) Trestneého poriadku. Vazba u obvineného zacala plynut dna 25.06.2026 o 20.25
hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby av Ustave na vykon trestu odfatia
slobody XXXXX.

Nasledne upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota pod CVS:ORP-220/1-
VYS-RS-2026 zo dna 15.07.2026 bolo protipravne konanie obvineného XXXXX
pravne kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Dna 25.08.2026 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vo veci konajuceho vySetrovatela



Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota CVS:ORP-
220/1-VYS-RS-2026 na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku, trestne stihaného pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a, pism. b)) Trestného zakona. Tento
navrh vySetrovatel PZ oddévodnil zavermi znaleckého posudku na obvineného
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, z ktorého znaleckého
posudku vyplyva zaver o nepriCetnosti obvineného.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie Rimavska
Sobota na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného
poriadku u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a zlo€in som zistila, Ze tento
je zakonny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX v priebehu vysluchu v procesnom postaveni obvineného pred
vySetrovatefom PZ sa ku skutku CiastoCne doznal, priCom uviedol, Ze on sa voci
manzelke nedopusta az takych zlych veci, je pravdou, Ze sa obCas pohadaju, ale
nasilie, ani vyhrazky nepouziva. Nie je pravdou ani to, Ze by do nej strCil a ona si
pritom mala zlomit' nejaku Cast na nohe alebo ruku. Nevie, preCo ona voCi nemu takto
vypoveda. Je pravdou, Ze si kupi ob¢as flaSu rumu, z ktorej si da pol deci za den a
sem tam nejaké pivo. Uviedol tiez, Zze nikdy by ju nezahluSil. Nie je mu zrejmé, preco
zacala paktovat s tym Juhaniakom z Kokavy.

Trestna Cinnost obvineného je preukazana najma trestnym oznamenim
a naslednou vypovedou samotnej poskodenej XXXXX, ktora vo vypovedi podrobne a
vierohodne popisala konanie svojho manzela - obvineného XXXXX v kritickom obdobi,
a to najma vtedy, ked na nu fyzicky a psychicky utocil v zapale hnevu a zlosti. Spolu
Ziju v jednej domacnosti 50 rokov, kde jej manzel sa ku nej spraval dobre, vSetko sa to
zmenilo asi pred 30 rokmi. Zmenilo sa konkrétne jeho spravanie ku jej osobe. Zmenil
sa tak, Ze ju zacal fyzicky napadat a to tak, Zze ju prevazne Skrti rukami na krku asi
minutu silno, Zze sa nemdZe ani nadychnut. Bije ju rukami po hlave, hlavne po viasatej
Casti hlavy. Pritom jej sale hovori, Ze ju zabije a potom zabije seba. Tieto jeho utoky
trvaju asi par minut, nasledne odide a potom sa znova vrati a pokracCuje dalej v bitke.
Stale jej vykrikuje aka je Spina, kurva, zZe si ju nemal nikdy zobrat, Ze to bola najvacsia
chyba si zobrat' takuto neschopnu Zenu. Naposledy ju takto napadol dina 25.06.2026
asi o0 17.00 hod, kedy ju napadol tak, Ze ju zacal rukami Skrtit na krku, pritom jej
hovoril, Zze "zavela nebudem na tomto svete lebo ta zabijem" a udieral ju pastami do
oboch ramien a hrudnika. Po tom do ruky chytil néz o dizke 20 centimetrov s &iernou
plastovou rukovatou a povedal jej, Zze "tymto malym nozikom ta zabijem", pritom ako
drzal ten n6z tak smeroval Cepefou smerom ku nej, a akoby naznacoval pichnutie do
nej. Nasledne na to vybehla z domu na dvor. Dalej ju napadol diia 23.06.2026 v
poobednych hodinach, kedy priSiel ku nej a bezdévodne ju znovu zacal Skrtit, ale
takou intenzitou, Ze si uz myslela, Ze sa uz nikdy nenadychne. Tiez ju pastou udrel do
hrudnika. Nevie uviest kolko krat, nakolko bola rada, Ze vie dychat. PoSkodena sa uz
jeho utokom ani nebrani, lebo to nema vyznam nakolko on je silnejSi, a ona je chora
na artritidu a nevladze. Tiez ju fyzicky napadol aj pred dvomi tyZdnami, kde tento
datum si uz nepamata, nakolko je tych utokov tak vela, ze sa jej uz zlievaju dokopy.
Vtedy ju udieral do hlavy do vlasatej Casti za uchom. Ako hovori tieto jeho fyzické
utoky na jej osobu su Casté, trvaju straSne dlho ale za posledné dva tyzdne sa
zintenziviuju. Asi pred mesiacom do nej str€il v dome v obyvacke zboku, kde



oznamovatelka vplyvom tohto narazu spadla a poranila si pri tom pade palec na
pravej nohe. Mohol byt aj zlomeny, no nesla s tym k lekarovi, lebo sa boji svojho
manzela ¢o by bolo. Pred rokom takto isto do nej sotil, kde si poranila pravy €lenok,
kde nasledne bola s tym u lekara, ale povedala Ze spadla sama, lebo nemohla
povedat pravdu, lebo sa svojho muza velmi boji, ze jej zase ublizi alebo ju zabije.
Zakazuje jej navstevovat svojho vnuka Sebastiana v XXXXX, lebo stale ju podozrieva
Ze nejde za vnukom, lebo chodi za inymi chlapmi alebo niekam inam. Neustéale ju
ponizuje tym Ze je neschopna manzelka, Ze to bola najvacsia chyba si ju zobrat.
Ponizuje ju, Ze nevie ni¢ poriadne urobit a podobne. Dalej uviedla Ze spravanie jej
manzela po dobu 20 - 30 rokov znizilo po cely Cas kvalitu jej Zivota, nemohla nikde
chodit do spolo¢nosti €o jej zakazoval, taktiez neustale sa bala ako jej fyzicky ublizi,
ked ho neposluchne. Taktiez to ma dopad na jej psychické zdravie nakolko je
vystresovana, nevie sa v spolo¢nosti uvolnit’ a kvoli jeho spravaniu nechodia k nim ani
synovia s vnukom, nakofko stale byva agresivny a ponizuje celu rodinu. Neustale
vyvolava v nej strach. Na zaver uviedla, Ze dna 25.06.2026 sa odhodlala zavolat na
Cislo 158, kde uviedla, Ze sa jej doma manzel vyhrazal a ostatné skutoCnosti uviedla
vo vySSie uvedenom texte. Chce a Ziada policiu, aby ju ochranili a aby jej manzela v
danej veci vypocCuli a konali v zmysle zakona. PoSkodena sa boji o svoj Zivot, ma
obrovsky strach z manzela, Ze ju zabije, Zze jej bude zase dalej ublizovat a ona uz
chce, aby sa toto skoncilo. Spomenula tiez, Ze manzel sa takto sprava najma vtedy
ked ma vypité, priCom pije rum s pivom.

Svedok XXXXX (ako bezprostredny sused obvineného a poskodenej) uviedol
vo svojom vysluchu, Ze ich pozna dlhu dobu, obvineny bol vzdy agresivny a vulgarny
nielen voCi manzelke, ale aj synom a bil ich. Synovia sa preto odstahovali z obce.
23.06.2026 stretol XXXXX, ktora sa mu stazovala, Zze sa jej tazko dycha, lebo ju
XXXXX doma bil a skrtil. Vie, Ze sa uz viackrat stazovala na to, Zze ju manzel bije.
Tohto roku to bolo prvykrat, ale predtym sa to stalo aspon raz za tri mesiace. K
obvinenému uviedol, ze pred par rokmi spadol zo slivky, poranil si hlavu, vrtufnik ho
viezol do Banskej Bystrice a po navrate z lieCby ma také stavy, ze sa mu stane, ze
rozprava od veci, nepamata si, zabuda. Najviac jeho spravanie vidno na synovi
Janovi, ktory je utiahnuty a velmi sa boji otca. PoCul neraz ako obvineny nadava zZene
do kuriev, $pin a vyhrazal sa jej zbitim alebo zabitim. To, Ze by ju fyzicky napadol vSak
nevidel. ObCas bolo na nej vidiet modriny, Ci uz na tvari alebo na tele.

Do spisu bola zabezpecena lekarska sprava z XXXXX. Podla tejto spravy zo
dria 25.06.2026 boli u XXXXX pritomné Cerstvé modriny na pravom i lavom predlakti,
v oblasti lavého ramena bolestiva modrina, 2 odfarbujiuce sa modriny v oblasti lavého
prsnika. Limitovana aktivna i pasivna hybnost pravého ramena. Deformita pravého
chodidla pod vonkajSim Clenkom a v oblasti palca pravej nohy — doma nehojené
zlomeniny. Palpacna bolestivost dolnej Casti hrudnej kosti. Popisované zranenia
zistené lekarom v plnej miere koreSponduju s popisovanym konanim obvineného
XXXXX zo strany posSkodene;.

Dalej vySetrovaci spis obsahuje aj vypoved svedkka XXXXX - syna
obvineného, ktora vypoved taktiez usvedCuje obvineného XXXXX z predmetnej
trestnej Cinnosti.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie XXXXX zo dna 08.07.2026
bola do konania pribratd znalkyna z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia
psychiatrie XXXXX, za u€elom vypracovania znaleckého posudku ohladne dusevného



stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku ¢&.
121/2026 je zrejmé, ze osobnost’ obvineného XXXXX je organicky zmenena na
uroven az demencie s tazkou kognitivhou poruchou. Obvineny v €éase skutku
trpel _dusevnou poruchou, ktora bola podkladom toho, ze obvineny nevedel
rozpoznat’ nebezpeéenstvo svojho konania a nevedel svoje spravanie ovladat’ -
teda v éase skutku bol nepriéetny na podklade ochorenia centralnej nervovej
sustavy. Vzhfadom na uvedené je jeho pobyt na slobode nebezpeény, preto mu
znalkyna doporucuje ulozit’' ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou —
transport z UVV a UVTOS Banska Bystrica do zariadenia na vykon ochranného
ustavného psychiatrického lie€enia. Obvineny nechape zmysel trestného
konania, nechape doélezitost’ a vaznost’ ukonov v trestnom konani, na ktorych sa
ako obvineny zuc€astiuje.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené a vzhfadom na zadovazené
dokazy ustalené, ze skutok a zloCin, z ktorého je XXXXX obvineny a stihany a to
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a, pism. b) Trestného
zakona, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu a je dostatoCne
preukazané, Ze ho spachal menovany obvineny. V danom pripade neprichadzaju do
uvahy iné moznosti rozhodnutia proti obvinenému, teda neprichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢) a pism. d) Trestného poriadku. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda
jednoznacne vyplyva, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil tohto skutku a zlocCinu,
avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené okolnosti,
ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost obvineného podla § 23 Trestného zakona, teda je
potrebné rozhodnut voc€i jeho osobe podfa § 215 odsek 1 pismeno e Trestného
poriadku.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeclnost
a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spbésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou, okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Trestny Cin je spachany so zbranou v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona,
ak pachatel pouzije zbran na utok a zbranou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno
urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v 8ase &inu pre nepricetnost tresthe zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze sa obvineny XXXXX
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu nembze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej iovladacej schopnosti sa pritom
posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného cCinu, priCcom relevantna je
vzdy len pri¢etnost vo vztahu k urcitému €inu. Zo zaverov znaleckého psychiatrického
posudku vyplyva, ze znalkyna zistila, Ze obvineny XXXXX v cCase skutku
a v sucCasnosti trpel atrpi duSevnou poruchou — ochorenim centralnej nervovej
sustavy, jeho schopnost rozpoznat nebezpeCenstvo svojho spravania a jeho
schopnost' svoje konanie ovladat boli uplne vymiznuté, obvineny nechape zmysel
trestného konania.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som dospela k zaveru, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, Zze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania hore uvedeného
skutku a zlo€inu nepriCetny. Nakolko u obvineného v cCase spachania skutku
existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavit.

Zarovenl som vecne a miestne prislusnému XXXXX podla § 215 odsek 8
Trestného poriadku predlozila navrh na ulozenie psychiatrického lieCenia ustavnou
formou anavrh na vydanie prikazu na umiestnenie obvineného XXXXX do
zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku (alinea prva a druha) ak prokurator
zastavil trestné stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda
na sud navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho =zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie prikazu.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktory
narok si méze uplatnit v civilnom konani pred sudom.

Vzhfadom na vySSie uvedené ddvody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné u podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi



osobami na podanie staznosti su obvineny, obhajca obvineného a poSkodena.
O staznosti bude rozhodovat’ prokurator Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



