OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 27/24/5505-34 Liptovsky Mikulas 31.08.2026
EEC: 2-39-608-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dnia 16.5.2025, spisova znacCka 2 Pv 27/24/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 05.11.2023 asi v ¢ase okolo 02.00 hod. vnikol cez neuzavretu branu s brani¢kou
na celistvo oploteny pozemok na adrese XXXXX v mestskej Casti XXXXX XXXXX,
kde sa nachadza rodinny dom s popisnym ¢islom XXXXX a rekreatna chata s
popisnym cCislom XXXXX nasledne sa presunul ku rekreaCnej chate, pricom po
prichode ku uzavretym, ale neuzamknutym vchodovym dveram tieto otvoril a bez
akéhokofvek suhlasu tam ubytovanych hosti vnikol do chaty a nasledne cez dalSie
uzatvorené a neuzamknuté dvere vnikol do priestoru obyvacky spojenej s kuchyrou,



pricom v tom Case sa na chate zdrziavala XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX bol ku nim agresivny, vulgarne im nadaval
do vyjebanych kokotov, pi€¢, smradov a pod., priCom viaceri z tam pritomnych oséb
mali z jeho chovania strach a taktiez ho opakovane vyzyvali aby opustil priestor
chaty, na o najskér nereagoval a na chate zotrval minimalne 4 minuty a az po tomto
opustil chatu, priCom asi v Case okolo 02.30 hod. sa ku chate vratil a zacal buchat po
okne a cez toto nazerat do vnutra chaty.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 16.5.2025,
spisova znaCka 2 Pv 27/24/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného XXXXX policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi, Obvodné oddelenie PZ XXXXX (dalej len "povereny prislusnik PZ")
uznesenim z 10.01.2024 sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Obvineny proti uzneseniu o vzneseni podal staznost, ktora bola
uznesenim tunajsSej prokuratury €.k. 2 Pv 27/24/5505-5 z 22.02.2024 ako nedbévodna
zamietnuta. Vo veci nasledne vypocul obvineného, svedkov — poskodenych XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX asvedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX. Dalej pre potreby trestného
stihania zabezpecil kamerové zaznamy od oznamovatelky a pisomné vyjadrenie
ubytovanych hosti a udaje hosti a dalSie relevantné listinné dékazy, osobitne potom
vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odpis registra trestov obvineného a spravu o povesti. Na zaklade vykonanym
skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu potom povereny
prislusnik PZ dospel k zaveru, Ze vo veci je dévodné podat obzalobu.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona prec€inu poruSovania domovej slobody
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona Trestny Cin je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Uznesenim C.k. 2 Pv 27/24/5505-29 zo 16.05.2025, vydanym podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku, prokuratorka podmieneéne zastavila trestné stihanie
obvineného XXXXX pre spachanie precinu porusovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spé6sobom popisanym vo vyroku
tohto rozhodnutia, pricom zaroven obvinenému ulozila skusobnu dobu vo vymere 12
(dvanast) mesiacov a podfa § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona bol obvinenému
pocas plynutia skuSobnej doby uloZeny zakaz vstupu na pozemky — parcely registra
,C“ parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX
parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX



parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX v k.u. XXXXX okres XXXXX.
Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost
01.07.2025.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému XXXXX uplynula
diom 01.07.2026, vyzZiadala som odpis registra trestov, lustraciu v ustrednej
evidencii priestupkov, ako aj lustraciu v GP SR. Zaroven som probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikula$ poZiadala o podanie
zavereCnej spravy z probacie, ktoru mi probacny a mediacny uradnik dorucil
27.08.2026. Z obsahu zaverecnej spravy sp. zn. XXXXX z 27.08.2026 vyplyva, Ze na
zaklade vyjadrenia OO PZ Liptovsky Mikulas, vyjadrenia OR PZ v Liptovskom
Mikul&$i, vyjadrenia MU Liptovsky Mikula$, odpisu registra trestov, lustracie z
Registra stihanych oséb GP SR, lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, mozno kons$tatovat, Ze obvineny XXXXX pocas plynutia skusobnej
doby (od 02.07.2025 do 02.07.2026) viedol riadny zZivot. Ako vyplyva z prilozenych
listin - vyjadrenie poskodenej a vyjadrenie XXXXX XXXXX XXXXX obvineny XXXXX
poCas plynutia skuSobnej doby (od 02 07.2025 do 02.07.2026) dodrziaval zakaz

vstupu na pozemky - parcely registra ,C* parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. C.
XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. C.
XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €. XXXXX parc. €.

XXXXX v K.u. XXXXX okres XXXXX.

Na zaklade pisomnych podkladov zabezpeCenych vo vySSie uvadzanom
rozsahu som zistila, Ze obvineny pocas plynutia uloZzenej skuSobnej doby viedol
z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny Zivot, teda nedopustil sa ziadneho
protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny €in. V pripade otazky mozného
vyvodenia pripadnej priestupkovej zodpovednosti obvineného za protipravne konanie
majuce povahu aznaky priestupku, a to v ramci plynutia skusobnej doby,
konstatujem, zZe poc€as plynutia skuSobnej doby sa obvineny nedopustil ziadneho
priestupku.

S poukazom na vySSie konkretizované zistenia som dospela k zaveru, Ze
obvineny splnil vSetky zakonné pozZiadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



