OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 251/23/5508-11 Ruzomberok 27.03.2025
EEC: 2-42-238-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona (Zakon C.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 05.08.2024)
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.7.2023, spisova znacka Pv 251/23/5508 - 9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 18.05.2023 v ¢ase o0 12:00 h v obchodnom dome XXXXX na ulici XXXXX v
Ruzomberku odcudzila z predajnej plochy mandarinky o vahe 0,312 kg v hodnote
0,68 Eur, banany o vahe 0,224 kg v hodnote 0,38 Eur a 1 ks lak na nechty Ess Lak
Colour v hodnote 1,95 Eur, tento tovar si vlozila do kabelky, ktord mala na pleci a
preSla mimo pokladniénu zénu von z predajne, ¢im spolocnosti XXXXX v.0.s.
XXXXXIA, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spodsobila Skodu vo vyske 3,- Eur, ked
tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola dna 25.05.2022 postihnuta za



priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, za ktory jej bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,- Eur, €. bloku A 22
00511938.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.7.2023, spisova
znacka Pv 251/23/5508 - 9, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢.
CVS:0ORP-182/RK-RK-2023 z 18.05.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zaroven vzniesol XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z preCinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit drfia 18.05.2023 drobnou
kradeZou tovaru v obchodnom dome XXXXX na ul. XXXXX v Ruzomberku na tom
skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci som
uznesenim sp. zn. Pv 251/23/5508 — 9 z 21.07.2023 podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o podmieneChom zastaveni trestného stihania proti obv. XXXXX.
Obvinenej bola tymto uznesenim sucasne podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urCena skuSobna dobu vtrvani 16 mesiacov. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnom 29.07.2023, kedy obvinenej zarover zaCala plynut skuSobna
doba v trvani 16 mesiacov a ta jej uplynula dna 29.11.2024.

Za ucCelom rozhodnutia o osvedCeni, resp. neosvedCeni obv. XXXXX v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania som prostrednictvom
informacného systému prokuratury PTCA vykonal jej aktualnu lustraciu v evidenciach
GP SR i ZVJaS a vyZiadal som vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR aj
odpis jej registra trestov GP SR. Zistil som, Ze obvinena sa od pravoplatnosti
uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nedopustila Ziadneho
dalSieho trestného Cinu, za ktory by bola odsudena, kedze v odpise registra trestov
nema Ziadny dalSi zaznam, v sucasnosti proti nej nie je vedené Ziadne dalSie trestné
stihanie v inej veci a nenachadza sa vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody
na uzemi Slovenskej republiky. PoCas skuSobnej doby sa nedopustila Ziadneho
priestupku a za spachanie priestupku ani nebola postihnuta.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dria 06.08.2024 nadobudol ucinnost Zakon €. 40/2005 Z. z. z 08.02.2024,
ktorym sa meni a dopina Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony. Tymto zakonom bolo
z ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona vypustené pismeno g) a zaroven
doSlo aj kzmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona (a suvisiacich
ustanoveni) v tom zmysle, Ze malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
700,- Eur, teda doslo k zvySeniu dolnej hranice malej Skody z pévodnych 266,- Eur.

Pravne posudenie trestnosti konania obv. XXXXX z 18.05.2023 podla
novsSieho Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, by bolo pre hu priaznivejSie,
kedze podla tohto zakona konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec v hodnote
neprevysujucej sumu 700,- Eur tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, uz nie je trestnym Cinom podla
osobitnej Casti Trestného zakona. Takéto konanie obvinenej by vSak malo byt
posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. v
zneni neskorsSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne sp6sobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom, zniCenim alebo posSkodenim
veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 405c ods.1 veta prva Trestného zakona ak v désledku zmeny zakona
zanikla trestnost Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania podfa § 216 alebo § 218, prokurator po€as plynutia
skuSobnej doby rozhodne o pokracCovani v trestnom stihani a zaroven rozhodne o
zastaveni trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) alebo h).
V zmysle tohto zakonného ustanovenia bolo mozné postupovat do skoncCenia
skusobnej doby. Touto mozZznostou som sa aj zaoberal a dospel som k zaveru, ze
nakolko obvinena pocCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania viedla riadny Zivot, rozhodnutie o jej osvedCeni v tejto skuSobnej dobe s
uc¢inkom zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je pre nu priaznivejSie, ako pokraCovanie v trestnom stihani a nasledné postupenie
veci na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, na ¢o by som
inak mal prihliadnut.

Na zaklade vysSieuvedenych skutoCnosti som rozhodol o osvedcCeni obv.
XXXXX v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoZe v priebehu tejto skusobnej doby
obvinena viedla riadny zivot, pricom dalSie obmedzenia ani povinnosti jej neboli
uloZené.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa
obvinena osvedcila, nastavaju u€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



