OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 527/24/5508-6 Ruzomberok 30.04.2025
EEC: 2-42-328-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.10.2024 v Case priblizne od 15.00 h podal vo vac¢som mnozstve alkoholické
napoje maloletym XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, nar.
17.09.2009, trvale bytom XXXXX XXXXX, a XXXXX, nar. 24.05.2009, trvale bytom
XXXXX XXXXX, tak, Zze z vlastnej iniciativy zabezpe€il 1 ks flaSu tvrdého
alkoholického napoja ,marhulovica“ nezistenej znacky o objeme 0,7 | s nezistenym
obsahom alkoholu a 1 ks flaSu likéru nezisteného objemu, znacky a obsahu
alkoholu, ktoré spoloCne pili pod jaskynou v obci XXXXX, okres XXXXX, kde mal.
XXXXX v presne nezistenom Case priblizne po 17:00 h vplyvom alkoholu upadol do
bezvedomia a mal. XXXXX privolal na pomoc spoluziaCku XXXXX, ktora priSla na
miesto a privolala cez tiesfiovu linku rychlu zdravotnu pomoc, priCom mal. XXXXX
bol v désledku akutnej otravy alkoholom prevezeny a nasledne hospitalizovany v
Detskej klinike XXXXX XXXXX — FN od 11.10.2024 do 13.10.2024 s diagndzou



intoxikacia alkoholom tazkého stupra, ked mu bol po prijati zisteny z krvi alkohol v
mnozstve 3,07 %o,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 10.12.2024
uznesenim & CVS:ORP-384/LT-RK-2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a tymto uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zaroven vzniesol obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, obvinenie z pre€inu podavania
alkoholickych napojov mladezi podla § 175 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

U obv. ml. XXXXX uz v Case spachania skutku, resp. vznesenia obvinenia
existoval dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
KedZe obvineny si obhajcu sam v urCenej lehote nezvolil a nezvolila mu ho ani ina
opravnena osoba, opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 7Tp/3/2025-2 z 07.01.2025 mu bol obhajca ustanoveny v osobe XXXXX,
Advokatska kancelaria, XXXXX

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis v predmetnej veci spolu s navrhom na postupenie veci obv. ml.
XXXXX na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Obv. ml. XXXXX pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dnia
04.02.2025 v pritomnosti jeho ustanoveného obhajcu uviedol, Zze chce byt
napomocny pri objashovani skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale s tym,
Zze komplexne sa vyjadri az po skonCeni skrateného vySetrovania a potrebuje sa
poradit’ s obhajcom, preto vyuZil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia z 10.12.2024 obvineny ani ina opravnena osoba
staznost nepodali. Dalsi vysluch obvineného sa uZ nekonal, ustanoveny obhajca pri
prestudovani vySetrovacieho spisu dna 12.03.2025 nemal navrhy na doplnenie
dokazovania a navrhol zastavenie trestného stihania v predmetnej veci.

Poskodeny mal. XXXXX pri vysluchu dna 04.02.2025 vypovedal, ze v ten
piatok v oktébri 2024 poobede napisal na skupine Instagram, ktoru maju vytvorenu s
deviatakmi, Ci niekto nejde von hrat’ airsoft, a XXXXX mu napisal, Zze ma prist pod
jaskynu v XXXXX. Ked tam priSiel, boli tam uz. XXXXX a XXXXX, s ktorymi sa
rozpraval. Ked po chvili priSiel aj XXXXX, XXXXX vytiahol z tasky ffaSu marhulovice
a oni traja z nej pili. Potom si aj on sam zobral z kamena tuto ffasu a napil sa z nej,
lebo to chcel vyskusat, pricom XXXXX mu povedal, Ze to mu staci a Ze uz nema pit,
ale on sa aj tak este z tej ffaSe napil. Potom sa presunuli trochu nizSie ku bunkru,
kam priSiel aj XXXXX a doniesol dve ffaSe s pivom a nejakym likérom. PoSkodeny si
tam esSte sam zobral tu flfaSu marhulovice a iSiel za bunker, kde z nej pil, ale potom si
ho vSimol XXXXX a ffaSu mu vzal s tym, ze nema pit. Pit ho nikto neponukal, ffasu



mu nikto nepodal do ruky, ale vzal si ju sam. Potom si uz na dalSi priebeh nepamata,
az ked sa prebudil v nemocnici, vie len, Ze sa mu Smyklo dolu kopcom, skotulal sa
a udrel si pritom hlavu o kamen. Poskodeny uviedol, ze obvineny ani nikto iny ho
nenavadzal na to, ako ma vypovedat.

Zakonna zastupkyna poskodeného XXXXX pri vysluchu dria 04.02.2025
vypovedala, Ze dna 11.10.2024 asi o 18:00 h iSla spolu so svojou dcérou XXXXX
Z XXXXX do XXXXX, ked jej dcére volala spoluziaCka zo Skoly XXXXX, Ze jej brat
XXXXX je opity a XXXXX ma prist po neho, ale nema to vraviet svojej matke.
XXXXX to XXXXX ihned povedala a spolu isli ku jaskyni v XXXXX. Ked tam prisli,
bola tam skupinka asi troch ludi, ktorych nepoznala, poznala iba tu XXXXX a bol tam
jej syn XXXXX, ktory lezal v stabilizovanej polohe, normalne dychal, ale nereagoval.
Bolo na nom vidno, ze je pod vplyvom alkoholu. Po chvili sa na miesto dostavila
privolana posadka RZP, ktora XXXXX previezla na detské oddelenie UVN XXXXX,
kde bol hospitalizovany do 13.10.2024. Ta XXXXX bola triezva a ju tam mali zavolat
nejaki chlapci, aby zabezpecila pomoc XXXXX nakofko vedeli, Zze je kamaratka jej
dcéry XXXXX. Ked XXXXX vytriezvel a pytala sa ho na to, ¢o sa stalo, rozplakal sa
a povedal, ze to uz nikdy neurobi, ale o tom incidente nechcel rozpravat. Viditelna
zranenia vtedy neutrpel, majetkova Skoda mu nebola spésobena a ona ako jeho
zakonny zastupca neuplatiuje narok na nahradu skody.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX pri ich vysluchu dna 17.02.2025 vyuZili
svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k veci odmietli vypovedat.
Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena aj elektronicka komunikacia medzi mal.
XXXXX aobv. ml. XXXXX, resp. dalSimi osobami, ktora naznacuje urcité
ovplyvhovanie vypovede poskodeného, ale neusvedCuje obvineného zo spachania
predmetného skutku.

Podla obsahu prepustacej lekarskej Detskej kliniky XXXXX XXXXX — FN z
13.10.2024 bol mal. XXXXX knim v bezvedomi privezeny sanitkou RZP dna
11.10.2024 a prijaty v Case 19:58 h s intoxikaciou alkoholom. Laboratornym
vySetrenim odobratej krvi mu bol zisteny z krvi alkohol v mnozstve 3,07%o.
Z hospitalizacie bol prepusteny dna 13.10.2024 s diagnostickym zaverom Intoxikacia
alkoholom tazkého stupfia, porucha psychiky a spravania zapriCinena Skodlivym
uzivanim alkoholu.

Obv. ml. XXXXX je aktualne ziakom 9. roCnika Zakladnej Skoly XXXXX,
vychovavaju ho rodiCia, doteraz nebol trestne stihany, odsudeny za trestny Cin ani
postihnuty za priestupok. Iné trestné stihanie nie je vo€i nemu v sucasnosti vedené.

PreCinu podavania alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného
zakona sa dopustil ten, kto sustavne podava alebo vo vacsom mnozZstve poda
alkoholicky napoj osobe mladSej ako osemnast' rokov

Objektivna stranka tohto trestného Cinu je zaloZzena na konani pachatela,
ktory sustavne alebo vo vacsom mnoZstve podava osobam mladSim ako 18 rokov
alkoholické napoje, v désledku ¢oho dochadza k nasledku, Cize k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia tejto osoby. Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty sa nevyZaduje
spdsobenie poruchy, hoci tato méze v dbsledku pozitia alkoholu aj nastat. V tomto
smere je skutkova podstata z hladiska nasledku ohrozovacou.



Za sustavny spOsob podavania alkoholickych napojov mladezi je mozné
povazovat také pripady, kedy su alkoholické napoje podavané nie jednorazovo, ale
niekolkokrat za urcitych navzajom suvisiacich ¢asovych okolnosti. Ide o podavanie
alkoholickych napojov, aj ked v mensSich davkach, v priebehu takého Casového
obdobia, Ze to mdze viest k ziskaniu navyku mladého ¢loveka od alkoholu. Naproti
tomu podavanie vo vacsom mnozstve je mozné nasledne vykladat vo vztahu k
mnoZstvu podaného alkoholu, ako aj k nepriaznivym désledkom, ktoré osobe
mladsej ako 18 rokov hrozia. V zmysle trestnopravnej zodpovednosti sa ako trestné
¢iny posudzuju prave tie konania, v désledku ktorych podanie alkoholickych napojov
sposobi intoxikaciu alkoholom, potrebu poskytnutia zdravotnej pomoci, stav
bezvedomia Ci iné pripady tazkej opitosti. Naplnenie tohto znaku je potrebné
hodnotit so zretefom na vyspelost osoby mladSej ako 18 rokov, ako aj obsah
alkoholu v podavanych napojoch. Postaci v8ak aj jednorazové podanie alkoholického
napoja. Podavanie alkoholickych napojov mladezi predstavuje taku Cinnost, kedy
pachatel umoznuje tejto osobe uzivat alkoholické napoje. Méze ist o predaj, platenie
za takéto napoje, prilievanie alkoholickych napojov bez vedomia osoby, poskytnutie
alkoholu alebo jeho spristupnenie a pod.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Kontradiktornymi procesnymi dékazmi vykonanymi po vzneseni obvinenia sa
nepodarilo obv. ml. XXXXX preukazat umyselné a vedomé podavanie alkoholickych
napojov poskodenému mal. XXXXX vo vacsom mnozstve tak, ako si to vyzaduje
naplnenie skutkovej podstaty preCinu podavania alkoholickych napojov mladezi
podfa § 175 Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania, najma z
vysluchu samotného posSkodeného vyplyva, ze si sam z vlastného rozhodnutia zobral
ffaSu alkoholického napoja a pil z nej, €o si mal obv. ml. XXXXX v§imnut, zobrat mu
ju a zakazat dalSie pozivanie alkoholu, mal. XXXXX to v8ak neuposluchol a znovu
sa napil z flase alkoholického napoja. Tiez nebolo preukazané, Zze by sa konkrétna
osoba vyraznou mierou podiefala na tom, aby mal. XXXXX vypil alkohol vo vaésom
mnozstve. V tomto smere napriek vykonanym dékazom po vzneseni obvinenia oproti
situacii pred zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia nastala tzv. dékazna
nudza avtakom pripade je namieste uplatnit zasadu ,in dubio pro reo“ (v
pochybnostiach v prospech obvineného).

Konanie obvineného, ktory priniesol alkoholicky napoj a pravdepodobne
umoznil pozit ho dalSim pritomnym maloletym osobam XXXXX a XXXXX v mensom
mnoZstve by v8ak mohlo byt posudené ako priestupok na useku ochrany pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami podfla § 30 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Tohto priestupku sa dopusti ten, kto preda, poda
alebo inak umozni pozitie alkoholickych napojov osobe zjavne ovplyvnenej
alkoholickym napojom alebo inou navykovou latkou, osobe mladSej ako osemnast
rokov alebo osobe, o ktorej vie, Ze bude vykonavat zamestnanie alebo inu €innost,
pri ktorej by mohla ohrozit' zdravie ludi alebo poskodit majetok. Podla § 2 ods. 1 €.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in. Na prejednanie tohto priestupku



je vecne aj miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Na zaklade
vySSieuvedenych skutoCnosti a dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikula$
prokurator



