OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 72/26/6609-10 Rimavska Sobota 07.09.2026
EEC: 2-49-807-2026

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.02.2026 v Case o0 05:13 hodine v Rimavskej Sobote, na ulici XXXXX, sa
susedom vyhrazal smrtou a to tym spésobom, Ze vykrikoval: ,Teraz mam noze v
ruke, kto z vas je kurva, kto z vas je teply skurveny XXXXX, neviete spinkat’ o piatej
rano vy skurvené bastardné kurvy, kto z vas to ma rad do ritky s nozikom, kurvy
vyjebané praSivé, tak vas za chvifu podrezem ako Cupky, pod sem nech ti podreZzem
hrtan ty pi€a, kurva stara vyjebana, zajebem ta jak gunara“, ¢im takto uvedenym
konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, jeho
manzelky XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, jeho manzelky XXXXX, nar. XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX a jeho manzelky XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX,
dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-83/RS-RS-2026 zo dnia 09.03.2026 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-127/1-VYS-RS-2026
zo dna 03.05.2026 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla §
359 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.02.2026 v Case
0 05:13 hodine v XXXXX, na ulici XXXXX sa susedom vyhrazal smrtou a to tym
spésobom, Ze vykrikoval: ,Teraz mam noze v ruke, kto z vas je kurva, kto z vas je
teply skurveny XXXXX, neviete spinkat o piatej rano vy skurvené bastardné kurvy,
kto z vas to ma rad do ritky s nozikom, kurvy vyjebané prasSivé, tak vas za chvilu
podrezem ako Cupky, pod sem nech ti podreZzem hrtan ty pi€a, kurva stara vyjebana,
zajebem ta jak gunara“, ¢im takto uvedenym konanim vzbudil u XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, jeho manzZelky XXXXX, nar. XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX, jeho manzelky XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX a jeho manzelky XXXXX,
nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, dbévodnu obavu o ich zivot a
zdravie.

Dnra 04.09.2026 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vo veci konajuceho XXXXX Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-127/1-VYS-RS-2026
na zastavenie trestného stihania obvineného Attilu Kormosa podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, trestne stihaného pre precin nasilia proti skupine
obyvatelov podfa § 359 ods. 1 Trestného zakona. Tento navrh vySetrovatel PZ
odévodnil zavermi znaleckého posudku na obvineného z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, z ktorého znaleckého posudku vyplyva zaver
o nepricetnosti obvineného.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a preCin som zistila, ze tento je
zakonny a opodstatneny.

Z predmetnej trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX jednoznacne usvedcovany
na podklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 12.02.2026, ako aj nasledne
vykonanymi dbkazmi ato vypovedami svedkov a zaroven poSkodenych XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori svedkovia - poskodeni
zhodne popisali nasilné chovanie obvineného proti ich osobam kritického dna.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
15Tp/22/2026 zo dha 16.03.2026 bol obvinenému XXXXX podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku, z dévodov ustanovenia podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ustanoveny za obhajcu XXXXX, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie



na XXXXX

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplyva, Ze v predmetnu noc spal
doma a zobudil sa na velky krik. Krical XXXXX, ktorého menovany velmi dobre
pocul, ako kri€i, ze ich zabije a vulgarne im nadaval. Celé to trval asi tak 5 minut.
Ked' skonCil krik tak si fahol spat. Rano iSiel za susedom XXXXX s ktorym si pozreli
kameru, ktord ma nainstalovanu na svojom rodinnom dome, kde na predmetnom
zazname je zaznamenané ako sa im XXXXX vyhraza zabitim a vulgarne im nadava.
Takéto spravanie XXXXX nebolo po prvy krat, opakovalo sa to uz niekolko krat a v
poslednom obdobi sa jeho agresivita stupriuje. Podla menovaného XXXXX ma
psychické problémy je nevyspytatelny. Taktiez sa v minulosti XXXXX vyhrazal aj
dalSim susedom a to konkrétne rodine Vargovej aj rodine Rizikovej. V désledku
popisovaného spravania sa menovany XXXXX boji, ma strach ist na ulicu, aby ho
XXXXX fyzicky nenapadol, nakolko sa jeho agresivita stuprfiuje. Za obdobie
posledného pol roka je to stale horSie a horSie a preto ma strach a boji sa o svoj
Zivot, boji sa XXXXX stretnut’ a boji sa toho, ze by ho mohol aj zabit.

Z vysluchu svedkyne -poskodenej XXXXX je zrejmé, Ze spolu so svojou
rodinou byva v radovej zastavbe, kde hned vedla nich byva XXXXX s ktorym maju
spolocnu stenu. V Case ked doslo k vySetrovanému skutku doma nebola, domov sa
vratila az dna 14.02.2026. Po prichode domov jej manzel povedal, Ze XXXXX sa
vyhrazal svojim susedom zabitim, vratane aj ich rodiny a taktiez rodine XXXXX a
rodine XXXXX Uvedené konanie XXXXX trva uz dlhSi ¢as a stale sa stupriuje, boji sa
ho, Ze jej ubliZi a taktiez aj jej rodine. Viackrat pocula XXXXX ked sa nachadzal na
balkone ako krical, Ze ich zabije, zareZze. Do mesiaca november 2025 utocil do nich
len slovne, ale vtedy sa stalo to, Ze fyzicky XXXXX suseda XXXXX. V mesiacoch
januar, februar 2026 sa opakovane stalo to, Zze ked manzZel menovanej vecer
prichadzal domov, XXXXX priSiel k nemu a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, podreze ho
preto Ze on mu mal zabit jeho otca a obvifioval manzela menovanej, ze kvéli nemu
mu otec zanechal dlhy, ktoré on teraz musi splacat. Dalej menovana opisovala ako
kamera, ktoru maju namontovanu na svojom dome, zachytila XXXXX, ktory v noci zo
sekerou v ruke iSiel smerom k ich domu, ale nakolko zbadal kameru, tak sa oto il a
odiSiel pre€. Taktiez popisovala ako XXXXX na svojom aute vytlacal z cesty auto jej
manzela a poskodil pri tom spatné zrkadlo, ako nastriekal modry sprej na ich rodinny
dom, ako keby ho oznacil a taktiez aj dom rodiny XXXXX a rodiny XXXXX. Uvedené
skutoCnosti taktiez potvrdili a vo svojich vypovediach podrobne popisali dalsi
svedkovia a zaroven poskodeni, susedovci obvineného — XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Zo spravy od neStatnej psychiatrickej ambulancie Psycholine, s.r.o., od
psychiatra XXXXX vyplyva, Ze obvineného XXXXX ma v ambulantnej starostlivosti
pre akutnu polymorfnu psychoticku poruchu. Do vySetrovacieho spisu boli
zabezpeclené aj dalSie lekarske spravy zo Svet zdravia, a.s., VSeobecnej nemocnice
XXXXX, Psychiatrické oddelenie, z ktorych vyplyva, Zze obvineny trpi dlhodobo
paranoidnou schizofréniou.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 15Tp/38/2026 zo dna 13.05.2026 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX Do trestného konania bola na vySetrenie dusevného stavu
obvineného pribratd znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



psychiatria, ktora po vySetreni obvineného vypracovala znalecky posudok C.
57/2026.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria €. 57/2026 okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case skutku trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova a to schizofréniou
paranoidného typu, touto chorobou trpi aj v su€asnosti a od roku 2020 a je aj
lieCeny. Uvedena porucha patologickym (chorobnym) spésobom v plnej miere
ovplyviiovala a ovplyviuje jeho spravanie v Case skutku. V €ase skutku mal
obvineny XXXXX rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska
povazuje znalkyfia pobyt obvineného na slobode za nebezpelny pre spoloCnost a
preto odporucila u neho nariadit’ ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou.
Obvineny v sucasnej dobe pod vplyvom schizofrénnej poruchy, paranoidny
typ, nie je schopny nie plne chapat’ zmysel trestného konania a nie je schopny
ucasti na tresthom konani.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené avzhfadom na
zadovazené dOkazy ustalené, Ze skutok a precin, z ktorého je XXXXX obvineny a
stihany a to precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu a je dostato¢ne
preukazané, ze ho spachal obvineny. V danom pripade neprichadzaju do uvahy iné
moznosti rozhodnutia proti obvinenému, teda neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
a pism. d) Trestného poriadku. Zvysledkov vykonaného dokazovania teda
jednoznacne vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa sice dopustil tohto skutku a precinu,
avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené okolnosti,
ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost’ obvineného podla § 23 Trestného zakona, teda
je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného

poriadku.

Podfa § 359 ods. 1 Trestného zakona pre€inu nasilia proti skupine
obyvatelov sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi, alebo inou tazkou ujmou, alebo spdsobenim Skody velkého rozsahu,
alebo kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov.

Podla § 23 Trestného zakona, kito pre duSevnu chorobu v ase spachania
¢inu _inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v 8ase &inu pre nepricetnost tresthe zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, ze sa obvineny XXXXX
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu nemdéze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej iovladacej schopnosti sa pritom
posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je



vzdy len priCetnost vo vztahu kurCittmu CcCinu. Zo zaverov znaleckého
psychiatrického posudku vyplyva, ze znalkyfa zistila, Ze obvineny v Case skutku
a v sucasnosti trpel atrpi duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, jeho
schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho spravania ajeho schopnost svoje
konanie ovladat boli uplne vymiznuté pod vplyvom poruch myslenia a vnimania.

Vzhfadom na vySSie uvedené dévody som dospela k zaveru, s prihliadnutim
na vsSetky okolnosti pripadu, ze obvineny XXXXX bol v Case spachania hore
uvedeného skutku a preCinu nepricetny. Nakolko u obvineného v €ase spachania
skutku existovala okolnost vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavit.

Zaroven bude vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu XXXXX podla §
215 odsek 8 Trestného poriadku predloZzeny navrh na ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou u obvineného Attilu Kormosa.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku (alinea prva a druha) ak prokurator
zastavil trestné stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode
je nebezpecny z dévodu dusSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia
poda na sud navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie prikazu.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktory
narok si méze uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbvody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné u podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su obvineny, obhajca obvineného a posSkodeni.
O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



