OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 108/25/5505-32 Liptovsky Mikulas 06.10.2026
EEC: 2-39-702-2026

UZNESENIE
Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 19. 1. 2025 v umysle neopravnene sa obohatit vyldkal od XXXXX XXXXX
finanénu hotovost vo vyske 50,- eur tym spdsobom, Ze si vyhladal inzerat, ktory mal
XXXXX zverejneny prostrednictvom portalu www.bazos.sk na kupu mobilného
telefonu Motorola V9, a kontaktoval ho s tym, Ze pozadovany produkt ma k
dispozicii, hoci vtom Case vedel, ze pozadovany produkt nema a ani ho nikdy
poskodenému neodoSle, a pod zamienkou zaslania pozadovaného tovaru
vo vzajomnej SMS a emailovej komunikacii, v ktorej vystupoval pod menom XXXXX,
vylakal od XXXXX XXXXX platbu vo vyske 50,- eur, ktoré mu XXXXX zaslal dha 19.
1. 2025 na ucet Cislo XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vedeny na
XXXXX, maloletého syna XXXXX XXXXX mobilny telefén mu ani po opakovanych
urgenciach nezaslal, ani mu peniaze nevratil,
¢im  XXXXX, sposobil Skodu vo vySske 50,- eur (vcCasti skutku
pre Ciastkovy utok voci poskodenému XXXXX)



lebo o skutku obvineného bolo uz v tejto Casti (pre tento Ciastkovy utok) pravoplatne
rozhodnuté organom prislusSnym na konanie o priestupku a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru XXXXX je pod sp. zn. XXXXX
vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pokraCovaci zloCin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom opisanym v uzneseni
vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odboru
kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dia 29. 4. 2025, ktorym bolo rozhodnuté
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zo dna 22. 1. 2026, ktorym bolo
rozhodnuté o rozSireni obvinenia pre dalSie Ciastkové utoky. Celkovo pokracovaci
zloCin kladeny obvinenému za vinu pozostaval z 52 Ciastkovych utokov (skutkov — §
10 ods. 15 Trestného poriadku), kde jednym z nich je aj Ciastkovy utok (skutok) voci
poskodenému XXXXX.

Obvineny bol v priebehu vySetrovania vypocCuty opakovane, pri€om
k spachaniu pokracovacieho zloCinu sa v celom rozsahu priznaval s tym, ze, aby
ziskal peniaze na hranie, podvodnym spdsobom od nahodne vybranych ludi ziskaval
peniaze na internete prostrednictvom stranky bazosS, kde mu posielali peniaze
za nim ponuknuty fiktivny tovar na ucty jeho syna XXXXX XXXXX tiez na ucet
priatelky XXXXX. Niektorym peniaze vratil prostrednictvom uctu svojej matky
XXXXX. Je si vedomy, Ze Skoda sa pohybuje okolo 2.000,- eur, ziskané peniaze
investoval do hazardnych hier, €o robieval vacSinou pod vplyvom alkoholu.
V podrobnostiach sa k jednotlivym skutkom vyjadrit nevedel, svoje konanie olutoval.

Svedok a poskodeny XXXXX sa pri vysluchu dna 23. 2. 2026 vyjadril tak, ze
niekedy koncom roka 2024, zacCiatkom roka 2025 zadal na portali bazos inzerat,
v ktorom zhanal mobilny teleféon Motorola V9. Na nim uvedeny email sa mu ozval
predajca s informaciou, Ze predmetny telefén ma na predaj za sumu 50,- eur, poslal
mu Cislo uctu a uviedol, Zze ked mu pridu peniaze, telefdbn mu odosle. Peniaze
predajcovi zaslal tiez niekedy zacCiatkom roku 2025. Po odoslani hotovosti ziadny
tovar neobdrzal. Kontaktoval ho aj emailom, nech mu vrati peniaze alebo posle
telefon, ale predajca uz nereagoval. Nasledne asi po troch dfioch mu napisal, ze
na flom spachal podvod aide sa udat na policiu. Dalej uz spolu nekomunikovali.
On bol podat oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Ruzomberok. Spésobena mu
bola Skoda 50,- eur, doposial nema peniaze ani teleféon. V trestnom konani si uplatnil
nahradu Skody vo vyske 50,- eur.

Sucastou spisového materialu je aj SMS a emailova komunikacia predlozena
XXXXX zo dna 19. 1. 2025 a nasledujucich, v ramci komunikacie ho pachatef
poziadal o zaslanie platby za telefon na Cislo uctu XXXXX a este dria 19. 1. 2025 mu
potvrdil prijatie platby. V ramci emailovej komunikacie pachatel komunikoval
z emailovej adresy pod menom XXXXX. Zabezpecena bola aj sprava k bankovému
uctu XXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze ide o uCet XXXXX, maloletého syna XXXXX
XXXXX Na tomto ucte je dna 20. 1. 2026 zauctované prijatie platby od osoby XXXXX
vo vyske 50,- eur s poznamkou Motorola V9.



VlySSie uvedenymi dbkazmi povazoval vySetrovatel tento Ciastkovy utok
za dostatoCne objasneny, a pretoZze pokladal za dostatoCne objasneny aj cely
pokraCovaci zloCin, vySetrovanie ukonCil aspis mi dha 24. 9. 2026 predlozil
s navrhom na podanie obzaloby. Pri oboznameni sa so spisovym materialom
som zistil, Ze obvineny ma v lustracii v evidencii priestupkov uvedeny aj skutok
zo dna 19. 1. 2025, ktorym mal podvodom spdsobit Skodu XXXXX
vo vySke 50,- eur, ktora vec bola rozhodnuta Okresnym uradom Ruzomberok,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod sp. zn. XXXXX s datumom ukoncCenia 19.
1. 2026.

Vzhfadom na tuto skutoCnost som si prostrednictvom vySetrovatela
zabezpelil k dalSiemu postupu rozhodnutie o priestupku Okresného dradu
RuzZomberok, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. XXXXX zo dna 4. 12.
2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 1. 2026 a vykonatelnost' 3. 2. 2026. Tymto
rozhodnutim bol XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Ze umyselne
spbsobil Skodu na cudzom majetku podvodom, ked XXXXX XXXXX uviedol do
omylu tym, ze diia 19. 1. 2025 prostrednictvom inzertného portalu www.bazos.sk pod
menom XXXXX ponukal na predaj plne funkény mobilny telefon zn. Motorola v
hodnote 50,- € a aj napriek tomu, Zze mu XXXXX na €. uctu XXXXX v rovnaky den
zaslal dohodnutu sumu 50,- €, mobilny telefon mu ani po opakovanych urgenciach
nezaslal, ani mu peniaze nevratil, ¢im XXXXX, bytom XXXXX, spdsobil skodu vo
vySke 50,- €. Za to mu bola okresnym uradom ulozena pokuta vo vyske 300,- eur,
povinnost’ nahradit trovy konania VO vyske
27,50 eura, a zaroven mu bola uloZena povinnost poSkodenému XXXXX uhradit
Skodu vo vysSke 50,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

ZloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, a €in spacha
zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach). Pachatel sa potresta
odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o tresthom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku, skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podla § 50 ods. 1 pism. c), ods. 3 zakona o priestupkoch, priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku alebo sa o takéto
konanie pokusi podvodom. Za priestupok podfa odsekov 1 a 2 mozno ulozit pokutu
do 1400 eur, v blokovom konani do 500 eur a v rozkazom konani do 1 000 eur.



Obvineny spachanie cCiastkového utoku (skutku) popisaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia nepoprel, naopak, ku vSetkym skutkom kladenym mu za vinu
sa priznaval, pricom aj vo v8eobecnosti popisal svoj modus operandi, ktory
zodpoveda aj predmetnému Ciastkovému utoku. Z jeho spachania je dalej
usvedCovany najma vypovedou poskodeného XXXXX XXXXX ale aj listinnymi
podkladmi, a to jednak vzajomnou komunikaciou medzi pachatelom a poskodenym,
ako aj spravou banky a vypisom z uctu, z ktorych je zrejmy prevod penazi vo vyske
50,- eur za ponukany tovar na uCet maloletého syna XXXXX XXXXX
Na zaklade uvedeného som tak dospel k zaveru, Ze aj v pripade tohto Ciastkového
utoku Slo o skutok spachany prostrednictvom portalu bazos, kde obvineny oslovil
poskodeného s tym, Zze mu preda telefén, ktory posSkodeny zharal, hoci ziadnym
takymto tovarom nedisponoval, a nechal si od neho takto podvodne vyplatit sumu
50,- eur. Takéto konanie by samo osebe nebolo trestnym cCinom, ale Slo by len
o priestupok, pretoZze nedosahuje vySku malej Skody vyZadovanej Trestnym
zakonom (t. j. viac ako 700,- eur). Trestnym sa stava aZ v spojeni s dalSimi
51 Ciastkovymi utokmi, kde celkova spdsobena Skoda dosahovala sumu 2.223,- eur
(vratane Skody spbésobenej XXXXX). Je potom potrebné uzavriet, Ze Ciastkovy utok
(skutok) popisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa stal, spachal ho obvineny,
a nesie znaky skutkovej podstaty Ciastkového utoku pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona, pre ktory je vedené trestné stihanie vo veci XXXXX

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze spolonému posudeniu s ostatnymi
Ciastkovymi utokmi (skutkami) brani ta skutoCnost, Ze obvineny uzZ bol pre tento
Ciastkovy utok (skutok) postihnuty sankciou za spachanie priestupku proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch rozhodnutim o priestupku Okresného uradu
RuzZomberok, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. XXXXX zo dna 4. 12.
2025. Skutok, pre ktory bolo vydané oznacené rozhodnutie, je totozny s Ciastkovym
utokom oznacenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uvedené je zrejmé z toho,
Ze ide orovnaku osobu pachatela a poSkodeného, rovnaky datum spachania,
rovnaku vysku spdsobenej Skody, rovnaky spdsob konania (ponuknutie mobilného
telefonu Motorola na predaj cestou portalu bazo$ a vyziadanie platby na rovnaké
Cislo uctu) a rovnaky nasledok, kde poskodenému nebol nasledne telefén dodany ani
peniaze vratené. Obe konania boli tiez posudené ako podvod, ¢i uz podla Trestného
zakona alebo zakona o priestupkoch. Pretoze ide o totoznost skutku a obvineny
XXXXX uz bol za tento Ciastkovy utok postihnuty sankciou trestnopravnej povahy, t. j.
pokutou
vo vysSke 300,- eur, pricom mu hrozila pokuta az do vysky 1.400,- eur, vytvara takéto
rozhodnutie vo vztahu k prebiehajucemu trestnému stihaniu prekazku res iudicata
(veci pravoplatnej rozhodnutej). Vzhfadom na uvedené nebolo mozné v tresthom
stihani obvineného pre tento jeden konkrétny Ciastkovy utok pokraCovat a podat
pren na neho obzalobu, ale trestné stihanie som v tejto Casti zastavil v zmysle § 215
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku. Toto rozhodnutie nema dopad na trestné
stihanie obvineného vo zvySujucej Casti, t. j. pre zostavajucich 51 Ciastkovych utokov
pokraCovacieho zloCinu, ktorych sa tato prekazka netyka, a o ktorych doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo. Takémuto postupu nebrani ani ta skutoCnost, Ze
celé konanie obvineného sa z hladiska trestného prava hmotného poklada za jeden
skutok (pokraCovaci trestny Cin), pretoZe z procesnopravneho hladiska je skutkom
kazdy jednotlivy Ciastkovy utok, a o kazdom Ciastkovom utoku je mozné rozhodnut
odliSnym spésobom (§ 10 ods. 15 Trestného poriadku).



Vo vztahu k poSkodenému je potrebné uviest, Ze nahrada Skody vo vyske 50,- eur
mu uz bola pravoplatne priznana v priestupkovom konani, ked okresny urad XXXXX
XXXXX  zaviazal zaplatt mu sumu 50,- eur viehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné drfiom
19. 1. 2026 a vykonatelné dnom 3. 2. 2026, Co znamena, Ze ak poSkodenému Skoda
doposial nahradena nebola, predstavuje rozhodnutie o priestupku pre neho
exekucny titul, na podklade ktorého méze podat navrh na vykonanie exekucie
a vymozenie sumy 50,- eur od obvineného. Opatovné priznanie nahrady Skody aj
v tresthom konani by bolo uz duplicitné a nie je mozné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



