GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Sturova 2, 812 85 Bratislava

ODK 2/2015-.. Trencin 31.05.2016

ROZHODNUTIE

Odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR v zlozeni predseda
JUDr. Slavomir Surek, ¢lenovia JUDr. Monika Piknova, JUDr. Karin Valentova,
JUDr. Franti$ek Elia$, JUDr. Andrej Saro vo veci disciplinarneho odvolacieho
konania vedeného proti JUDr. o odvolani navrhovatelky krajskej
prokuratorky v | ||} I JuDr. ‘ a odvolani JUDr. | EGEGEzNGTEEE
prokuratora Okresnej prokuratury Bproti rozhodnutiu 4. Disciplinarne;

komisie Generalnej prokuratury SR sp.zn. 4DK 1/2015 zo dra 8.10.2015 takto

rozhodla:

Podla § 211 odsek 4 zakona & 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov sa na podklade odvolania
navrhovatelky krajskej prokuratorky v | | N JuD- I = odvolania

JUDr. I o rokuratora Okresnej prokurattry |l rozhodnutie 4.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp.zn. 4DK 1/2015 zo dnha

8.10.2015
zrusuje

Podla § 211 odsek 4 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarna odvolacia komisia
Generalnej prokuratury SR

rozhodla:

Juor. I . - . prokurator Okresnej prokuratiry
. trvale bytom I B

sa uznava vinnym, ze

v postaveni prokuratora Okresnej prokuratiry || BBl ori vykone dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti nevykonaval aktivny prokuratorsky dozor a nekonal bez

prietahov v |l na Okresnej prokuratire | . IR

4) vo veci 2 Pn [ tykajlcej sa Ziadosti o pravnu pomoc do Ceskej republiky
avktorej bol podnet policajta predlozeny dozorovému prokuratorovi dna
19.06.2013, prokurator tuto spracoval az dha 14.08.2014, medzi tymto obdobim viac
ako jedného roka, sa v dozorovom spise nenachadza zaznam o ziadnom ukone, boli
teda zistené priet'ahy v konani prokuratora,
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6) vo veci 2 Pn [l v ktorej sa jednalo o Ziadost o pravnu pomoc do Ceske;j
republiky a v ktorej bol podnet policajta predlozeny dozorovému prokuratorovi dna
18.03.2013, prokurator tuto ziadost spracoval az 18.08.2014, teda nekonal vo veci
takmer jeden a pol roka a zapricinil tak znac¢né prietahy v konani,

7) vo veci 1 Pn | v ktorej boli trestné oznamenia rozhodnutiami policajta
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z 15.04.2013 a 26.06.2013
odmietnuté arozhodnutim prokuratora zamietnuté staznosti oznamovatela,
v priebehu dalsieho konania na zaklade doplnenia oznameni konatelom poskodenej
organizacie tohto dna 12.11.2013 vypocul v zmysle ustanovenia § 196 ods.2
Trestného poriadku, vyziadal si od policajta vysetrovaci spis, ktory mu bol predlozeny
dria 20.01.2014 atento sa az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokurattry | 30. oktdbra 2014 nachadzal u dozorového prokuratora
zrejme nepreskumany a hoci sa v dozorovom spise nachadzala dalsia ziadost
poskodeného o preskumanie postupu vysSetrovatela zo dna 26.02.2014, dozorovy
prokurator ziadnym spésobom o0 opakovanych navrhoch, ziadostiach
a staznostiach konatelov poskodenej organizacie na postup a prietahy v konani
vysetrovatela nerozhodol a ani podnet oznamovatela, ktory sa nestotozriuje s jeho
rozhodnutim, nepredlozil krajskej prokurature na preskumanie,

8) vo veci 2 Pn |l v ktorej sa jednalo o Ziadost o pravnu pomoc do Ceske;j
republiky a v ktorej bol podnet od policajta na spracovanie ziadosti 0 pravnu pomoc
doruc¢eny dozorovému prokuratorovi dna 03.07.2013, tento ziadost o0 pravnu pomoc
vypracoval az dna 18.08.2014, teda viac ako jeden rok bol necinny a konal vo veci so
znaénymi prietahmi,

10) v trestnej veci 3 Pv |} v ktorej bolo diia 23.02.2004 zagaté trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona Cislo
140/1960 Zb., dha 20.04.2004 vznesené obvinenic || T 5=
22.12.2004 vydany prikaz na zatknutie a dha 18.01.2005 bolo trestné stihanie podla
§ 173 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prerusené, a hoci sa v spise nachadza aj
pripis z21.01.2011 o tom, Ze krajsky prokurator v[JJJlij podal dria 19.01.2011 na
obv. I névrh na vydanie EZR, na zaklade ktorého bol obvineny |Gz
zadrzany a vzaty do vazby, ¢o dnha 17.08.2011 bolo oznamené Okresnej prokurature

). napriek uvedenému oznémeniu nebolo pokradované v trestnom stihani
a dozorovy prokurator az 03.10.2012 poziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave veci. Od oznamenia, 2e bol obv. ||l vzaty do vazby, nebol vo veci
vykonany ziaden ukon, dozorovy prokurator tento stav akceptoval, nevykonal
ziadnu previerku vo veci a az dna 09.10.2014 obdrzal od vySetrovatela spravu, ze
pobyt obvineného je neznamy; dozorovy prokurator bol teda ne€inny v obdobi od
04.10.2013 do 09.10.2014,

11) v trestnej veci 3 Pv [} v ktorej bolo trestné stihanie zagaté dha 10.03.2003
pre trestny ¢in Uverového podvodu § 250a ods.1, 3 Trestného zakona Cislo 140/1960
Zb., za skutok spachany 03.04.2002 a obvinenie vznesené dna 11.02.2004, bolo
dria 04.05.2005 trestné stihanie prerusené, po tejto dobe az do 01.10.2014 nie su vo
vy$etrovacom ani dozorovom spise zadokumentované ziadne ukony trestného
konania ani ziadne ukony smerujuce K vypatraniu pobytu obv. Az dna
01.10.2014 bol Okresnej prokurattre |l oznameny poznatok, Ze obvineny

sa nachadza v zahraniéi — v Spanielsku, na zéklade ¢oho bolo dia 08.10.2014
vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani, pricom dozorovy prokurator



v obdobi od 04.05.2005 az do 08.10.2014 nevykonal vo veci ziadnu previerku
stavu vy$etrovania, teda bol vo veci absolutne neéinny,

12) v trestnej veci 3 Pv |l v ktorej bolo podia § 160 ods.1 Trestného poriadku
dria 19.01.2004 zacaté trestné stihanie pre trestny &in podla § 256 ods. 1 pism. a)
ods. 5 pism. b) Trestného zakona a podla § 163 ods.1 Trestného poriadku dna
05.04.2004 vznesené obvinenic || T Jdozorovy prokurator dna
21.07.2004 na zaklade staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
vyhovel tejto staznosti a uznesenie 0 vzneseni obvinenia zrusil, od 07.12.2004, kedy
bolo trestné stihanie podla § 173 ods.1 pism. f) Trestného poriadku prerusené, sa
v spise nenachadzaju ziadne spravy otom, Ci dévody prerusenia trvaju, az vo
februari 2011 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o predlozenie
vysetrovacieho spisu za ucelom vykonania previerky, avSak dna 17.03.2011 spis
vratil bez dalsieho pokynu a od 02.11.2012 az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokuratury _ 30.10.2014 opatovne vo veci nevykonal ziadnu
previerku ani nezistoval, ¢i ddvody prerusenia trestného stihania trvaju,

13) v trestnej veci 3 Pv |l v ktorej bolo uznesenim podla § 206/1 Trestného

poriadku zo dnha 22.05.2008 vznesené obvinenie e
I - B o < (restny ¢in podla § 256 ods.1 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, dna 07.07.2008 dozorovy prokurator vykonal
previerku stavu vysetrovania, na zaklade staznosti obv. || IKGTGEGz6 =T
B /hovel ich staZnostiam proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieto
zruSil. Trestné stihanie proti vySetrovatel uznesenim
podla § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 11.09.2008 prerusil a od
uvedeného Casu nebol vo veci vykonany ani pokus o vykonavania ukonov trestného
konania formou pravnej pomoci, pripadne o podanie navrhu vydania EZR, ktory stav
dozorovy prokurator bez opodstatnenych dévodov akceptoval, vo veci nevykonal
ziadnu previerku stavu vysetrovania ani neulozil vysetrovatelovi pokyn na dalsie
konanie vo veci, az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury

I 0. oktobra 2014,

14) v trestnej veci 1 Pv [l v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

a spol. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona a pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dria 10.07.2013 pri
preskimavani veci bolo zistené, Zze dozorovy prokurator obdrzal od
Specializovaného trestného sudu, prostrednictvom Krajskej prokuratiry [ G
staznost na postup vySetrovatela v suvislosti s vykonavanou domovou prehliadkou
k osobe avSak dozorovy prokurator na zaklade uvedenej staznosti,
az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury || Bl 30.oktobra
2014 nepreskumal spisovy material a oznamovatela o stave veci
neupovedomil,

15) v trestnej veci 1 Pv[ B v ktorej sa kona na zaklade trestného oznamenia
JuDr. I ' Pn ) proti neznamemu pachatelovi  vo veci predinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, dozorovy prokurator v mesiaci septembri 2012 vyziadal spravu o bankovom
tajomstve, dfia 19.06.2013 osobne zacCal trestné stihanie vo veci zloCinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a, ¢) ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, s pouzitim § 230 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku a zaroven ulozil
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pokyn, ako viest vysetrovanie, od uvedeného ¢asu vsak len ziadal vysetrovatela o
podanie spravy o stave vysetrovania, bez prijatia dalSich opatreni, pricom
v dozorovom spise sa ziadna sprava, az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokuratiry | 30. oktébra 2014, nenachadzala, dozorovy
prokurator je teda vo veci necinny,

18) v trestnej veci 1Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
Mgr. |GG o< trestny ¢in nevyplatenie mzdy a odstipeného podia § 248
aods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim podla § 160 ods.1
Trestného poriadku zacaté dna 08.01.2002 a obvinenie vznesené podla § 206 ods.1
Trestného poriadku uznesenim zo dna 31.05.2007 a dna 27.07.2007 bolo uznesenim
vysSetrovatela podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost’
obvinenej trestné stihanie prerusené, dozorovy prokurator od uvedeného dna
nevykonal ziadnu previerku, neskumal, ¢i dévody prerusenia trvaju a neskumal ani
otazku pripadného premicania trestného stihania, az do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokurattry || il 30.10.2014, teda je vo veci absoluitne
necinny,

19) v trestnej veci 4 Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
MVODr. I o< trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a obvinenie mu bolo vznesené
uznesenim zo dna 18.02.2010, dozorovy prokurator rozhodol o staznosti obvineného
uznesenim zo dna 29.06.2010, dnha 17.02.2014 vykonal ostatnui individualnu
previerka spisu, pricom od uvedeného Casu nebol vykonany ziaden ukon
a konstatovanie, ze pripravné konanie nemozno ukonCit z dévodu, ze svedok sa
nachadza dlhodobo v zahrani¢i (SRN) neobstoji, nakolko mozno tento ukon vykonat
ukonom pravnej pomoci, o ¢o sa vSak dozorovy prokurator do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokurattry || NI 30. oktdbra 2014 ani nepokusil, teda je
vo veci necinny,

21) v trestnej veci 2 Pv | v ktorej bolo trestné stihanie zadaté uznesenim
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.12.2013 vo veci zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, dozorovy prokurator dna
29.01.2014 vykonal previerku po zacati trestného stihania a odo dna 16.06.2014,
kedy bola na prokuratiru predlozena staznost Ing. | na postup
vysetrovatela, tuto dozorovy prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry || Nl 30.oktdbra 2014 nevybavil Ziadnym sposobom, teda
je vo veci necinny,

24) vtrestnej veci 2 Pv I v ktorej bolo dha 28.02.2002 uznesenim
vy$etrovatela zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie | GGG o<
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakon (uc¢inného v Case
spachania skutku) adna 25.09.2002 uznesenim vysSetrovatela zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenic || ] I pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zakona (U€inného v Case spachania skutku),
vykonal dozorovy prokurator az v mesiaci oktdbri 2006 neformalny zaznam o
previerke spisu bez datumu, dna 30.08.2007 podal sudu navrh na vydanie prikazu
na zatknutie obvineného, ktory bol vydany 04.09.2007, bolo dna 28.09.2007
uznesenim vySetrovatela trestné stihanie prerusené, a napriek tomu, ze uznesenie 0
pokracovani v trestnom stihani sa v dozorovom spise nenachadza, prokurator vydal
dria 29.02.2008 uznesenie, ktorym podla §193 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku
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zamietol staznosti obvineného podané proti uzneseniam o vzneseni obvinenia;
nakolko ziadne dalSie zaznamy o vykonani previerky stavu vySetrovania sa v spise
do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury || Bl 30.oktobra
2014 nenachadzali, aktivita prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani
bola nedostatocna,

25) v trestnej veci 2 Pv | v ktorej bolo dha 31.10.2002 zadaté trestné
stihanie a diia 24.01.2005 vznesené obvinenic | GTGEGERGITEEE o< trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods.2 pism. a) Trestného
zakona, po prideleni veci JUDr. |l dna 10.04.2013 (po predchadzajicom
referentovi) tento uvedeného dna vyziadal vySetrovaci spis na previerku dévodov
trvania prerusenia trestného stihania, ku ktorému doSlo este dna 07.09.2006,
dozorovy prokurator vSak spis vratil vySetrovatelovi bez opatrenia a ziadny zdznam o
vykonani previerky spisu nevyhotovil a ani do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry |l 30. oktdbra 2014 do spisu nezalozil Ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu, teda dozor nad pripravnym konanim vykonaval povrchne
a v rozpore s opatrenim krajského prokuratora v ¢. 22 zo dha 20.10.2005
(1 Spr I .poravujicim frekvenciu vykonavania previerok stavu vy$etrovania
v nevazobnych trestnych veciach,

28) v trestnej veci 4Pv | v torej bolo trestné stihanie vedené proti obv.

a spol. pre zloCin sprenevery podla § 2310ds.1,0ds.2 pism. a)
Trestného zakona, bola dna 10.07.2009 podana na okresny sud obzaloba, dna
09.08.2009 bol sudom vydany trestny rozkaz, nasledne dria 20.07.2010 bola obv.
I s dom vyluéena na samostatné konanie a od uvedeného dfia nebol vo
veci vytyCeny ziadny dalsSi termin hlavného pojednavania po dobu 4 rokov, dozorovy
prokurator az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokurattry [ Gz
30.10.2014 vsak napriek tomu nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za
ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného
pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods.3
Trestného poriadku na podanie staznosti na necinnost’ sudu,

29) v trestnej veci 4 Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
Ing. | EGEGEGNT orc zlo¢in krddeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. a)
Trestného zakona a v sucasnosti prebieha konanie na sude, od 12.09.2012, kedy
Krajsky sud v zrusil rozsudok Okresného sudu | 0 2 tento
nasledne pocas dvoch rokov nevytyCil termin hlavného pojednavania, dozorovy
prokurator, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury v G_G
30. oktébra 2014, nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia,
preco sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani
nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na
podanie staznosti na necinnost’ sudu,

30) v trestnej veci 1 Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

a v suCasnosti prebieha konanie na sude, posledné hlavného
pojednavanie sa konalo dna 06.06.2011, resp. dna 28.07.2011, ktoré bolo odrocené
na neurcito a od uvedeného Casu okresny sud dalsSi termin hlavného pojednavania
vtejto veci, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury
v 30. oktobra 2014 nevytydil, dozorujlci prokurator tento stav bezdévodne
akceptoval a nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco

sud vo veci nekona, preCo nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani
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nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na
podanie staznosti na necinnost’ sudu,

31) v trestnej veci 1 Pv I v ktorej je vedené trestné konanie proti obv.

pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u¢inného v Case spachania skutku a ktora je
v sucasnosti v stadiu konania pred sudom, po zruseni odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu | Krajskym sudom v dha 01.07.2010, odvtedy
prebieha hlavné pojednavanie, ktoré bolo naposledy odroené dna 31.10.2012,
dozorujuci prokurator tento stav bezdbvodne akceptoval a nevykonal vo vztahu
k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci nekona, preco nie je
vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie
prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na necinnost’
sudu, ato az do 26.06.2014, kedy ziadal sud o vytyCenie terminu hlavného
pojednavania, ktory v$ak ani do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratary v |l 30.oktobra 2014 vyty&eny nebol,

33) vtrestnej veci 1 Pv I v ktorej je vedené trestné stihanie proti
obvinenému | prc predin podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
bola dna 22.08.2008 podana obzaloba, odsudzujuci rozsudok okresny sud vydal dna
13.11.2008, pricom po vrateni veci z odvolacieho sudu, sudca okresného sudu
pribral dha 30.04.2009 do konania znalca z odboru cestnej dopravy na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory znalec vypracoval dna 17.05.2010. Pisomnostou zo dna
14.10.2010 sud vyzval Okresnu prokuratdru ||l Bna podanie navrhov na
vykonanie dbkazov, v suvislosti s tymto novym vypracovanym znaleckym posudkom,
na ktoru vyzvu dozorujuci prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajske] prokuratury ﬂ 30.10.2014 ziadnym spbsobom nereagoval
a dozorovy spis po dobu nasledujucich 4 rokov iba kalendaroval a nereagoval ani
na opakovanu rovnaku vyzvu sudu, doruéenu na Okresnu prokuraturu

B opstovne diia 25.08.2014,

teda

v bodoch 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33

- nesplnil si povinnost ulozend mu v § 26 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratury podla ktorého je prokurator povinny pinit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Gstavnych
zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ako aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne
oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho
splnenim spachal trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie,

- nesplnil si povinnost’ ulozenu jej v § 26 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury, podla ktorého je prokurator povinny chranit
verejny zaujem a sluzit’ verejnému zaujmu,



- nesplnil si povinnost’ ulozenu jej v § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury, podla ktorého je prokurator povinny
vykonavat' svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,

- nesplnil si povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 17 ods. 2 pism. a), ¢)
Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov
vymedzujucom posobnost’ prokuratora v trestnom konani vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, dbat na zabezpelenie prav
poskodeného v rozsahu ustanovenom osobitymi zakonmi,

¢im sa dopustil
v bodoch 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33

disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury v spojeni s § 26 odsek 1 pism.
a), b), ¢), § 17 ods. 2 pism. a), c) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

Za toto disciplinarne previnenie podla § 189 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 154/2001
Zz. 0 prokuratoroch a pravnych <&akateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov, odvolacia disciplinarna komisia JUDr. | ||l

uklada
disciplinarne opatrenie — znizenie zakladného platu o 10 % na dva mesiace.
Il.

Podla § 209 pismeno b) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury sa disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi JUDr.
I = tom skutkovom zaklade, Ze :

v na Okresnej prokuratcre NN | N

1) v rozpore s ¢lankom Il., pismeno b/ bod 1/ a pismeno ¢/ bod 1/ Aprobacného
poriadku Okresnej prokuratury ). vydaného pod sp. zn. Spr 156/11
a zapisaného v Zbierke organizaénych pokynov okresného prokuratora pre
I oo cisloll1, U¢inného od 01.09.2011, v trestnych veciach sp. zn. 2
(obv. NN 1 Pv I (obv. B obv I 1 Pv
obv. B - - ' o' B P

o)
<

o0
z <

S
o
O-.<
<

Y, 2 Zi valeni
P ob nepredlozil na schvalenie
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okresnému prokuratorovi vyrokovu cCast obzaloby a navrhy trestov, resp.
neinformoval ho o meritérnom rozhodnuti sudu o vine atreste, ¢im porusil vyssSie
citované ustanovenia Aprobaéného poriadku Okresnej prokuratury | GG

2) vo veci 1 Pn [l v ktorej dve podania oznamovatela || I dorucené

na okresnu prokuraturu po rozhodnuti prokuratora o zamietnuti jeho staznosti,
smerujucej proti rozhodnutiu policajta v zmysle § 197 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku, JUDr. | I =<0 dozorujlci prokurator nespravne vyhodnotil ako
ziadosti o preskumanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku
a nasledne ich vybavil, hoci obe podania zo dna 18.11.2013 mali byt vyhodnotené
ako doplnenie oznamovatelom podanej staznosti zo dna 18.11.2013, o ktorej uz bolo
medziCasom zo strany dozorujuceho prokuratora rozhodnuté a podanie
oznamovatela zo dna 26.5.2014, ktoré dozorujuci prokurator bez vybavenia vratil
naspat vysetrovatelovi, nevyhodnotil ako podnet v zmysle § 31 ods. 1 Zakona
o prokurature a a nepredlozil na vybavenie nadriadenej prokurature,

5) vo veci 2 Pn I tykajucej sa odovzdanie veci do Ceskej republiky, v ktore;j
iSlo o trestné stihanie, kde pachatel bol neznamy, prokurator vec odovzdal podla ¢l.
6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 pism. e) ED o odovzdavani trestného stihania, jednalo sa v$ak
o uplne nespravny postup a aplikovanie nespravneho medzinarodného dohovoru,
kedze malo byt postupované podla ¢l. 21 ED o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach ac¢l. 6 MLA 2000 aotomto postupe mala byt informovana Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, nakolko trestné konanie na zaklade ED
o0 odovzdavani trestného stihania je mozny iba prostrednictvom Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky a v tomto pripade nebolo namieste,

20) v trestnej veci 4 Pvi I v <torej bolo trestné stihanie za¢até 16.02.2007
a obvinenie vznesené Ing. |G T - B o< Zccin
podvodu spolupachatelstvom podla §§ 14 ods.1, § 221 ods.1, ods.2 Trestného
zakona, bolo po vykonani mnohych ukonov pripravného konania trestné stihanie dna
22.08.2014 opatovne prerusené pre nepritomnost obvineného Ing.
vysetrovatel dna 19.04.2012 predlozil prokuratorovi navrh na vydanie EZR, dna
31.03.2013 navrh na vypracovanie ziadosti o pravnu pomoc do Velkej Britanie a dna
12.03.2014 podnet na vypracovanie navrhu na ustanovenie opatrovnika poskodenej
spolo¢nosti [l s.r.o. v likvidacii (§ 48 ods. 3 Trestného poriadku), ktoré navrhy
vSak dozorovy prokurator neakceptoval, ale dria 06.09.2013 ulozil vySetrovatelovi
pokyn na konanie proti obv. ||l ako proti usiému podra § 358 Trestného
poriadku, hoci na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, pretoze takyto
postup je mozny iba v pripade, ak osobu nemozno z cudziny vyziadat aoto sa
dozorovy prokurator ani nepokusil a od ostatného prerusenia trestného stihania
(02.08.2014) nevykonal ziadnu previerku stavu vysSetrovania, ani neulozil pokyn
na dalSie konanie,

27) vtrestnej veci 4 Pv I (os« I I N B

v ktorej dozorovy prokurator JUDr. |l uznesenim zo diia 21.06.2012 podia
§ 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona a uznesenim zo dna 05.06.2014 podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol za tento zlo¢in obvinenie

I - - 0'naky zIocin vo forme Géastnictva podia § 21
ods.1 pism. a) Trestného zakona, urobil tak napriek tomu, ze dbkazy vykonané
v §tadiu po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia takyto postup
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neodovodnovali, dostatocnym spbsobom sa nevysporiadal ani so zakladnou otazkou,
¢i organy ¢&inné v trestnom konani Slovenskej republiky maju kompetenciu vo veci
konat, resp. viest vpredmetnej veci trestné konanie, a preto, rozhodujuc
o staznostiach obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, bolo citované
uznesenia JUDr. | postupom prokuratora krajskej prokuratiry podla § 194
ods.1 pism. b) Trestného poriadku zrusené, predmetna trestna vec mu bola odnata
a prikdazana na dalSi vykon dozoru v pripravnhom konani inému prokuratorovi

Okresnej prokuratury | NGz

32) v trestnej veci 2 Pv| I v Ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
Ing. I e trestny &in sprenevery podia § 248 ods. 1, ods. 4,
pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a dha 05.11.2007 bola na Okresny sud
B podana obzaloba, saposledné hlavné pojednavanie konalo dria
28.10.2010, kedy bolo odrocené na neurCito a od uvedeného dna dozorujuci
prokurator sice ziadal o vytyCenie terminu hlavného pojednavania opakovane 6 krat,
naposledy 28.07.2014, avSak nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na necinnost sudu,

zastavuje,

lebo skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym
previnenim.

Podla § 209 pismeno d) s poukazom na § 198 odsek 1, pismeno a) zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury sa disciplinarne
konanie vedené proti prokuratorovi JUDr. | NI = tom skutkovom
zaklade, ze :

vIIEI = Okresnej prokuratre | RSN, RN
3) vo veci 1Pn | tykz2jicej sa oznamenia spolo¢nosti [ TGGEN

a.s., ktoré bolo dha 06.03.2013 v &asti postipené Okresnej prokurature | GG
z Uradu $pecialnej prokuratdry, JUDr. |l ako dozorovy prokurator nezaujal
k predmetnému oznameniu ziadne stanovisko ahoci iSlo o mnohostranové
oznamenie, ktoré bolo potrebné analyzovat a urobit zavery o moznostiach jeho
vybavenia, prokurator do spisu nezalozil ziadny zaznam svedciaci o tom, ze by tak
urobil, ziadne opatrenie v suvislosti s oznamenim nevykonal a oznamovatela nijako
nevyrozumel, pricom na spisovom obale vyznacil poznamku ,skonCené vzatim na
vedomie“, ¢im porusil ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného poriadku,

9) v trestnej veci 4 Pv |l vedenej proti obv. | <toré je trestne

stihana pre trestny Cin podvodu § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb.
a ktorej bolo za tento trestny &in (skutok zo dna 24.05.2003) vznesené obvinenie dna
27.07.2004 a dna 26.10.2007 bol vydany prikaz na jej zatknutie, sp. zn. | KGTcIcIN
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vysetrovatel dna 06.11.2007 trestné stihanie prerusil podla § 228 ods.2 pism. a/
Trestného poriadku, dozorovy prokurator do preruSenia trestného stihania
nevykonal ziadnu previerku, nevydal ziadny pokyn, ani nezistoval, & dbvody
prerusenia trvaju a nakolko vo vysetrovacom ani dozorovom spise nie su
zadokumentované ziadne ukony trestného konania, ani ziadne ukony smerujuce
k vypatraniu pobytu obv. |l 2 v pripade, Ze nedoslo k prerugeniu
premicania trestného stihania v zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(predlozené spisy neobsahuju aktualny odpis z registra trestov obvinenegj), doslo
k premlCaniu trestného stihania,

16) vtrestnej veci 1 Pv [l v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, od 15.05.2006, kedy bolo trestné stihanie
prerusené (skutok spachany 31.05.2003), dozorovy prokurator az dna 26.03.2014
vykonal previerku stavu vySetrovania, pricom mal v tomto ¢asovom horizonte skumat’
otazku premlicania, ¢o vSsak neurobil a aj v pripade, ze by nebolo konstatované
premiCanie trestného stihania s poukazom na novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, relevantnym ukonom prerusujucim plynutie premiCacej doby
by bol prikaz na zatknutie, ktory vSak v tomto konani absentuje a teda dozor
prokuratora je absolutne nedostato¢ny,

17) vtrestnej veci 1 Pv [l v ktorej je trestné stihanie vedené proti obv.

a spol. pre trestny €in uverového odvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 250a ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestné
stihanie bolo prerusené uznesenim zo dna 27.03.2007 (ale aj uznesenim zo dna
18.07.2007, pricom dovody takéhoto postupu z prehladu spisu nevyplynuli),
dozorovy prokurator vykonal previerku az dna 28.03.2014, tato vSak bola vykonana
formalne (je napisana rukou, ale neopisana kancelariou) a rozsah prestudovania
spisu zo strany dozorového prokuratora nebolo mozné zistit, pri vykonani previerky
neskumal otazku mozného premliéania, avSak aj v pripade, ze by nebolo
konstatované prerusenie trestného stihania s poukazom na novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, ukonom prerusujucim plynutie premli¢acej doby by bol prikaz
na zatknutie, ktory vsak v tomto konani absentuje a teda dozor prokuratora v tejto
veci je absolutne nedostatocny,

22) v trestnej veci 1 Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 ainé
Trestného zakona &. 140/1961 Zb., u€inného v Case spachania skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna 22.12.2005, dna 22.6.2006 vydal
okresny sud prikaz na jeho zatknutie a dna 15.08.2006 bolo trestné stihanie voci
nemu prerusené uznesenim v zmysle § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku,
prisom nasledna aktivita dozorujiceho prokuratora JUDr. |l pri vykone
dozoru bola nedostato¢na, nakol'ko az dna 20.01.2014, teda po uplynuti doby 7
a pol roka, vyziadal od vySetrovatela PZ spravu, ¢i dovody prerusenia trestného
stihania nadalej trvaju a nasledne, po zrealizovani prikazu na zatknutie, k Comu
doslo dna 16.06.2014, prokurator vyhovel staznosti obvineného a dna 14.07.2014
zrusil jedno zuzneseni, ktorym bolo | I znesené obvinenie
(uznesenie zo dna 22.12.20095),

23) v trestnej veci 1 Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. a ktorému bolo vznesené obvinenie dna
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12.11.2012, po prideleni veci JUDr. | na vykon dozoru prokuratora
v pripravnom konani, tento dna 25.02.2013 rozhodol podla § 193 ods. 1, pism. ¢)
Trestného poriadku o zamietnuti staznosti obvineného a nasledne po dobu 8
mesiacov, nevykonaval vo veci ziaden aktivny prokuratorsky dozor, az dna
30.10.2013 ziadal o podanie spravy vysetrovatela a dna 18.02.2014 vykonal
previerku stavu vySetrovania bez akychkolvek pokynov a bez vyhotovenia zaznamu
o vykonani previerky,

26) v trestnych veciach 3 PvEEE  THH Ktoré uz po podani obzaloby
na Vojensky obvodny sud |l a po jeho zaniku dha 01.04.2009 presli na

Okresny sud N = po zaniku Vojenskej obvodnej prokuratdry | po
01.11.2011 presli na Okresni prokuratiru | B 2 ktoré boli v mesiaci
november 2011 pridelené na dalsie konanie JUDr. | I t< to 22 do
rozhodnutia sudu o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. d)
Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu
premiC¢ania v mesiacoch april 2013, resp. jun 2014, nevykonal vo vztahu
k okresnému sudu ziadne opatrenia na zistenie, Ci trestné stihanie v danych
trestnych veciach uz nie je premléané, ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

zastavuje,

lebo disciplinarne konanie sa stalo nepripustnym z dévodu, ze uplynuli dva roky od
spachania disciplinarneho previnenia.

IV.

Podla § 211 ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
&akateloch prokuratdry v zneni neskorsich predpisov sa odvolanie JUDr. | N

I zamieta.

Odoévodnenie

Rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. 4 DK 1/2015 zo dria 8.10.2015 bol JUDr. | NI uznany
vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov na

to-m skutkovom zaklade, e vl na Okresnej prokurature | NN

4) vo veci 2 Pn I tykajicej sa Ziadosti o pravnu pomoc do Ceskej republiky
avktorej bol podnet policajta predlozeny dozorovému prokuratorovi dna
19.06.2013, prokurator tuto spracoval az dhna 14.08.2014, medzi tymto obdobim viac
ako jedného roka, sa v dozorovom spise nenachadza zaznam o ziadnom ukone, boli
teda zistené prietahy v konani prokuratora
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6) vo veci 2 Pn 152/13, v ktorej sa jednalo o Ziadost o pravnu pomoc do Ceskej
republiky a v ktorej bol podnet policajta predlozeny dozorovému prokuratorovi dna
18.03.2013, prokurator tuto ziadost’ spracoval az 18.08.2014, teda nekonal vo veci
takmer jeden a pol roka a zapriCinil tak znacné prietahy v konani,

7) vo veci 1 Pn | v ktorej boli trestné oznédmenia rozhodnutiami policajta
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z 15.04.2013 a 26.06.2013
odmietnuté arozhodnutim prokuratora zamietnuté staznosti oznamovatela,
v priebehu dalsieho konania na zaklade doplnenia oznameni konatelom poskodenej
organizacie tohto dna 12.11.2013 vypocul v zmysle ustanovenia § 196 ods.2
Trestného poriadku, vyziadal si od policajta vysetrovaci spis, ktory mu bol predlozeny
dria 20.01.2014 atento sa az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratGry |l (oktdber 204) nachadzal u dozorového prokuratora zrejme
nepreskumany a hoci sa v dozorovom spise nachadzala dalsia ziadost poskodeného
o preskumanie postupu vysSetrovatela zo dna 26.02.2014, dozorovy prokurator
ziadnym spdsobom o opakovanych navrhoch, ziadostiach a staznostiach konatelov
poskodenej organizacie na postup a prietahy v konani vySetrovatela nerozhodol
a ani podnet oznamovatela, ktory sa nestotozriuje sjeho rozhodnutim, nepredlozil
krajskej prokurature na preskumanie,

8) vo veci 2 Pn |l v ktorej sa jednalo o Ziadost o pravnu pomoc do Ceske;j
republiky a v ktorej bol podnet od policajta na spracovanie ziadosti 0 pravnu pomoc
doruceny dozorovému prokuratorovi dna 03.07.2013, tento ziadost’ 0 pravnu pomoc
vypracoval az dna 18.08.2014, teda viac ako jeden rok bol ne€inny a konal vo veci so
znaénymi prietahmi,

10) v trestnej veci 3 Pv [} v ktorej bolo dha 23.02.2004 zagaté trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona Cislo
140/1960 Zb., dna 20.04.2004 vznesené obvinenic || T ds-
22.12.2004 vydany prikaz na zatknutie a dha 18.01.2005 bolo trestné stihanie podla
§ 173 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prerusené, a hoci sa v spise nachadza aj
pripis z 21.01.2011 o tom, Ze krajsky prokurator v|JJJlij podal dria 19.01.2011 na
obv. I névrh na vydanie EZR, na zéklade ktorého bol obvineny |Gz
zadrzany a vzaty do vazby, ¢o dna 17.08.2011 bolo oznamené Okresnej prokurature

| napriek uvedenému oznédmeniu nebolo pokradované v trestnom stihani
a dozorovy prokurator az 03.10.2012 poziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave veci. Od oznamenia, Ze bol obv. [l vzaty do vazby, nebol vo veci
vykonany ziaden ukon, dozorovy prokurator tento stav akceptoval, nevykonal ziadnu
previerku vo veci a az dna 09.10.2014 obdrzal od vySetrovatela spravu, ze pobyt
obvineného je neznamy; dozorovy prokurator bol teda necinny v obdobi od
04.10.2013 do 09.10.2014,

11) v trestnej veci 3 Pv [} v ktorej bolo trestné stihanie zagaté dia 10.03.2003
pre trestny ¢in Uverového podvodu § 250a ods.1, 3 Trestného zakona Cislo 140/1960
Zb., za skutok spachany 03.04.2002 a obvinenie vznesené dna 11.02.2004, bolo
dria 04.05.2005 trestné stihanie prerusené, po tejto dobe az do 01.10.2014 nie su vo
vySetrovacom ani dozorovom spise zadokumentované ziadne ukony trestného
konania ani ziadne ukony smerujuce Kk vypatraniu pobytu obv. Az dna
01.10.2014 bol Okresnej prokurattre |l oznameny poznatok, Ze obvineny

sa nachadza v zahraniéi — v Spanielsku, na zéklade ¢oho bolo diia 08.10.2014
vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani, pricom dozorovy prokurator
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v obdobi od 04.05.2005 az do 08.10.2014 nevykonal vo veci ziadnu previerku stavu
vysetrovania, teda bol vo veci absolutne neéinny,

13) v trestnej veci 3 Pv | v ktorej bolo uznesenim podla § 206/1 Trestného
poriadku zo dnha 22.05.2008 vznesené obvinenie ]
I - B o < (restny ¢in podla § 256 ods.1 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, dna 07.07.2008 dozorovy prokurator vykonal
previerku stavu vysetrovania, na zaklade staznosti obv. a
B /hovel ich staZnostiam proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieto
zrusil. Trestné stihanie proti ||| G\ :<trovatel uznesenim
podla § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 11.09.2008 prerusil a od
uvedeného ¢asu nebol vo veci vykonany ani pokus o vykonavania ukonov trestného
konania formou pravnej pomoci, pripadne o podanie navrhu vydania EZR, ktory stav
dozorovy prokurator bez opodstatnenych dbvodov akceptoval, vo veci nevykonal
ziadnu previerku stavu vysSetrovania ani neulozil vysetrovatelovi pokyn na dalsie
konanie vo veci,

14) vtrestnej veci 1 Pv [ v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
I = spol. pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona a pre preCin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dna 10.07.2013 pri
preskumavani veci bolo zistené, ze dozorovy prokurator obdrzal od
Specializovaného trestného sudu, prostrednictvom Krajskej prokuratiry [
staznost na postup vySetrovatela v suvislosti s vykonavanou domovou prehliadkou
k osobe |G 252k dozorovy prokurator na zaklade uvedenej staznosti,
az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratiry || (oktdber
2014) nepreskumal spisovy material a oznamovatela o stave veci neupovedomil,

15) v trestnej veci 1 Pv | v ktorej sa kona na zaklade trestného oznamenia
JuDr. I (' Pn I proti neznamemu pachatelovi  vo veci predinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, dozorovy prokurator v mesiaci septembri 2012 vyziadal spravu o bankovom
tajomstve, dnia 19.06.2013 osobne zacCal trestné stihanie vo veci zloCinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a, ¢) ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, s pouzitim § 230 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku a zaroven ulozil
pokyn, ako viest vysetrovanie, od uvedeného ¢asu vsak len ziadal vysetrovatela o
podanie spravy o stave vysetrovania, bez prijatia dalSich opatreni, pricom
v dozorovom spise sa ziadna sprava, az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry |l (oktober 2014), nenachadzala, dozorovy prokurator je
teda vo veci nec€inny,

18) v trestnej veci 1Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
Mgr. |GGG o< trestny ¢in nevyplatenie mzdy a odstipeného podlia § 248
aods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim podla § 160 ods.1
Trestného poriadku zacaté dna 08.01.2002 a obvinenie vznesené podla § 206 ods.1
Trestného poriadku uznesenim zo dna 31.05.2007 a dna 27.07.2007 bolo uznesenim
vySetrovatela podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvinenej trestné stihanie prerusené, dozorovy prokurator od uvedeného dna
nevykonal ziadnu previerku, neskumal, ¢i dévody prerusenia trvaju a neskumal ani
otazku pripadného preml€ania trestného stihania, teda je vo veci absolutne necinny,
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19) v trestnej veci 4 Pv I v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
MVODr. | o< trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a obvinenie mu bolo vznesené
uznesenim zo dna 18.02.2010, dozorovy prokurator rozhodol o staznosti obvineného
uznesenim zo dna 29.06.2010, dna 17.02.2014 vykonal ostatnd individualnu
previerka spisu, pricom od uvedeného ¢asu nebol vykonany ziaden ukon
a konstatovanie, ze pripravné konanie nemozno ukoncit z dévodu, ze svedok sa
nachadza dlhodobo v zahranii (SRN) neobstoji, nakolko mozno tento ukon vykonat
ukonom pravnej pomoci, o ¢o sa vSak dozorovy prokurator do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokuratury || Nl (oktober 2014) ani nepokausil, teda je vo
veci necinny,

22) v trestnej veci 1 Pv I v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 ainé
Trestného zakona &. 140/1961 Zb., u€inného v Case spachania skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna 22.12.2005, dna 22.6.2006 vydal
okresny sud prikaz na jeho zatknutie a dna 15.08.2006 bolo trestné stihanie voci
nemu prerusené uznesenim v zmysle § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku,
priéom nasledn4 aktivita dozorujliceho prokuratora JUDr. |l ori vykone dozoru
bola nedostatocna, nakolko az dna 20.01.2014, teda po uplynuti doby 7 a pol roka,
vyziadal od vysetrovatela PZ spravu, ¢i dévody prerusenia trestného stihania nadalej
trvajl a nasledne, po zrealizovani prikazu na zatknutie, k ¢omu doSlo dna
16.06.2014, prokurator vyhovel staznosti obvineného a dria 14.07.2014 zrusil jedno
z uzneseni, ktorym bolo | I vznhesené obvinenie (uznesenie zo dna
22.12.2005),

24) vtrestnej veci 2 Pv I v ktorej bolo dria 28.02.2002 uznesenim
vy$etrovatela zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie | GG o<
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakon (ucinného v Case
spachania skutku) adna 25.09.2002 uznesenim vySetrovatela zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenic || ] I pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zakona (U€inného v Case spachania skutku),
vykonal dozorovy prokurator az v mesiaci oktobri 2006 neformalny zaznam o
previerke spisu bez datumu, dna 30.08.2007 podal sudu navrh na vydanie prikazu
na zatknutie obvineného, ktory bol vydany 04.09.2007, bolo dna 28.09.2007
uznesenim vySetrovatela trestné stihanie prerusené, a napriek tomu, ze uznesenie o
pokracovani v trestnom stihani sa v dozorovom spise nenachadza, prokurator vydal
dria 29.02.2008 uznesenie, ktorym podla §193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznosti obvineného podané proti uzneseniam o vzneseni obvinenia;
nakolko ziadne dalSie zaznamy o vykonani previerky stavu vySetrovania sa v spise
do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokurattry [l (oktober 2014)
nenachadzali, aktivita prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani bola
nedostatocna,

25) v trestnej veci 2 Pv | v ktorej bolo dha 31.10.2002 zadaté trestné
stihanie a diia 24.01.2005 vznesené obvinenie | GGG o< trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods.2 pism. a) Trestného
zakona, po prideleni veci JUDr. |l dna 10.04.2013 (po predchadzajucom
referentovi) tento uvedeného dna vyziadal vySetrovaci spis na previerku dévodov
trvania prerusenia trestného stihania, ku ktorému doSlo este dna 07.09.2006,
dozorovy prokurator vSak spis vratil vySetrovatelovi bez opatrenia a ziadny zaznam o
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vykonani previerky spisu nevvhotovil a ani do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokuratury H(oktéber 2014) do spisu nezalozil ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu, teda dozor nad pripravnym konanim vykonaval povrchne
a v rozpore s opatrenim krajského prokuratora vhé. 22 zo dna 20.10.2005
(1 Spriupravujdcim frekvenciu vykonavania previerok stavu vySetrovania

v nevazobnych trestnych veciach,

28) v trestne'| veci 4Pv_v ktorej bolo trestné stihanie vedené proti obv.

a spol. pre zloCin sprenevery podla § 2310ds.1,0ds.2 pism. a)
Trestného zakona, bola dna 10.07.2009 podana na okresny sud obzaloba, dna
09.08.2009 bol sudom vydany trestny rozkaz, nasledne dnia 20.07.2010 bola obv.
I s dom vyludena na samostatné konanie a od uvedeného dna nebol vo veci
vytyCeny ziadny dalsi termin hlavného pojednavania po dobu 4 rokov, dozorovy
prokurator vS8ak napriek tomu nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za
ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného
pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods.3
Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

29) v trestngj vecF v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
Ing. — pre zloCin kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. a)
Trestného zakona a v sucasnosti prebieha konanie na sude, od 12.09.2012, kedy
Krajsky sud v zru8il rozsudok Okresného sudu a tento
nasledne pocas dvoch rokov nevytyCil termin hlavného pojednavania, dozorovy
prokurator, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury vi
(oktdber 2014), nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia,
preco sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani
nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na
podanie staznosti na necinnost’ sudu,

30) v trestne'| veci 1 Pv _ v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

a v suCasnosti prebieha konanie na sude, posledné hlavného
pojednavanie sa konalo dna 06.06.2011, resp. dna 28.07.2011, ktoré bolo odrocené
na neurcito a od uvedeného ¢asu okresny sud dalsi termin hlavného pojednavania
vtejto veci, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury
v_(oktéber 2014) nevytyCil, dozorujuci prokurator tento stav bezdbévodne
akceptoval a nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, pre€o
sud vo veci nekona, preCo nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani
nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na
podanie staznosti na necinnost’ sudu,

31i Y trestne'| veci 1 Pv_v ktorej je vedené trestné konanie proti obv.

pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u¢inného v Case spachania skutku a ktora je
v sucasnosti v stadiu konania pred sudom, po zruseni odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu || <raiskym stdom vl cha 01.07.2010, odvtedy
prebieha hlavné pojednavanie, ktoré bolo naposledy odroené dna 31.10.2012,
dozorujuci prokurator tento stav bezdbvodne akceptoval a nevykonal vo vztahu
k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci nekona, preco nie je
vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie
prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’
sudu, ato az do 26.06.2014, kedy ziadal sud o vytyCenie terminu hlavného
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pojednavania,_ ktory vsak ani do vykonania previerky prokuratorom Krajske;
prokuratury vﬂ(oktéber 2014) vytyCeny nebol.

Za predmetné disciplinarne previnenie bolo JUDr. | I . 0:cné
podla § 189 ods. 1 pism. b) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych

Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov pisomné pokarhanie.

Dalej bolo citovanym rozhodnutim podia § 209 pism. b) zakona &. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsSich predpisov

disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi JUDr. || I = tom
skutkovom zaklade, Zze v N2 Okresnej prokuratire | I

1) v rozpore s ¢lankom |Il., pismeno b/ bod 1/ a pismeno ¢/ bod 1/ Aprobacného
poriadku Okresnej prokuratury ). vydaného pod sp. zn. Spr
a zapisaného v Zbierke organizatnych pokynov okresného prokuratora pre
I oo cislo 2/2011, Udinného od 01.09.2011, v trestnych veciach sp. zn. 2

B oov. B cprediozil na schvélenie

okresnému prokuratorovi vyrokovu cCast obzaloby a navrhy trestov, resp.
neinformoval ho o meritérnom rozhodnuti sudu o vine atreste, ¢im porusil vyssSie
citované ustanovenia Aprobaéného poriadku Okresnej prokuratury | GG

2) vo veci 1 Pn I v ktorej dve podania oznamovatela || I dorucené

na okresnu prokuraturu po rozhodnuti prokuratora o zamietnuti jeho staznosti,
smerujucej proti rozhodnutiu policajta v zmysle § 197 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku, JUDr. | I =<0 dozorujlci prokurator nespravne vyhodnotil ako
ziadosti o preskumanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku
a nasledne ich vybavil, hoci obe podania zo dna 18.11.2013 mali byt vyhodnotené
ako doplnenie oznamovatelom podanej staznosti zo dna 18.11.2013, o ktorej uz bolo
medziCasom zo strany dozorujuceho prokuratora rozhodnuté a podanie
oznamovatela zo dna 26.5.2014, ktoré dozorujuci prokurator bez vybavenia vratil
naspat vysetrovatelovi, nevyhodnotil ako podnet v zmysle § 31 ods. 1 Zakona
o prokurature a a nepredlozil na vybavenie nadriadenej prokurature,

5) vo veci 2 Pn | tykajicej sa odovzdanie veci do Ceskej republiky, v ktorej
islo o trestné stihanie, kde pachatel bol neznamy, prokurator vec odovzdal podla ¢l.
6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 pism. e) ED o odovzdavani trestného stihania, jednalo sa v$ak
0 Uplne nespravny postup a aplikovanie nespravneho medzinarodného dohovoru,
kedze malo byt postupované podla ¢l. 21 ED o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach a¢l. 6 MLA 2000 aotomto postupe mala byt informovana Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, nakolko trestné konanie na zaklade ED
o odovzdavani trestného stihania je mozny iba prostrednictvom Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky a v tomto pripade nebolo namieste,
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12) v trestnej veci 3 Pv |l v ktorej bolo podla § 160 ods.1 Trestného poriadku
dria 19.01.2004 zacaté trestné stihanie pre trestny &in podla § 256 ods. 1 pism. a)
ods. 5 pism. b) Trestného zakona a podla § 163 ods.1 Trestného poriadku dna
05.04.2004 vznesené obvinenic || I Jdozorovy prokurator dna
21.07.2004 na zaklade staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
vyhovel tejto staznosti a uznesenie 0 vzneseni obvinenia zrusil, od 07.12.2004, kedy
bolo trestné stihanie podla § 173 ods.1 pism. f) Trestného poriadku prerusené, sa
v spise nenachadzaju ziadne spravy otom, Ci dévody prerusenia trvaju, az vo
februari 2011 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o predlozenie
vysetrovacieho spisu za u€elom vykonania previerky, avsak dna 17.03.2011 spis
vratil bez dalSieho pokynu a od 02.11.2012 az doposial opatovne vo veci nevykonal
ziadnu previerku ani nezistoval, ¢i dovody prerusenia trestného stihania trvaju,

16) vtrestnej veci 1 Pv ] v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
IR o< trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, od 15.05.2006, kedy bolo trestné stihanie
prerusené (skutok spachany 31.05.2003), dozorovy prokurator az dna 26.03.2014
vykonal previerku stavu vySetrovania, pricom mal v tomto ¢asovom horizonte skumat’
otazku premlicania, ¢o vsak neurobil a aj v pripade, ze by nebolo konstatované
premiCanie trestného stihania s poukazom na novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, relevantnym ukonom prerusujucim plynutie premicacej doby
by bol prikaz na zatknutie, ktory vSak vtomto konani absentuje a teda dozor
prokuratora je absolutne nedostatocny,

17) vtrestnej veci 1 Pv |l v ktorej je trestné stihanie vedené proti obv.

a spol. pre trestny €in uverového odvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 250a ods. 1, 3 Trestného zakona uéinného do 31.12.2005 a trestné
stihanie bolo prerusené uznesenim zo dna 27.03.2007 (ale aj uznesenim zo dna
18.07.2007, pricom dovody takéhoto postupu z prehladu spisu nevyplynuli),
dozorovy prokurator vykonal previerku az dna 28.03.2014, tato vSak bola vykonana
formalne (je napisana rukou, ale neopisana kancelariou) arozsah prestudovania
spisu zo strany dozorového prokuratora nebolo mozné zistit, pri vykonani previerky
neskumal otazku mozného premléania, avSak aj v pripade, ze by nebolo
konstatované prerusenie trestného stihania s poukazom na novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, ukonom prerusujucim plynutie premli¢acej doby by bol prikaz
na zatknutie, ktory véak v tomto konani absentuje ateda dozor prokuratora v tejto
veci je absolutne nedostatocny,

20) v trestnej veci 4 PvE. v ktorej bolo trestné stihanie zadaté 16.02.2007
a obvinenie vznesené Ing. |G T - B o< Zccin
podvodu spolupachatelstvom podla §§ 14 ods.1, § 221 ods.1, ods.2 Trestného
zakona, bolo po vykonani mnohych ukonov pripravného konania trestné stihanie dna
22.08.2014 opatovne prerusené pre nepritomnost obvineného Ing. | EGTGN
vySetrovatel dna 19.04.2012 predlozil prokuratorovi navrh na vydanie EZR, dna
31.03.2013 navrh na vypracovanie ziadosti o pravnu pomoc do Velkej Britanie a dna
12.03.2014 podnet na vypracovanie navrhu na ustanovenie opatrovnika poskodenej
spolo¢nosti [l s.r.o. v likvidacii (§ 48 ods. 3 Trestného poriadku), ktoré navrhy
vSak dozorovy prokurator neakceptoval, ale dria 06.09.2013 ulozil vySetrovatelovi
pokyn na konanie proti obv. || ako proti usiému podra § 358 Trestného
poriadku, hoci na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, pretoze takyto
postup je mozny iba v pripade, ak osobu nemozno z cudziny vyziadat aoto sa
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dozorovy prokurator ani nepokusil a od ostatného prerusenia trestného stihania
(02.08.2014) nevykonal ziadnu previerku stavu vySetrovania, ani neulozil pokyn na
dalSie konanie,

21) v trestnej veci 2 Pv_ v ktorej bolo trestné stihanie zacaté uznesenim
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.12.2013 vo veci zloinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, dozorovy prokurator dna
29.01.2014 vykonal previerku po zacati trestného stihania a odo dna 16.06.2014,
kedy bola na prokuraturu predlozena staznost Ing. na postup
vySetrovatela, tuto dozorovy prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokuratury ip(oktéber 2014) nevybavil ziadnym spdsobom, teda je
VO veci necinny,

23i vtrestne'| veci 1 Pv_ v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. a ktorému bolo vznesené obvinenie dna
12.11.2012, po prideleni veci JUDr. _ na vykon dozoru prokuratora
v pripravnom konani, tento dna 25.02.2013 rozhodol podla § 193 ods. 1, pism. ¢)
Trestného poriadku o zamietnuti staznosti obvineného a nasledne po dobu 8
mesiacov, nevykonaval vo veci ziaden aktivny prokuratorsky dozor, az dna
30.10.2013 ziadal o podanie spravy vysetrovatela a dna 18.02.2014 vykonal
previerku stavu vySetrovania bez akychkolvek pokynov a bez vyhotovenia zaznamu
o vykonani previerky,

26) v trestnych veciach 3 Pvi I ¢ TN 1 rv I

ktoré uz po podani obzaloby na Vojensky obvodny sud a po jeho zaniku
dna 01.04.2009 presli na Okresny sud _ﬁa po zaniku Vojenskej obvodne;
prokuratury ﬁ po 01.11.2011 presli na Okresnu prokuraturu

a ktoré boli v mesiaci november 2011 pridelené na dalSie konanie JUD‘

tento az do rozhodnutia sudu o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods.1 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods.1 pism. a) Trestného
poriadku z dévodu premicania v mesiacoch april 2013, resp. jun 2014, nevykonal vo
vztahu k okresnému sudu ziadne opatrenia na zistenie, ¢i trestné stihanie v danych
trestnych veciach uz nie je preml¢ané, ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

27) v trestnej veci 4 Pv osk. NNGzENGEGN

v ktorej dozorovy prokurator JUDr. uznesenim zo dna 21.06.2012 podla
§ 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona a uznesenim zo dna 05.06.2014 podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol za tento zlo€in obvinenie H

a za rovnaky zlo¢in vo forme uéastnictva podla § 21
ods.1 pism. a) Trestného zakona, urobil tak napriek tomu, ze dbékazy vykonané
v §tadiu po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia takyto postup
neododvodnovali, dostatocnym spdsobom sa nevysporiadal ani so zakladnou otazkou,
¢i organy ¢&inné v trestnom konani Slovenskej republiky maju kompetenciu vo veci
konat, resp. viest vpredmetnej veci trestné konanie, a preto, rozhodujuc
o staznostiach obvinenych proti uzneseniu © vzneseni obvinenia, bolo citované
uznesenia JUDr. i postupom prokuratora krajskej prokuratury podla § 194
ods.1 pism. b) Trestného poriadku zrusené, predmetna trestna vec mu bola odniata
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a prikdazana na dal$i vykon dozoru v pripravnom konani inému prokuratorovi
Okresnej prokurattry || NGz,

32) v trestnej veci 2 Pv | v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
Ing. |G B orc trestny ¢in sprenevery podia § 248 ods. 1, ods. 4,
pism. ¢) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a dna 05.11.2007 bola na Okresny sud
I | oodana obzaloba, saposledné hlavné pojednavanie konalo diia
28.10.2010, kedy bolo odroc¢ené na neurcito a od uvedeného dna dozorujuci
prokurator sice ziadal o vytyCenie terminu hlavného pojednavania opakovane 6 krat,
naposledy 28.07.2014, avSak nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na necinnost sudu,

33) vtrestnej veci 1 Pv | v torej je vedené trestné stihanie proti
obvinenému | o< precin podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
bola dna 22.08.2008 podana obzaloba, odsudzujuci rozsudok okresny sud vydal dna
13.11.2008, pricom po vrateni veci z odvolacieho sudu, sudca okresného sudu
pribral dha 30.04.2009 do konania znalca z odboru cestnej dopravy na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory znalec vypracoval dna 17.05.2010. Pisomnostou zo dna
14.10.2010 sud vyzval Okresnu prokuratdru |l Bna podanie navrhov na
vykonanie dbkazov, v suvislosti s tymto novym vypracovanym znaleckym posudkom,
na ktoru vyzvu dozorujuci prokurator ziadnym spdsobom nereagoval a dozorovy spis
po dobu nasledujucich 4 rokov iba kalendaroval a nereagoval ani na opakovanu
rovnakud vyzvu sidu, dorugend na Okresnd prokuratiru |l opatovne dna
25.08.2014,

zastavené, lebo skutok pre ktory sa vedie disciplinarne konanie nie je
disciplinarnym previnenim a zaroven podla § 209 pismeno d) s poukazom na § 198
odsek 1, pismeno a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi JUDr.

IR = (om skutkovom zéklade, Ze :
vIIEII = Okresnej prokurature RN I

3) vo veci 1Pn | tykajucej sa oznamenia spolo¢nosti || ITEGGNG

a.s., ktoré bolo dha 06.03.2013 v &asti postipené Okresnej prokurature |1
z Uradu $pecialnej prokuratdry, JUDr. |l ako dozorovy prokurator nezauijal
k predmetnému oznameniu ziadne stanovisko ahoci iSlo o mnohostranové
oznamenie, ktoré bolo potrebné analyzovat a urobit’ zavery o moznostiach jeho
vybavenia, prokurator do spisu nezalozil ziadny zaznam svedciaci o tom, ze by tak
urobil, ziadne opatrenie v suvislosti s oznamenim nevykonal a oznamovatela nijako
nevyrozumel, pricom na spisovom obale vyznacil poznamku ,skonéené vzatim na
vedomie®, ¢im porusil ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného poriadku,

9) v trestnej veci 4 Pv |l vedenej proti obv. |G <tora je trestne

stihana pre trestny €in podvodu § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb.
a ktorej bolo za tento trestny &in (skutok zo dna 24.05.2003) vznesené obvinenie dna
27.07.2004 a dna 26.10.2007 bol vydany prikaz na jej zatknutie, sp. zn.

vySetrovatel dna 06.11.2007 trestné stihanie prerusil podla § 228 ods.2 pism. a/
Trestného poriadku, dozorovy prokurator do prerusenia trestného stihania nevykonal
ziadnu previerku, nevydal ziadny pokyn, ani nezistoval, i dévody prerusenia trvaju a
nakolko vo vySetrovacom ani dozorovom spise nie su zadokumentované ziadne
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ukony trestného konania, ani ziadne ukony smerujuce k vypatraniu pobytu obv.
a v pripade, ze nedoslo k preruseniu premlicania trestného stihania v

zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (predlozené spisy neobsahuju

aktualny odpis z registra trestov obvinengj), doslo k premli¢aniu trestného stihania,

bolo zastavené, lebo disciplinarne konanie sa stalo nepripustnym z dévodu, ze
uplynuli dva roky od spachania disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté odvolanim

B - <o obhajcu, ako aj odvolanim navrhovatelky JUDr. |l
B <ajskej prokuratorky v JuDr. podal odvolanie

20.11.2015 prostrednictvom obhajcu JUDr. | N ktoré nasledne JUDTr.
I c:= 8.2.2016 pisomne oddvodnil. Z obsahu pisomne odévodneného
odvolania vyplyva, ze namieta, ze mu nebol doru¢eny zaznam o previerke vykonanegj
prokuratorom Krajskej prokuratiry ||l ktory tvori sugast navrhu na zagatie
disciplinarneho konania, taktiez ze mu nebolo doru¢ené doplnenie navrhu
navrhovatelkou sp. zn. 1/1 | |IEG@G@B@ z 27.4.2014 a sp. zn. 1/1 | G
z25.6.2015 anebolo mu doruCené pisomné vybavenie ,namietky voci vyberu
disciplinarnej komisie“. Dalej namieta, Ze mu nebolo doruéené hodnotenie sp. zn. 1/2
Ser I z 22.4.2015, a do vilastny rdk mu nebolo doruené rozhodnutie 4.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 4. DK
1/2015 2 8.10.2015.

V dalSej v Casti odvolania namieta skutky pod bodmi 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15,
18, 19, 22, 24, 25, 28, 29, 30 a 31 vo vyroku o vine, s tym ze disciplinarna komisia
pri rozhodovani o vy$sie uvedenych bodoch si nekriticky osvojila obsah navrhu na
disciplinarne konanie bez toho, aby sa vysporiadala s jeho obhajobou. Komisia vo
svojom rozhodnuti neuviedla, o povazuje za preukazané, ¢o bolo vyvratené,
anama na zaklade akych dbékazov resp. aké pravne predpisy mal porusit’ pri
vybavovani jednotlivych veci.

Zaverom uviedol, ze mohlo déjst’ k porusovaniu réznych opatreni nadriadenych
prip. niektoré veci sa mohli javit, ze im nevenoval dostatoénu pozornost, avsak je
toho nazoru, ze islo o nepatrné pochybenia, ktoré nemali ziaden vplyv na uspesné
vybavenie veci. Su€asne poukazuje na fakt, ze pri vysokom pocte pridelenych veci
(cca 600) nie je v ludskych silach strikine dodrziavat’ vSetky opatrenia nadriadenych
resp. predizovanie lehét na vybavenie veci je nevyhnutné. Za sledované obdobie
rokov 2013 a 2014 o efektivnosti jeho postupov svedCia vysledky v podstatnych
ukazovateloch prace prokuratora adrobné nedostatky bolo mozné riesit
upozornenim eventualne pisomnym napomenutim.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby odvolacia disciplinarna komisia
zruSila napadnuté rozhodnutie a vzhladom na procesné pochybenia uvedené pod
bodom |. odbvodnenia odvolania vec vratila disciplinarnej komisii na nové
prejednanie a rozhodnutie. V pripade, ak by odvolacia disciplinarna komisia dospela
k zaveru, ze procesny postup disciplinarnej komisie bol v sulade so zakonom,
navrhuje, aby odvolacia disciplinarna komisia vo veci sama rozhodla tak, ze sa
disciplinarne konanie vo vys$Sie uvedenych bodoch pod bodom Il. tohto
odbévodnenia odvolania zastavuje, pretoze tieto skutky nie su disciplinarnym
previnenim.
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Sucasne navrhuje, aby odvolacia disciplinarna komisia zamietla odvolanie
navrhovatelky JUDr. | I <rajskej prokuratorky, z 23. novembra
2015 proti Rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky Cislo 4 DK 1/2015-266 z 08.10.2015.

Navrhovatelka JUDr. | I podané odvolanie pisomne odévodnila dna
23.11.2015 a uviedla, ze s rozhodnutim disciplinarnej komisie vo vztahu ku skutkom,
proti ktorym disciplinarna komisia konanie zastavila z réznych dévodov, sa mozno
stotoznit’ iba Ciasto¢ne ato vo vztahu ku skutkom v bodoch 1,35 a9 navrhu. So
zastavenim disciplinarneho konania vo vztahu k ostatnym vys$sie uvedenym skutkom
sa v$ak nestotoznujem.

Dalej poukazala na zékonnu povinnost prokuratora vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani a ne€innost’ v konkrétnych veciach,
pre ktoré bolo disciplinarne konanie zastavené, preto navrhuje aby odvolacia komisia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podla § 211 ods. 4 zakona &. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch apravnych c¢akateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov, zrusila rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie sp.zn. 4 DK 1/2015-266 zo
dria 8. oktdbra 2015 vo vyroku o vine a disciplinarnom opatreni, vo veci sama
rozhodla, uznala JUDr. |l vinnym zo spéachania disciplinarneho previnenia
vrozsahu podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania, okrem skutkov
v bodoch 1, 3, 5 a9 navrhu a ulozila mu podla § 189 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov, disciplinarne opatrenie — znizenie zakladného platu 0 15 % na dobu 3
(troch) mesiacov.

Na ustnom pojednavani odvolacej disciplinarnej komisie konanom dna 17.5.2016
navrhovatelka zotrvala na pisomne podanom odvolani s tym, ze pokial ide o skutky
ktoré su v sucasnosti uz premlc¢ané navrhuje vypustit' a v ostatnom navrhuje vyhoviet
odvolaniu a to aj pokial ide o ulozenie disciplinarneho opatrenia v zmysle citovaného
odvolania zo dna 23.11.2015.

JUDr. I k podanému odvolaniu uviedol, Ze pri skutku 2 ide len o pravny
nazor, u skutku 12 dbévody preruSenia trestného stihania v tejto veci su notoricky
zname az do dnesného dna. Ku skutku 16, 17, 20 uviedol, ze ide o veci kde bolo
trestné stihanie  prerusené pre nepritomnost  obvineného, nesuhlasi
s navrhovatelkou, ze bolo jeho povinnostou v tychto veciach vykonavat previerky
v lehote troch mesiacov. Ku skutku 21 namietal, ze disciplinarna komisia sa vobec
nezaoberala obsahom podania Ing. [ z ktorého je jasné, Ze nezZiada
0 preskumanie postupu policajta, iba vyjadruje obavy z vysluchu, na ktory bol
predvolany vysetrovatelom.

Ku skutku 26 uviedol, ze uvedena vec sa do disciplinarneho konania zrejme
dostala iba pod medialnym tlakom. Ku skutku 32, 33 poukazal na znenie § 55
Trestného poriadku a § 240 Trestného poriadku.

Dalej vypovedal, Ze &o sa tyka pravnych pomoci do cudziny je pravdou, Ze ak
si nezaintersovany Clovek vezme do ruky dozorové spisy 2 Pn su tam zrejmé zjavné
prietahy, avSak namietal, ze doposial nikto nepreskumal k veciam sa vztahujuce
dozorové spisy pod znackou Pv z ktorych je zrejmé, ze ide o naro¢né veci, v ktorych
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vysetrovanie trva niekolko rokov (6 obvinenych 37 skutkov), kde vypracoval 12
pravnych pomoci do cudziny a vsetky pravne pomoci do cudziny si robil sam.

Ku skutku 13 uviedol, ze vec vybavil s tym, ze po konzultacii s medzinarodnym
odborom generéinej prokuratiry pod &islom V Gn |l kde skonstatovali, ze
predmetné konanie do Anglicka je neucCelné, nakolko obvineny sa v Anglicku
nezdrziaval niekolko rokov. Pre neho bola tymto vec vybavena a ostava otazkou
pravnou, Ci postupoval spravne alebo nespravne.

K bodu 19 uviedol, ze ani v samotnom navrhu na disciplinarne konanie nebolo
uvedené meno svedka, ktory mal byt vypocuty v Nemecku, pricom takyto svedkovia
sa tam zdrziavaju dvaja a opatovne poukazal, ze z vysetrovacieho spisu na ¢l. 306-
322 je zrejmé, Ze sa nepodarilo zistit pobyt svedka || N v Nemecky, takze
nevie komu by adresoval ziadost o pravnu pomoc spocivajucu v jeho vysluchu.

Na zaver JUDr. |l poukazal na vykaz jeho &innosti za obdobie rokov 2013
a2014 ako aj 2015 stym, ze prokuratori Okresnej prokuratiry | EEzEsc
pretazeni, kazdy ma pridelenych 600 — 800 dozorovych spisov, naviac niekolki
Z nich dozoruju trestné veci obzvlast zavaznych zlo€inov, konkrétne on ma takychto
veci 18 a skutoéne nie je v ludskych silach ak chce Clovek zit normalnym zivotom
aby dodrziaval vsetky opatrenia nadriadenej prokuratury.

Odvolacia disciplinarna komisia preskumala zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospela kzaveru, ze odvolanie navrhovatelky je CcCiastoCne dévodné, preto
odvolacia disciplinarna komisia rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury SR sp. zn. 4 DK 1/2015 zo dna 8.10.2015 podla § 211 ods. 1 zakona ¢€.
154/2011 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov zruSila a za skutky pod bodom 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19,
21, 24, 25, 28, 29, 30, 31 uznala JUDr. | NI /innym z disciplinarneho
previnenia podla § 188 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v spojeni s § 26 odsek 1 pism. a), b), ¢), § 17 ods. 2 pism.
a), ¢) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury
v zneni neskorsich predpisov a za toto disciplinarne previnenie mu podla § 189 ods.
1 pism. c) zakona & 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov ulozila disciplinarne opatrenie — znizenie
zakladného platu 0 10 % na dva mesiace.

V dalsej Casti rozhodnutia odvolacia disciplinarna komisia disciplinarne konanie
vedené pre skutky 1, 2, 5, 20, 27, 32 proti JUDr. | NG z=stavia podia
§ 209 pism. b) zakona Cislo 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov a pre skutky 3, 9, 16, 17, 22, 23, 26
disciplinarne konania zastavila podla § 209 pism. d) s poukazom na § 198 ods. 1
pism. a) zakona €. 154/2001 Z.Z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury
v zneni neskorsich predpisov.

Odvolanie JUDr. I odvolacia disciplinara komisia vyhodnotila
vzhladom na dbkazy zabezpeCené a vykonané v prvosturiovom konani ako
neddvodné, a preto bolo podla § 211 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov zamietnuté.
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Odvolacia disciplinarna komisia na ustnom pojednavani vykonala doplnenie
dokazovania a oboznamila pisomny zaznam z preskumania dozorovych spisov sp.
zn. ODK 2/2016-47 zo dna 24.2.2016 a sp. zn. ODK 2/2016-56 zo dna 2.3.2016,
tikaidci sa skutkov, ktoré su predmetom disciplinarneho konania proti JUDr.

JUDr. Il namietal vyrok o vine v napadnutom rozhodnuti pri skutkoch 4, 6, 8,
10, 11,13, 14, 15, 18, 19, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31.

Navrhovatelka JUDr. | namietala rozhodnutie prvostuphove;
disciplinarnej komisie v Casti zastavenia disciplinarneho konania pri skutkoch 2, 12,
16, 17, 20, 21, 23, 26, 27, 32, 33.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 24, 25, 28, 29,
30, 31 bo postup arozhodnutie prvostupnovej disciplinarnej komisie vyhodnoteny
odvolacou disciplinarnou komisiou ako spravny a zakonny vo vyroku o vine. Po
preskumani dozorovych spisov, ktoré su predmetom konania a disciplinarneho spisu,
bolo odvolacou disciplinarnou komisiou konstatovanég, ze o disciplinarne previnenie
sa jedna aj pri skutku 12, 21, 33. Pri skutku 12) 3 Pv |} bola konstatovana
necinnost prokuratora do 30.11.2014, nakolko spis na Okresnu prokuraturu
B ) bo! dorugeny diia 24.11.2014 a previerka spisu bola vykonana az dria
15.6.2015. K namietke JUDr. |l odvolacia disciplindrna komisia uvadza, Ze nie
je predmetom skumania dévod prerusenia trestného stihania, ale prietahy v konani
prokuratora pri previerkach spisu.

Pri skutku 21) 2 Pv |l bola zistena neginnost’ prokuratora od 16.6.2014,
kedy bola prediozend staznost Ing. |l na postup vysetrovatela a o tejto
prokurator nekonal a spis na previerku vyziadal az 24.11.2014.

Pri skutku 33) 1 Pv | dra 14.10.2010 sud vyzval prokuratora na
podanie navrhov v suvislosti s novym znaleckym posudkom vypracovanym v konani
pred sudom, pricom , prokurator nereagoval, vec kalendaroval 4 roky, nereagoval ani
na vyzvu sudu z 25.8.2014, pricom vo veci doslo k premlICaniu trestného stihania
a nasledne bolo trestné stihanie zastavené dna 2.6.2015, preto bol prijaty zaver, ze
prokurator nekonal a nepostupoval v sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 Trestného
poriadku.

K dalsim  namietkam JUDr. | K otdzke vyroku o vine odvolacia
disciplinarna komisia uvadza, ze pri skutku 4) sa ziadny zaznam o obstrukcii obhajcu
sa v spise nenachadza (ziadost o pravnu pomoc vybavena po 10 mesiacoch), pri
skutku 6) nie su ziadne zaznamy, ze treba vysluchy koordinovat s vysluchom
v Ceskej republike (Ziadost o pravnu pomoc vybavena po 5 mesiacoch), pri skutku 7)
bola ziadost o preskumanie postupu vysetrovatela nevybavena od 26.2.2014 do 30.
oktébra 2014 (8 mesiacov), pri skutku 8) ziadost o pravnu pomoc nebola vybavena
11 mesiacov (ziadne zaznamy o ddévode nevybavenia), pri skutku 10) bol prokurator
necCinny od 3.10.2012 do 9.10.2014 (iba 3.10.2012 vyziadal spravu, neurgoval
podanie spravy — sprava az 9.12.2014 - prietahy prokuratora, nereagoval na
necinnost’ vySetrovatela).

Dalej pri skutku 13) bolo zistené, e Uradny zédznam, na ktory poukazuje JUDTr.
I odvolacia disciplinarna komisia povazuje za nedostatoény a absolltne
nepreukazatelny kedy bol napisany, len na pisomnosti doru¢enej Okresnej
prokurattre ||l ie 16.9.2008, zaznam jevelmi struény, bez zazurnalizovania
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v dozorovom spise, tiez nebol vrateny spis vySetrovatelovi s oznamenim, ze
odovzdanie do cudziny je neucelné.

Pri skutku 14) chyba uradny zaznam o referovani, pri skutku 15) nekonal
prokurator rok a nereagoval na necinnost’ vySetrovatelky.

Pri skutku 18) bola uznana necinnost, pretoze od doruCenia uznesenia
o preruseni trestného stihania pre nepritomnost’ obvinenej dha 27.7.2007 prokurator
nekonal az do 12.1.2015, kedy vratil koncept spisu vySetrovatelovi.

Pri skutku 19) bol vypracovany zaznam 17.02.2014,ze vySetrovanie bude
ukonéené aj bez vysluchu svedka [l dalej prokurator vyziadal spravu o stave
konania az 29.07.2014, sprava podana az 16.10.2014 (bez previerky, 27.01.2015 —
NPO; svedok | vypocuty 31.10.2014)svedok Ing. | vypoduty
25.09.2013 — po vzneseni obvinenia, preto nie je zrejmé, preCo prokurator
v zazname uvadza, ze je potrebné tohto svedka vypocut’ (a nie dopoclut, tiez nie je
dany ziadny pokyn tykajuci sa vysluchu tohto svedka.

Skutok 22) je premlcany.

Pri skutku 24) prokurator nereagoval na necinnost vysetrovatelky a Ziadne
opatrenia neprijal. Dalej pri skutku 25) spis predlozeny na previerku 10.4.2013,
prokurator nekonal , vratil spis 17.12.2014 bez previerky.

Pri skutku 28) od 20.7.2010 je neinnost’ prokuratora, v sudnom konani ako aj
pri skutku 29) od 12.9.2012 necinnost’ prokuratora, v sudnom konani, pricom nebol
vyuzity postup podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

Pri skutku 30) sa ziadny zaznam o PN obhajcu a nepritomnosti poskodeného
v spise nenachadza. Taktiez pri skutku 31) napriek tomu, ze vec bola na Krajskom
sude | od 31.10.2012, prokurator nekonal az do 26.6.2014 a postu podia §
55 ods. 3 Trestného poriadku nevyuzil.

v

Podla § 188 pism. a/ zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratiry je prokurator povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy
Slovenskej republiky, z ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym
prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny, splnenie pokynu je prokurator
povinny odmietnut, ak by jeho splnenim spachal trestny Cin, priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury je prokurator povinny chranit’ verejny zaujem a sluzit' verejnému zaujmu.

Podla § 26 ods. 1 pism. c¢) zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch

prokuratury je prokurator povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite,
nestranne a bez prietahov.
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Podla § 5 ods. 1 pism. a) apism. d) zakona ¢ 153/2001 Z. z. Zakona
o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov, prokurator vykonava svoje
ulohy na zaklade zékona a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh je
prokurator povinny podia najlepsiecho vedomia a svedomia uplatfiovat Ustavu
Slovenskej republiky, ustavné zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom a ostatné vseobecne zavazné pravne predpisy, postupovat
iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, pism. a), ¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich pravnych predpisov, prokurator vykonava svoju pésobnost
v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi, prokurator najma
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, dba na
zabezpeclenie prav poskodeného v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku, dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy mé pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov...”.

Podla ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd: ,Kazdy ma pravo,
aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytoénych prietahov...”.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdéd: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana...”.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhodnotenim vsetkych dokazov
a skutoCnosti ato tak jednotlivo ivich suhrne odvolacia disciplinarna komisia
dospela k zaveru, ze JUDr. | NI 2ko prokurator Okresnej prokuratiry
I s ojim konanim opisanym v bodoch 4 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18,
19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33 vyrokovej &asti tohto rozhodnutia si nespinil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona &. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch apravnych c¢akateloch prokuratiury v zneni neskorSich
predpisov, z¢&l. 48 ods.2 Ustavy, z &l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd,
z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z § 5 ods. 1
pism. a/, d/, § 17 ods. 1, 2 pism. al, ¢/ zakona ¢, 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich pravnych predpisov, z § 230 ods. 1, Tr. poriadku a zrozhodnutia
krajského prokuratora por. &. ] zo dna 20. 10. 2005 sp. zn. 1 Spr | N
a z opatrenia &. ] z pracovnej porady GP SR z 05.-06.12.2013 sp. zn. Spr.
pokynu krajského prokuratora v | N sp. zn. I zo dnha 28.9.2004 a jeho
zmeny sp. zn. 1 Spr 1167/04 zo dna 14.3.2006, z ktorych vyplyvaju konkrétne
povinnosti prokuratora ulozené nadriadenym prokuratorom, ktorych nesplnenim
alebo aj oneskorenim plnenim, doslo k naplneniu objektivnej aj subjektivnej stranky
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a/ zak. ¢. 154/2001
Z. z. oprokuratoroch a pravnych ¢&akateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov.

Dalej si odvolacia disciplinarna komisia osvojila rovnaky zaver ako prvostupriova
disciplinarna komisia k nasledovnym bodom rozhodnutia
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K bodom 4/, 6/,8/ - ak prokurator od doru€enia podnetu vySetrovatela na
spracovanie Zziadosti o pravnu pomoc z Ceskej republiky nekonal viac ako 3 mesiace
po uplynuti tejto lehoty (konkrétne 11 az 14 mesiacov) uz nemozno hovorit' o riadnom
a efektivnom dozore prokuratora v oznacenych trestnych veciach, ktoré by
kore$pondovali s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Naviac je zrejmé, Ze sa jedna o pravne
pomoci do Ceskej republiky (bez nutnosti zabezpegit' preklad Ziadosti, opakované po
vzneseni obvinenia, prevzaté od vysetrovatela bez Upravy otazok).

Kbodom 7/, 14/, 15/, 19/ - v pripade absencie pisomnych zaznamov
o telefonickych a ustnych pokynoch prokuratora v dozorovom denniku, resp.
konzultaciach, nie je mozné realne zistit vykon dozoru prokuratora v pripravnom
konani. Rovnako nevybavenie podani dihsiu dobu, ako ani nevykonavanie cyklickych
previerok nemozno vyhodnotit’ ako riadny vykon dozoru v pripravnom konani.

K bodom 10/, 11/, 13/, 18/, 24/, 25/ - vo vztahu k nevykonavaniu cyklickych
previerok v preruSenych veciach konstatuje, ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukazané, ze JUDr. | cste vo funkcii namestnika Okresnej
prokuratGry [l bo! oboznameny s upravou krajského prokuratora | EGEGzG
por. &. 22 z 20. 10. 2005 sp.zn. 1 Spr | ktorym za Géelom zvysenia efektivity
a ucinnosti vyuzivania prostriedkov prokuratorského dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani z dévodu zistenych poznatkov o systematicke;
nedisciplinovanosti policajnych organov a vySetrovatelov vydal rozhodnutie ¢. 22,
podla ktorého v trestnych veciach, v ktorych je vedené trestné stihanie proti
konkrétnej osobe (vyjmuc vazobnych veci) je potrebné vykonavat previerky stavu
vySetrovania v priebehu pripravného konania najmenej kazdé tri mesiace
a v ostatnych trestnych veciach vykonavat previerky stavu vysetrovania v priebehu
pripravného konania kazdé styri mesiace. Uvedena uprava bola oboznamena na
pracovnej porade 11. 11. 2005 sp.zn. Spr [ Zo zapisnice z citovanej porady
je zrejmé, ze v bode rézne/ bol zistovany zaujem o rozporovanie citovanej upravy
vzhladom na iniciativu Okresnej prokuratiry | B «u ktorej sa vsak
prokuratori Okresnej prokuratiry | N Bnepripojii. Teda JuDr. |
porusoval uvedenu uUpravu vedome, pricom sa nepripojil K iniciative na jej zmenu
v Case prijatia tejto Upravy.

K bodom 28/, 29/, 30/, 31/ - vo vztahu k neurgovaniu ¢innosti sudov musela
dokazovat vedomost JUDr. | o internej Uprave ato opatrenie & |}
z pracovnej porady GP SR s krajskymi prokuratormi konanej v dhoch 05. —
06.12.2013, v zmysle ktorej vo veciach, kde je podana obzaloba za pre€in a sud
nevykonal v danej trestnej veci ziadny ukon viac ako 6 mesiacov alebo ak ide
o zlo¢in a sud nevykonal v danej veci ziadny ukon viac ako rok, poda prokurator
staznost na prietahy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

Napriek tomu, 2e JUDr. || nebo! pritomny na pracovnej porade
16.01.2014 sp. zn. Spr [l dozvedel sa o uvedenej Uprave (8o sam potvrdil vo
vypovedi), ktora sa v podmienkach OP |l s poukazom na ,gentlemansky®
dohodu s novokreovanym vedenim sudu, zacala realizovat’ od 13.03.2014.

Obdobna situacia bola aj pri skutku 33), kde odvolacia disciplinarna komisia
povazovala namietky navrhovatelky za opodstatnené. Taktiez pri skutkoch 12, 21 sa
odvolacia disciplinarna komisia stotoznila s podanym odvolanim navrhovatelky
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a konstatovala necinnost' prokuratora a prietahy v konani, tak ako bolo vysSsSie
uvedené.

Odvolacia disciplinarna komisia zabezpelila aj pokyn Krajského prokuratora
vVIEEEE sp. zn. 1 Spr I zo dha 28.9.2004 ajeho zmenu sp. zn. 1 Spr
I -0 dnha 14.3.2006, tykajuci sa preruseny trestnych veci podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku z ktorého vyplyva, ze previerky je potrebné vykonavat
najmenej jeden krat rone.

K procesnym namietkam JUDr. | I ocvolacia disciplinarna komisia
uvadza, e navrh na za&atie disciplinarneho konania z 12.1.2015 bol JUDr. | R
I doruceny 25.2.2016 — &.1.46 atiez (8.1 154, &.1. 163) bol navrh zasielany
na adresu jeho trvalého bydliska a tento sa prvostupriovej disciplinarnej komisii vratil
ako neprevzaty v ulozenej lehote. Napriek tomu, ze predseda 4. disciplinarnegj
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky opomenul doruéit JUDr.
I copnenie navrhu navrhovatelkou z 27.4.2015 a 25.6.2015 tieto
boli oboznamené na ustnom konani 13.7.2015 ako vyplyva z prilozenej zapisnice,
pricom JUDr. |l nemal Ziadne namietky a obhajca JUDr. |l si pisomnosti
na €.l 79-122 ac&.l. 157-162 so vSetkymi prilohami v kdpii prevzal. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, ze pravo na obhajcu bolo zachované a JUDr.
I Ho! so vietkymi navrhmi v celom rozsahu oboznéameny.

Pokial' ide o ugast JUDr. |l némestnika generéineho prokuratora na
ustnom pojednavani disciplinarna komisia poukazuje na zasadu verejnosti
disciplinarnych konani.

K namietke tykajuce sa vygenerovania disciplinarnej komisie sa na ¢.I. 73
nachadza vyjadrenie organizaéného a kontrolného oddelenia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, prisom JUDr. |l sa v zapisnici z ustného pojednavania
vyjadril, ze nema ziadne namietky proti disciplinarnej komisii, ktora konala v prvom
stupni a odvolacia disciplinarna komisia povazuje vyjadrenie na €.I. 73 za dostatoCné.

Pokial ide o hodnotenie krajskej prokuratorky na €.I. 81 z 27.4.2015 nachadza sa
tu vyjadrenie JUDr. | Kktory nevzniesol namietky a vyjadril suhlas
s hodnotenim. Hodnotenie je sucastou disciplinarneho spisu a toto nebolo potrebné
JUDr. I dorucovat. Takisto dal pisomné vyjadrenie na &.1. 29 k zdznamu
z previerky, ktory vypracovali prokuratori Krajskej prokurattry ||l a teda sa
s tymto mal moznost oboznamit'.

Pokial' ide o namietku, ze JUDr. |l nebolo dorugené do viastnych ruk
rozhodnutie sp. zn. 4. DK 1/2015-266 zo dna 8.10.2015, odvolacia disciplinarna
komisia zistila, Ze toto bolo doruéované na Okresnu prokuratdru || EGzGs tym, ze
adresatom bol JUDr. 2 tiez na jeho adresu trvalého bydliska, kde rozhodnutie
bolo na poste ulozené od 10.11.2015, kedy bol vykonany pokus o opakované
dorucenie. Zasielka bola 4.12.2015 vratena na Krajsku prokuraturu

Vzhladom k uvedenému ma odvolacie disciplinarne komisia za to, ze rozhodnutie
bolo per analogiam podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku riadne doruené. Naviac
pracovnitka podatelne Krajskej prokuratiry | potvrdila, Ze pisomnosti
vyhodnotené ako sukromna zasielka na meno prislusného prokuratora sa vzdy
odovzdaju iba do ruk adresata, pricom v spise sa nachadza aj doruCenka z ktorej je
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zrejme, ze rozhodnutie bolo dna 9.11.2015 doruéené na Okresnu prokuraturu

l. Naviac predmetné rozhodnutie prevzal obhajca JUDr. | dna
16.11.2015, pricom aj z podaného odvolania a vyjadreni JUDr. | je zrejmé,
ze toto mu bolo riadne dorucené a s jeho obsahom bol oboznameny, ¢o taktiez JUDr.
I = Ustnom pojednavani potvrdil.

K zatazenosti prokuratorov na Okresnej prokuratire ||l sv na ¢1. 105
udaje za roky 2013, 2014 v disciplinarnom odvolacom konani boli predlozené udaje
za rok 2015, prigom ztychto vyplyva, 2e zatazenost JUDr. | e na
porovnatelnej Urovni s ostatnym prokuratormi na Okresnej prokurature | I

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolacia disciplinarna komisia dospela
k zaveru, ze ani v procesnom postupe neboli zistené také chyby, ktoré by
odbvodnovali postup podla § 211 ods. 4 aline druha zak. €. 154/2001 Z.z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

Dékazy ktoré boli prvostupnovou disciplinarnou komisiou zabezpeCené
a vykonané boli dostatotnym podkladom na rozhodnutie atieto si odvolacia
disciplinarna komisia osvojila a podstatné dbkazy aj oboznamila. Pokial ide
o ulozené disciplinarne opatrenie odvolacia disciplinarna komisia taktiez povazovala
argumentaciu navrhovatelky za CiastoCne dbvodnu a s disciplinarnym opatrenim
prvostupnovej disciplinarnej komisie sa nestotoznila a toto povazovala vzhladom na
zistené prietahy v 20-tich trestnych veciach za neprimerane mierne.

Podla § 189 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov za disciplinarne previnenie sa
za podmienok ustanovenych tymto zakonom uloZi prokuratorovi niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni: zniZenie zakladného platu aZz o 15% najviac na tri mesiace;
pri opdtovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa prokurator dopustil v ¢ase pred
zahladenim disciplinarneho opatrenia, najviac na $est' mesiacov.

Podla § 191 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov pri ukladani disciplinarnych
opatreni sa prihliada na zavaZnost disciplinarneho previnenia alebo konania
uvedeného v § 187 pism. b), na spésobené nasledky, mieru a formu zavinenia, na
okolnosti pripadu, doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora.

Pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia a jeho rozsahu (vyske)
odvolacia disciplinarna komisia vychadzala z ustanovenia § 191 ods. 1 zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c&akateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov, pricom bolo prihliadnuté na zavaznost disciplinarneho
previnenia, rozsah konania, spésobené nasledky, mieru a formu zavinenia, na
okolnosti pripadu a doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora
JUDr. I --o 3 na sluzobného hodnotenie, ktoré vypracoval krajsky
prokurator v | z ktorého vyplyva, Ze doposial vybavoval na okresnej
prokurature najméa agendu ekonomickej kriminality a véeobecnej  kriminality. V
dodrziavani sluzobnej discipliny u menovaného v minulosti neboli zistené nedostatky
vaznejsSieho charakteru a taktiez ani v jeho spravani a vystupovani.

Disciplinarna komisia prihliadla ai na skutoCnost, ze u prokuratora Okresne;

prokuratury | | BN JuDr. B -5 :22né nedostatky pri vykone
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dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani, ktoré spocivali v
necinnosti pri aktivite prokuratora zistené v 20-tich trestnych veciach zapisanych v
registroch Pv a Pn (necinnost’ v jednotlivych trestnych veciach bola zaznamenana
v rozpati od 5 mesiacov az do 1 roka resp. aj viac rokov, kedy zo strany prokuratora
nebol vykonany ziadny ukon).

Po zvazeni uvedenych okolnosti pripadu a rozsahu zistenej ne€innosti dospela
odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k
zaveru, ze z hladiska individualnej i generalnej prevencie bude vo vztahu k JUDr.

adekvatnym disciplinarnym opatrenim znizenie zakladného
platuo 10 % na dva mesiace.

Disciplinarne konanie pre skutky pod bodom 1, 2, 5, 20, 27, 32 bolo podla § 209
pism. b) zak. & 154/2001 Z.Z. o prokuratoroch a pravnych akateloch prokuratury
v zneni neskorsich predpisov odvolacou disciplinarnou komisiou zastavené, kde sa
odvolacia disciplinarna komisia plne stotoznila s odévodnenim rozhodnutia 4.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky aj s poukazom na
materialnu stranku a zavaznost’ a nasledky formalnych poruseni internych predpisov,
nakolko v predmetnych veciach bola €innost’ prokuratora v nedodrzani formy, resp.
frekvencie aktivity, resp. nebola objektivne mozna s prihliadnutim na rozsah
a zavaznost' konkrétnych veci a spochybniovanie pravneho nazoru, pri zohladneni
doterajSieho  spravania aplnenia sluzobnych povinnosti v meritornych
rozhodnutiach, neboli naplnené vsSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia.

Vo vztahu kbodom 3, 9, 16, 17, 22, 23, 26, bolo disciplinarne konanie
zastavené podla § 209 pism. d/ s poukazom na § 198 ods. 1 pism. a/ zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch apravnych cCakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov.

K bodom 3/ a 9/ vzhladom na znenie skutkov je zrejmé, ze mali byt spachané
06.03.2013 a06. 11. 2007, teda disciplinarne konanie je premli¢ané 06.03.2015
a 06.11.2009. Skutok 22 bol spachany 20.1.2014, teda Kk premi€aniu doslo
20.1.2016, skutok 23 bol spachany 18.2.2014, skutok 26 v aprili 2014, teda
k premli¢aniu doslo 18.2.2016 a v aprili 2016.

Podla § 209 pism. d/ zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarna komisia zastavi
disciplinarne konanie, ak sa disciplinarne konanie stalo nepripustnym.

Podla § 198 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarne
konanie nemozno zacat, ak sa uz zacalo, nemozno v nom pokraCovat a musi sa
zastavit', ak uplynuli dva roky od spachania disciplinarneho previnenia alebo konania
uvedeného v § 187 pism. b).

Poucenie: Podla § 211 odsek 6 zakona &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu
odvolacej disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani je preskumatelné sudom.
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JUDr. Slavomir Surek
predseda odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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