GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
STUROVA 2, 81285 BRATISLAVA 1

¢. konania XV/2 Spr 17/16/1000 V Kosiciach, 13. 01. 2017
4 DK 4/2016-184

Rozhodnutie

4. disciplinarna komisia v zlozeni Mgr. Kristian Kuko — predseda disciplinarnej
komisie, JUDr. Terézia Triznova a Mgr. Silvia Struzova — ako ¢lenovia disciplinarne;
komisie v disciplinarnej veci vedenej proti prokuratorovi Okresnej prokuratury

v I Vigr

rozhodla:

Mor. [ B . arodeny 2l bytom I Vica

prokurator Okresnej prokuratury
Vv

sa uznava vinnym, ze

v Prievidzi na Okresnej prokurattre | | v I =<0 prokurator na
Okresnej prokurattre v | GTIH

1. vobdobi od 14. 07. 2015 do 16. 05. 2016 v pridelenych trestnych veciach

sp.zn. [ NN N N B
.-_--_ v ktorych vykonaval prokuratorsky dozor,

nesplnil pokyn krajskej prokurétorky- por. €. 1/2010 o spravovej povinnosti
v trestnych veciach a napriek tomu, ze od zacatia trestného stihania uplynulo viac
ako 6 mesiacov a nepredlozil okresnému prokuratorovi spravu pre Krajsku
prokuraturu- podla ¢lanku 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 1 Pokynu krajske;
prokurétorky- por. €. 1/2010 z 25. 05. 2010 o nariadeni spravovej povinnosti
v trestnych veciach.




2. v trestnej veci | I oc pridelenia dha 20. 08. 2014 nevykonal
ziadnu previerku vysetrovacieho spisu, ani neusmernil vysetrovatelku pokynom a

navrh na podanie obzaloby, ktory mu bol predlozeny po skonceni pracovne;
neschopnosti dha 08. 08. 2016, nevybavil v lehote 14 dni ani nepoziadal o predizenie
lehoty, ale pokynom zo dna 17. 08. 2016 vydanym podla § 230 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku, ktory predlozil kancelarii az drha 26. 08. 2016 a expedovany bol 30. 08.
2016 nedbvodne zaslal vySetrovaci spis vysetrovatelke s tym, ze chyba 3. zvazok
vySetrovacieho spisu, ¢o vSak nebola pravda, v désledku ¢oho navrh na podanie
obzaloby bol vybaveny az dna 08. 09. 2016, teda po 32 drioch, ¢im nesplnil
povinnosti vyplyvajuce z Pokynu krajskej prokuratorky v | N por. ¢. 2/2012
z 09. 01. 2012 o ur€eni lehdét prokuratora na postup v trestnom konani, v opatreni €.
31 krajskej prokuratorky |l zo 07. 10. 2015 a v opatreni okresného prokuratora

B : 4 z25 11. 2015,

teda

V bode 1.

porusil zakladné povinnosti  prokuratora ulozené mu ustanovenim § 26 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych je prokurator povinny plnit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy SR, z Ustavnych zakonov, zo zakonov
a z ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov ako aj ulohy a pokyny
ulozené nadriadenym prokuratorom

V bode 2.

porusil zakladné povinnosti  prokuratora ulozené mu ustanovenim § 26 ods. 1
pism. c¢) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov, vykonavat svoje sluzobné povinnosti
svedomite, nestranne a bez prietahov,

)<

im sa dopustil

V bode 1., 2.

disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov



za ¢o sa mu uklada

podla § 189 ods. 1 pism. b) Zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch v zneni neskorsich predpisov  znizenie zakladného platu o 10 %
na 2 mesiace.

Odoévodnenie:

Okresny prokurator v |l ako navrhovatel aktivne legitimovany podra
§ 197 ods. 1 pism. e) zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch podal Generalnegj
prokurature SR navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr.
prokuratorovi Okresnej prokuratiry | ] sp. zn.
2016.

z 03. 10.

Navrh bol generalnej prokurature doruCeny 10. 10. 2016, ktorého predmetom
bolo porusenie zakladnych povinnosti prokuratora uvedenych v ustanoveni § 26
ods. 1 pism. a), ¢) zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cCakateloch
prokuratiry v zneni neskorsich predpisov, v Pokyne krajskej prokuratorky v/ Gz
por. €. 1/2010 z 25. 05. 2010 o nariadeni spravovej povinnosti v trestnych veciach
v zneni neskorsich predpisov, v Pokyne krajskej prokuratorky v por. ¢.
2/2012 €. 09. 01. 2012 o urCeni lehét prokuratora na postup v trestnom konani,
v opatreni &. 31 krajskej prokuratorky | fillzo 07. 10. 2015 a v opatreni okresného
prokuratora ||l ¢. 4 z 25. 11. 2015,

ktorych sa mal dopustit ako prokurator na Okresnej prokuratire v | lGEGzG
tym, ze

1. v obdobi od 14. 07. 2015 do 16. 05. 2016 v pridelenych trestnych veciach sp. zn.

I | <torych vykonaval prokuratorsky dozor, nesplnil
pokyn krajskej prokuratorky |l por. ¢. 1/2010 o spravovej povinnosti v trestnych

veciach a napriek tomu, ze od zacCatia trestného stihania uplynulo viac ako 6
mesiacov a nepredlozil okresnému prokuratorovi spravu pre Krajsku prokuraturu
podla ¢lanku 1 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 1 Pokynu krajskej prokuratorky
I oo ¢. 1/2010 o nariadeni spravovej povinnosti v trestnych veciach.

2. vtrestnej veci | Il od pridelenia dha 20. 08. 2014 nevykonal
ziadnu previerku vySetrovacieho spisu, ani neusmernil vys$etrovatelku pokynom

anavrh na podanie obzaloby, ktory mu bol predlozeny po skonceni pracovnej
neschopnosti dia 08. 08. 2016, nevybavil v lehote 14 dni ani nepoziadal o predizenie
lehoty, ale pokynom zo dna 17. 08. 2016 vydanym podla § 230 ods. 2 pism. a)
Tr. por., ktory predlozil kancelarii az dna 26. 08. 2016 a expedovany bol 30. 08.
2016, nedbvodne zaslal vySetrovaci spis vysetrovatelke s tym, ze chyba 3. zvazok
vySetrovacieho spisu, ¢o vSak nebola pravda, v désledku ¢oho navrh na podanie
obzaloby bol vybaveny az dna 08. 09. 2016, teda po 32 dnoch,

¢im spachal vbode 1. a2. zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 2
zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakona).



4. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR v zlozeni predseda Mgr.
Kristian Kuko a ¢lenovia JUDr. Terézia Triznova a Mgr. Silvia Struzova na ustnom
pojednavani konanom 13. 01. 2017 v KoSiciach, na ulici Mojmirova 5, v priestoroch
Krajskej prokuratury KosSice vykonala dokazovanie spocivajuce vo vysluchu
navrhovatela JUDr. Pavla Balaja, okresného prokuratora v | vysiuchu Mgr.
B B - oboznamenim  listinnych  dékazov, ato navrh na zadatie
disciplinarneho konania || | | | B z 03. 10. 2016 &. I. 1-4, navrh na doplnenie
navrhu &. |. 30-31, hodnotenie Mgr. | I ¢. |. 159-161, vykaz prace
prokuratorov €. |. 32-33, prehlad o Cerpanych dovolenkach, pracovnej neschopnosti
a Udasti na $koleniach &. I. 34, organiza¢ny poriadok OP |l por. ¢. 2/2010 6. 1.
35-70, organizaény poriadok OP | por. . 2/2016 &. |. 71-94, rozhodnutia
disciplinarnych  komisii  sp. zn. | || I z 18. 10. 2016 a z 27. 11.
2016 na &. |. 95-104, napomenutia s doloikou pravoplatnosti || GGG
B -_ & 1. 105-114, dozorové denniky || R
B I S A _ 1 I
I I o< v KP I o spravove povinnosti por. &.
1/2010, por. & 1/2012 ¢&. I. 116-120, pokyn KP | o uréeni lehét na postup
prokuratora v trestnom konani por. €. 2/2012 €. |. 121, opatrenia krajskej prokuratorky

a okresného uratora &. I. 120-157, disciplinarny spis proti Mgr. | Gz
sp. zn.&dozorovy dennik sp. zn. || KGR
Navrhovatel' predniesol navrh na zacatie disciplinarneho konania v sulade

S pisomne W zo dna 03. 10. 2016 a jeho doplnenim z 05. 12. 2016
pod sp. zn.

Prokurator Mgr. | proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie, sa
pisomne k navrhu nevyjadril a az 13. 01. 2017 vypovedal ku skutkom disciplinarneho
navrhu.

K samotnému navrhu v bode 1. uviedol, ze vzhladom na absenciu Skodlivosti,
resp. skodlivého nasledku, nepovazuje konanie kladené mu za vinu za zavazné
disciplinarne previnenie, nakolko zo Siestich nepodanych sprav v sestmesacnych
veciach su momentalne Styri pravoplatne skoncené.

Vo vztahu k bodu 2. navrhu k nedodrzaniu strnastdnovej lehoty uviedol, ze na
zaklade pravidelnych konzultacii s vysetrovatelkou mal dostatocnu predstavu
o vySetrovani, ktoré prebiehalo zékonne a bez prietahov, a po predlozeni NPO
nezistil dévody na postup podla § 230 ods. 2 pism. b) Tr. por.. Poukazal na
rozsiahlost veci (1 100 stran), svoj navrat po dvojmesacnej pracovnej neschopnosti,
kedy mal 130 spisov atiez pojednaval. Priznal vzhladom na akutnu zatazenost
vratenie spisu vysSetrovatelke podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. z dévodu
doplnenia spisového materialu o treti zvazok, pricom priznal svoje pochybenie, avsak
po vrateni spisu tento vybavil v lehote troch dni.

Bol oboznameny s internou Upravou o spravovej povinnosti, je to znama
notorieta, nakolko vsetky sSestmesaéné veci su prejednavané na pracovnych
poradach. Podanie sprav opomenul podat, priCom opomenul podat’ spravy aj v inych
veciach, ak vedel, ze trestné stihanie skon¢i do sedem mesiacov. V roku 2011 mu
bolo napomenutim okresného prokuratora vytykané nepodavanie sprav v minulosti.

Po nahliadnuti do dozorového spisu potvrdil, ze nevykonaval previerky
v zmysle internej Upravy v trojmesacnych intervaloch. Skutocnost, ze nechyba treti



zvazok, si nevSimol pre zatazenost 130 spismi. Nerobil ani zaznamy o priebezne;
konzultacii veci s vySetrovatelkou, nakolko po prideleni veci jeho osobe bola vec
dbkazne stabilizovana, mal byt vykonany jeden vysluch a dihsi ¢as sa vykonavala
grafologicka expertiza, ¢o trva dlhsi ¢as.

Pocas praceneschopnosti ho zastupovali kolegovia, ktori vybavovali jeho veci
aj meritérne s prihliadnutim na plynuce lehoty, napriek tomu mal po navrate
z praceneschopnosti 137 veci s navrhom na koneéné opatrenie, ktoré bolo treba
urgentne vybavit ako staznosti, pravne pomoci, pojednavania. Nepoziadal
o predizenie lehoty na vybavenie veci, nakolko nevedel, Ze spis je Uplny
a v domneni, ze su tam iba 2 zvazky, spis vratil vySetrovatelke. Nikdy nepoziadal
o predizenie lehoty na vybavenie veci. Bol rovnomerne zatazeny agendou ako
kolegovia, pricom ich prokuratira ma druhu najvacsiu zatazenost v kraji. Na
Okresnej prokuratire | posobi od 01. 11. 2008, pricom v roku 2016 mal
vazne rodinné a zdravotné problémy, ktoré mohli ovplyvnit’ kvalitu prace.

Okresny prokurator JUDr. Pavol Balaj ako navrhovatel na pojednavani
uviedol, ze Mgr. [l nie je zodpovednym prokuratorom, nakolko prokuratorskym
povinnostiam sa venuje iba okrajovo, nema prehlad o veciach a chodi nepripraveny
na pojednavania. Nesuhlasil s vyjadrenim, ze plnenie spravove] povinnosti
opomenul, ale tuto neplnil vedome, nakolko jej plnenie je pravidelne sledované na
poradach a preverované zonalistom. K nedévodnému vrateniu veci vySetrovatelke
poukazal na vratenie veci pokynom podla § 230 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu
chybajuceho 3. zvazku a nie podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por.. Rozhodne vyvratil,
ze mal mat 137 veci po navrate zpraceneschopnosti, nakolko pocas
praceneschopnosti boli vSetky veci prerozdelenég, teda po praceneschopnosti nemal
ziadne staznosti, ziadosti o prepustenie z vazby a ani lehotované spravy generalne;
prokurature a krajskej prokurature. Okrem NPO, ktoré je predmetom disciplinarneho
navrhu, mu napadli dalSie tri jednoduché NPO, ostatné veci bolo potrebné iba
zvidovat. Nepotvrdil vybavovanie veci v lehotach v minulosti, nakolko NPO v ingj veci
vybavil po 7 apol mesiaci, za Co bol aj disciplinarne stihany. Pocas
praceneschopnosti mal pozastaveny napad novych veci. Sporadicky na zaklade
ziadosti predlzuje lehoty prokuratorom na vybavenie veci. Raz predizoval aj Mgr.
I Pripustil, ze v skutku stihanej veci i$lo o obsiahlej$iu vec nad 1 000 stran, &o
by odévodnovalo predizenie lehoty na vybavenie veci, ale Mgr. |JJlilo to nepoziadal.
Nevedel si vysvetlit, preCo kamufloval vratenie spisu.

K rodinnym a zdravotnym problémom Mgr. [l uviedol, e o tychto
sa dozvedel az od jeho kolegov, nakolko Mgr. Sali§ s nim nekomunikuje.
Nekomunikacia v sluzobnych veciach vyustila do dalSich pochybeni avizovanych
nadriadenou prokuraturou.

K pracovnym vykonom Mgr. il uviedol, Ze od svojho nastupu na Okresnu
prokurattru |l mu boli vytvorené podmienky, aby vyuzil svoju odbornost,
avSak pracovna disciplina si vyzadovala opatrenia nad ramec ostatnych kolegov.
Povodne vybavoval agendu vSeobecnej kriminality, neskdr drogovu trestnu Cinnost,
ktora vSak vzhladom na zistené skutocnosti mu uz dnes nie je pridelovana.
Vzhladom na zistené informacie doslo k strate dbvery a tie poznatky boli odstupené
prisluSnym organom na dalsie konanie.



Predseda disciplinarnej komisie oboznamil listinné dokazy:

Navrh na =zacatie disciplinarneho konania_z 03. 10. 2016
¢.l1-4

Navrh na doplnenie navrhu €. |. 30-31

Hodnotenie Mgr. | EGzM:. 1. 159-161

Vykaz prace prokuratorov €. |. 32-33

Prehlad o Cerpanych dovolenkach, pracovnej neschopnosti a uCasti na
Skoleniach €. |. 34

Organizacny poriadok OP Prievidza por. €. 2/2010 €. I. 35-70
Organizacny poriadok OP Prievidza por. €. 2/2016 €. |. 71-94

Rozhodnutia disciplinarnych komisii sp. zn. |l T TGN

z18.10.2016 az27. 11. 2016 na ¢. |. 95-104

Napomenutia s dolozkou pravoplatnosti ||| IEGTGTGGGE
2 . | 105-114

Dozorove denniky I I
|

Pokyny KP-o spravovej povinnosti por. ¢. 1/2010, por. &. 1/2012 €. |.
116-120

Pokyn KP-o urceni leh6t na postup prokuratora v trestnom konani por.
¢. 212012 ¢. 1. 121

Opatrenia krajskej prokuratorky a okresného prokuratora €. I. 120-157
Disciplinarny spis proti Mgr. | N REEE <-. -~ I
Dozorovy dennik sp. zn. I -_ (predovSetkym spisovy obal

s ukonmi prokuratora a pisomnosti €. |. 62, 63, 64).

Podla § 187 ods. 1 pism. a) zakona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov prokurator je
disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 188 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsm:h predpisov disciplinarnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.

Podla § 188 ods. 2 zakona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsSich predpisov disciplinarne previnenie je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie
prokuratora alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvySena.



Podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona o prokuratoroch a pravnych akateloch
prokuratiry je prokurator povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy
Slovenskej republiky, z ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym
prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny, splnenie pokynu je prokurator
povinny odmietnut’, ak by jeho splnenim spachal trestny &in, priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie.

Podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona o prokuratoroch a pravnych akateloch
prokuratury je prokurator povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite,
nestranne a bez prietahov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vyhodnotenim vSetkych ddkazov
a skutoCnosti, a to tak jednotlivo ako aj v ich suhrne 4. disciplinarna komisia dospela
k zaveru, ze Mgr. | 2o prokurator Okresnej prokuratury v | svoiim
konanim opisanym v bodoch 1, 2 vyrokovej &asti tohto rozhodnutia si nespinil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a), ¢) zak. &. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov
a z pokynu krajskej prokuratorky vl por. ¢. 2/2012 z 09. 01. 2012 a z pokynu
krajskej prokuratorky vl por. . 1/2010 z 25. 05. 2010 ¢&l. 1 pism. b) a &l. 3
ods. 1, z ktorych vyplyvaju konkrétne povinnosti prokuratora ulozené nadriadenym
prokuratorom, ktorych nesplnenim alebo aj oneskorenym plnenim doslo k naplneniu
objektivne] aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia
podla § 188 pism. a) zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

4. disciplinarna komisia zistila, ze disciplinarnym navrhom vytykané neplnenia
povinnosti okresnym prokuratorom Okresnej prokuratiry || boli zistené
31. 08. 2016 pri kontrole postupu a rozhodovania prokuratora Mgr. |l pricom je
zrejmé, ze v obdobi od 14. 03. 2015 do 16. 05. 2016 v pridelenych trestnych veciach

sp. zn. [ I | D N |
I -E B | <iorych vykonaval prokuratorsky dozor,

nesplnil pokyn krajskej prokuratorky [l por. €. 1/2010 o spravovej povinnosti
v trestnych veciach a napriek tomu, ze od zacatia trestného stihania uplynulo viac
ako 6 mesiacov a nepredlozil okresnému prokuratorovi spravu pre Krajsku
prokuratdru |l podra ¢lanku 3 ods. 1 pokynu krajskej prokuratorky | por.
¢. 1/2010 o nariadeni spravovej povinnosti v trestnych veciach. Zo samotnych
dozorovych dennikov je zrejmé, ze k nepodavaniu sprav doslo v obdobi od 14. 07.
2015 az do vykonu kontroly okresnym prokuratorom 31. 08. 2016 v Siestich

pripadoch.

4. disciplinarna komisia zistila preskimanim dozorového dennika, ze Magr.
B v trestnej veci | NI od pridelenia dha 20. 08. 2014 nevykonal
ziadnu previerku vysetrovacieho spisu, ani neusmernil vySetrovatelku pokynom.
Navrh na podanie obzaloby, ktory mu bol predlozeny po skonceni pracovnej
neschopnosti diha 08. 08. 2016, nevybavil v lehote 14 dni ani nepoziadal o predizenie
lehoty. Pokynom zo dna 17. 08. 2016 vydanym podla § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, €. |. 63 dozorového dennika, vratil vySetrovatelke spis na
doplnenie. Zo samotného textu pokynu je zrejmé, ze obsahuje prilohy, 3 zvazky
vySetrovacieho spisu. Tento predlozil kancelarii az dna 26. 08. 2016
v odpoludnajsich hodinach a expedovany bol 30. 08. 2016. Neddvodne zaslal



vySetrovaci spis vysetrovatelke. Dédvodom na tento postup bolo, ze udajne chyba 3.
zvazok vySetrovacieho spisu, ¢o vSak nebola pravda. V désledku tychto prietahov zo
strany dozorujuceho prokuratora bol navrh na podanie obzaloby vybaveny az dna 08.
09. 2016, teda po 32 dnoch.

4. disciplinarna komisia konstatuje, ze Mgr. |l tym postupoval v rozpore
s ustanovenim § 26 ods. 1 pism. a), ¢) zakona, podla ktorych je prokurator povinny
plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Gstavnych
zakonov, zo zakonov a z ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako a;
ulohy apokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol snimi riadne
oboznameny a vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez
prietahov. Pri vybavovani veci opakovane neresSpektoval ani ¢lanok 1 pism. b)
a élanok 3 ods. 1 Pokynu krajskej prokuratorky v |l por. ¢. 172010 z 25. m3ja
2010 o nariadeni spravovej povinnosti v trestnych veciach v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorych vo veci, v ktorej od zacatia trestného stihania uplynulo viac
ako $est mesiacov, poda okresny prokurator Krajskej prokuratire |l prvu
spravu ihned po uplynuti lehoty Siestich mesiacov od zacatia trestného stihania.
Dalej nesplnil Pokyn krajskej prokuratorky [ Nl por. ¢. 2/2012 z 09. 01. 2012
o urceni lehot prokuratora na postup v trestnom konani, podla ktorého je prokurator
povinny rozhodovat’ o navrhoch policajtov podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
najneskér do 14 dni, vo vazobnych veciach do 7 dni; tuto lehotu mbdze vynimocne, na
zéklade zavaznych dévodov predizit vedlci prokurator. Konal tieZ v rozpore
s Pokynom krajskej prokuratorky [ JJll zo 07. 10. 2015 a okresného prokuratora
I - o5 11. 2015, vydanych vo forme opatreni, podlia ktorych prvi previerku
spisu mal vykonat najneskér po doruCeni uznesenia 0 vzneseni obvinenia
a nasledne kazdé 3 mesiace. V pripade, ze sa vedie trestné stihanie len vo veci, prvu
previerku vykonat najneskér 3 mesiace po vydani uznesenia o zacati trestného
stihania. Mgr. il bol na pracovnej porade, na ktorej bolo prijaté uvedené
opatrenie, pritomny.

4. disciplinarna komisia dospela k zaveru, ze porusSenim tychto povinnosti
spachal disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona.

Konanie Mgr. | je preukdzané dozorovymi spismi prokuratora
v uvedenych veciach. Vo vyjadreni k prietahom pri vybavovani navrhu na podanie
obzaloby Mgr. [} uviedol, e vec vratil vlehote uréenej pokynom krajskej
prokuratorky [l vysetrovatelke z dovodu nelplnosti vysetrovacieho spisu. Toto
tvrdenie nie je pravdivé, pretoze z vyjadrenia vysSetrovatelky vyplyva, ze spis bol
predlozeny kompletny. Naviac, ak by to bola pravda, bol by vec spravne vratil podla
§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku a nie podla § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze uvedenym ukonom len dodatocne
kamufloval prekroCenie lehoty. Okrem toho vo veci nevykonal od pridelenia veci,
od 20. 08. 2014 ani jednu previerku vySetrovacieho spisu. Jedinu previerku
v uvedenom obdobi vykonala prokuratorka, ktora ho zastupovala pofas pracovnej
neschopnosti.

Vo vyjadreni k neplneniu spravovej povinnosti Mgr. JJJlif uviedol, Zze pinenie
tejto povinnosti opomenul.

4. disciplinarna komisia pri posudzovani zavaznosti previnenia prihliadla na to,
ze nedostatky pri vykone prokuratorského dozoru podobného charakteru
sa uMgr. [ vyskytli uz v minulosti aboli predmetom konania podla



§ 192 ods. | disciplinarneho konania podla § 196 a nasledujuceho zakona.
Rozhodnutim B -7, 11. 2014 mu bolo disciplinarnou komisiou
Generalnej prokuratury SR za prietahy pri vybavovani trestnej veci nepravoplatne
ulozené podla § 189 ods. 1 zékona napomenutie. DalSie napomenutie mu bolo

ulozené § 192 ods. 2 zakona pod sp. zn. | TGN B -

20. 08. 2015 takisto za prietahy pri vybavovani trestnej veci. Predtym aj pod sp. zn.

B = 4. 04. 2011 apod sp. zn. | z 25. 11. 2011.

Doterajsie opatrenia neviedli k naprave a ukazali sa ako neucinné.

4. disciplinarna komisia zistila, e Mgr. |JJJl] nerespektoval vseobecne
zavazné pravne a sluzobné predpisy a pokyny nadriadenych prokuratorov celkovo
v siedmych veciach, ztoho v Siestich pripadoch nepodavanim sprav avjednom
pripade nedodrzanim lehoty na vybavenie veci aj s kamuflazou dodrzania lehoty.

4. disciplinarna komisia vykonanym dokazovanim zistila dlhotrvajucu
praceneschopnost’ predchadzajucu skutkom disciplinarneho navrhu ako aj blizsie
nespecifikované rodinné problémy Mgr. [l avéak nezistila objektivne priciny,
ktoré by zabranovali splneniu spravovych povinnosti predchadzajucich
praceneschopnosti, rovnako neboli zistené prekazky vybavenia veci v zakonnych
lehotach spocivajuce v extrémnom pracovnom zatazeni (zastupovanie pocas
pracovnej neschopnosti), rovnako nebola vyuzitd moznost na predizenie lehoty
na vybavenie veci podanim Ziadosti ojej prediZenie asamotné vratenie veci
s absurdnym argumentom, ze chyba treti zvazok spisu, pricom zo samotného pokynu
na €. |. 63 dozorového dennika je zrejmé, ze vracia tri zvazky, neumoziuje
povazovat zvoleny postup za ospravedinitelny, ktory by mohol byt liberaénym
dévodom pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti. Nejednalo sa o jediné
porusovanie povinnosti, nakolko v minulosti uz bol pisomne opakovane napomenuty
pricom sa proti napomenutiam neodvolal.

4. disciplinarna komisia pri Uvahach o materialnej stranke vysSie uvedenych
formalnych poruseni pravnych predpisov brala na zretel nepretrhnutie pricinnej
suvislosti medzi formalnym porusenim pravnych predpisov aich nasledkom
spocivajucim v bezdévodnom nepodavani sprav a bezddvodnom nevybaveni veci
v lehote urCenej nadriadenym prokuratorom, nakolko v predmetnych veciach bola
Cinnost' prokuratora v sulade so zakonom objektivne mozna s prihliadnutim
na rozsah a zavaznost konkrétnych veci, ¢im boli naplnené vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia.

Vzhladom na uvedené je bez rozumnej pochybnosti zrejmé zamerné
porusovanie zakonnej uUpravy zo strany prokuratora a bola aj v predmetnej veci
vyvodena disciplinarna zodpovednost'.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z prehladu zatazenosti prokuratorov
Okresnej prokurattry | je zreimé, ze uMgr. Il ide o rovnomerne
zatazeného prokuratora.

Podla § 189 ods. 1 pism. b) zak. €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov za disciplinarne previnenie
sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni, znizenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace,
pri opatovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa dopustil prokurator v ¢ase pred
zahladenim disciplinarneho previnenia, najviac na sest mesiacov.



Podla § 191 ods. 1 zak. ¢. 154/2001 Z. z. pri ukladani disciplinarnych opatreni
za disciplinarne previnenie sa prihliada na zavaznost disciplinarneho previnenia,
na spdsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajsie
spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora.

4. disciplinarna komisia pri uvahach o druhu disciplinarneho opatrenia
v zmysle § 191 ods. 1 zak. & 154/2001 Z. z. prihliada na zavaznost disciplinarneho
previnenia, rozsah konania, spésobené nasledky, mieru aformu zavinenia,
na okolnosti pripadu a doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti
prokuratora Mgr. ako aj na sluzobné hodnotenie, ktoré vypracovala
krajska prokuratorka vl z ktorého je zrejmé, Ze od. 01. 11. 2008 pésobi ako
prokurator na Okresnej prokurature

Mor. I pocas doterajsej prokuratorskej praxe pdsobil na Okresnej
prokuratire |l na trestnom Useku, kde vykonaval prevazne majetkovd trestnu
¢innost' a drogovu trestnd cCinnost. V konani a pri rozhodovani v konkrétnych
trestnych veciach sa prejavuje ako odborne vybaveny prokurator, pohotovo reagujuci
na pravne problémy, ktory ma potrebné teoretické a praktické znalosti a skusenosti,
a ktory spravne interpretuje vSeobecne zavazné pravne a sluzobné predpisy.

Rozhodnutia, ktoré vypracoval vramci vykonu prokuratorského dozoru
v jednotlivych veciach mali vo vacsine pripadov velmi dobru formalnu a obsahovu
uroven. V poslednom obdobi sa vSak ich kvalita zhorSila.

V minulosti mal problémy s plnenim niektorych povinnosti prokuratora
uvedenych v ustanoveni § 26 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov. Pri plneni
sluzobnych povinnosti je nespolahlivy a vyzaduje stalu kontrolu.

V roku 2011 mu boli ulozené dve napomenutia podla § 191 ods. 2 zak. ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov za prietahy v konani, za nedodrziavanie sluzobnej discipliny
a neplnenie sluzobnych povinnosti prokuratora, v roku 2014 disciplinarne opatrenie
za prietahy v konani (konanie v roku 2016 zastavené pre premlicanie) a v roku 2015
napomenutie podla § 191 ods. 2 zak. ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov za prietahy v konani.

4. disciplinarna komisia prihliada na skuto¢nost’, ze pri zistenych nedostatkoch
sa jednalo o bezdbvodné porusovanie zakonnych povinnosti pri plneni spravovej
povinnosti a bezddvodné nevybavenie veci v lehotach uréenych nadriadenym
prokuratorom. Dopustenia sa skutku, po troch pisomnych napomenutiach
od okresného prokuratora a zastaveni disciplinarneho konania pre premlcanie
za obdobné avSak zavaznejSie porusovanie povinnosti prokuratora, ako aj
neddévodné vratenie uplného vySetrovacieho spisu v snahe predstierat’ vybavenie
veci vlehote, bez rozumnych pochybnosti, umozruje vyvodit zavery, oich
zamernom neplneni, ¢o zvySuje zavaznost konania, pri bezddvodnom neplneni
spravovej povinnosti a lehét. Uvedeny postup spocCivajuci v oddialeni koneéného
vybavenia veci vratenim uUplného spisu a bezdbvodnym nepodavanim sprav
s prihliadnutim na hodnotenie, z ktorého je zrejmé problematické plnenie sluzobnych
povinnosti ako neucinnost’ opakovanych pisomnych napomenuti bolo nevyhnutné
vyhodnotit nepodanie Siestich sprav a vybavenie veci s kamuflazou za 32 dni ako
disciplinarne previnenie.



Po zvazeni uvedenych okolnosti pripadu arozsahu zistenych poruseni
povinnosti prokuratora, pricom doterajsie pisomné napomenutia a disciplinarne
konanie neviedli k naprave pri porusovani povinnosti, dospela 4. disciplinarna
komisia Generalnej prokuratury SR k zaveru, ze z hladiska individualnej i generalne;
prevencie bude vo vztahu k Mgr. | B 20<kvatnym disciplinarnym
opatrenim znizenie zakladného platu o 10% na 2 mesiace.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba
podat’ disciplinarnej komisii. Podanie odvolania ma
odkladny u¢inok (§ 211 ods. 1 zakona o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch). O odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia (§ 211 ods. 3 zakona
o prokuratoroch).

Mgr. Kristian Kuko
predseda 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



