GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Starova 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 3/2018 - 35 Bratislava 23. novembra 2018

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v zlozeni predseda JUDr. Richard Singer, ¢lenovia JUDr. Maria Martakova, Mgr.
Martin Sykora, JUDr. Peter Estok, JUDr. Radovan Vinc vo veci odvolacieho
disciplinarneho  konania vedeného proti Mgr. | ] T rz Usthom
pojednavani konanom dna 23.11.2018 o odvolani Mgr. | N THIEGEGEG
prokuratorky Okresnej prokuratury |l podanom proti rozhodnutiu 5. disciplinéarnej
komisie Generalnej prokuratury SR sp. zn. 5 DK 1/2018-73 zo dna 16.7.2018 takto

rozhodla:

Podla § 211 odsek 4 zakona & 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov /dalej len zakon €. 154/2001
Z.z.! sa na podklade odvolania Mgr. |l I prokuratorky Okresnej
prokuratiry [l rozhodnutie 5. disciplinarej komisie Generéinej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. 5 DK 1/2018-73 zo dria 16.7.2018 zrusuje.

Podla § 211 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. odvolacia disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury SR

rozhodla

Mor. I = B o okuratorka Okresnej prokuratury [l bytom
I

je vinna, ze

3) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) zakona &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny zakon) evidovanej na

Okresnej prokurattre [Jlllpod sp. zn. | N v <torej bol dha 07.04.2015
doruéeny na Okresnu prokuratiru i} vysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela

Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v [ lilisp. zn. KKK
I 2o dia 26.03.2015 na spracovanie pravnej pomoci do Helénskej republiky
za Geelom vysluchu obvineného | T 252k vysetrovaci spis bol
vrateny vysetrovatelovi s pokynom sp. zn. ||| GGG ood = § 230 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku dozorujucou prokuratorkou az dna 20.10.2017, hoci
v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [l ¢. 21/2015 prijatého na pracovnej
porade konanej dna 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na

1



spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia
podnetu na prokuraturu, pripadne v lehote stanovenej okresnym prokuratorom na
zaklade ziadosti o predlzenie lehoty,

4) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
evidovanej na Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. || ' <torej bol
dna 09.04.2015 dorugeny na Okresnu prokuratiru [l vy$etrovaci spis s podnetom
vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v [l sp. zn.

I -0 dha 07.04.2015 na spracovanie navrhu na odovzdanie

trestnej veci do Ceskej republiky, avéak vysetrovaci spis bol vrateny vySetrovatelovi
s pokynom sp. zn. || podia § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku dozorujucou prokuratorkou az dna 23.10.2017, hoci v zmysle opatrenia
okresného prokuratora v [l 6. 21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej dna
21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na spracovanie ziadosti 0 pravnu
pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuraturu, pripadne v
lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zaklade Ziadosti o prediZzenie lehoty,

5) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing. | Gz
I o< trestny Sin podvodu podia § 250 odsek 1, odsek 5 zakona &. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov evidovanej na Okresnej prokurature
B ooc sp. zn. I 0! dia 9.12.2014 predloZeny vy$etrovatelom
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie vl origindl a koncept
vysetrovacieho spisu sp.zn. || GGG = Jcclom vykonania
individualnej previerky vysetrovacieho spisu a rekonstrukcie obsahu dozorového
dennika Okresnej prokuratury [JJJll av$ak previerku vysetrovacieho spisu vykonala
az dna 11.12.2017, kedy zaroven podla predlozeného vySetrovacieho spisu urobila
aj rekonsétrukciu obsahu dozorového dennika Okresnej prokuratiry [l sp.zn. IR
I - (0 2> na zaklade individualneho opatrenia okresného prokuratora

sp.zn. |GGG o o2 15.11.2017,

teda

v bodoch 3, 4, 5 zavinene nesplnila a porusila povinnosti prokuratora podla § 26 ods.
1 pism. c¢) zakona €. 154/2001 Z.z.,

¢im sa dopustila

v bodoch 3, 4, 5 zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a),
ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z.z.,

za ¢o sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. —
znizenie platu o 15% na 3 (tri) mesiace.



Podla § 201 pism. a), § 209 pism. e) zakona €. 154/2001 Z.z. sa disciplinarne
konanie vedené proti Mgr. prokuratorke Okresnej prokuratury-
na tom skutkovom zaklade, ze

1) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému | Gz
I o < preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona evidovanej na Okresnej prokurature |JJiljpod
sp. zn. I ' Ktorej bol dha 12.01.2015 doru¢eny na Okresnu
prokuratiru [l vy$etrovaci spis s podnetom vy$etrovatela Okresného riaditel'stva
PZ, odboru kriminélnej policie v [l sp. zn. |GGG o -
08.01.2015 na spracovanie pravnej pomoci do Spanielskeho kralovstva za uéelom
vysluchu obvineného [ GGG =52k podnet pokynom previedla
do registra Pnm az dna 07.04.2016 a pravna pomoc sp.zn. | GG o =
prokuratorkou spracovana az dna 11.10.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného
prokuratora v |[JJl¢. 21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej dfha 21.12.2015
bolo ulozené vybavit podnet policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v
lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuraturu, pripadne v lehote
stanovenej okresnym prokuratorom na zéklade Ziadosti o prediZenie lehoty,

2) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona evidovanej na

Okresnej prokuratire [lllpod sp. zn. | N - <torej bol dia 27.11.2014

doruéeny na Okresnu prokuratiru [l vysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela
Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminéinej policie v il sp. zn. |GGG
B -0 dha 27.11.2014 na spracovanie pravnej pomoci do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska za Ggelom zabezpe&enia listinnych
dékazov ado Ceskej republiky za Ggelom vysluchu svedka Ing. | EGzGGTGEIEzEzEING
avSak podnet do registra Pnm previedla az dna 18.8.2016 a ziadost' o0 pravnu pomoc
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska sp.zn. | ENGIGczNEIEIE
2 bola prokuratorkou spracovana az dna 19.8.2016 a ziadost o pravnu pomoc do
Ceskej republiky sp.zn. | ]I -0'= prokuratorkou spracovana az dha
19.8.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [JJl| ¢. 21/2015
prijatého na pracovnej porade konanej dna 21.12.2015 bolo ulozené vybavit’ podnet
policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od
predlozenia podnetu na prokuraturu, pripadne v lehote stanovenej okresnym
prokuratorom na zaklade Ziadosti o predizenie lehoty,

zastavuje,

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.



Odoévodnenie

Rozhodnutim 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. 5 DK 1/2018-73 zo dnha 16.7.2018 bola Mgr.%_
prokuratorka Okresne;j prokuratiry |l  uznana vinnou Z0
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢.
154/2001 Z.z., teda zavinene nesplnila a porusila povinnosti prokuratora podla § 26
ods. 1 pism. ¢) zakona &. 154/2001 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

1) ako dozorujlca prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému |Gz
I o < preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pism 2ho z&kona evidovanej na Okresnej prokurature [l pod
sp. zn. R v ktorej bol dha 12.01.2015 dorudeny na Okresnu
prokuratiru [l vy$etrovaci spis s podnetom vy$etrovatela Okresného riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie v |l sp. zn. |GG o -
08.01.2015 na spracovanie pravnej pomoci do Spanielskeho kralovstva za uéelom
vysluchu obvineného avSak podnet pokynom previedla
do registra Pnm az dna 07.04.2016 a pravna pomoc sp.zn. -“ bola
prokuratorkou spracovana az dna 11.10.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného
prokuratora v [l ¢. 21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej diia 21.12.2015
bolo ulozené vybavit podnet policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v
lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuraturu, pripadne v lehote
stanovenej okresnym prokuratorom na zéklade Ziadosti o prediZenie lehoty,

2) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pis eho zakona evidovanej na
Okresnej prokurattre [Jllpod sp. zn. MV ktorej bol diia 27.11.2014
doruéeny na Okresnu prokuratiru il vysetrovaci spis s podnetom vy$etrovatela
Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminainej policie v [[llsp. zn.
B -0 dha 27.11.2014 na spracovanie pravnej pomoci do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska za G&elom zabezpelenia listinnych
dékazov ado Ceskej republiky za G&elom vysluchu svedka Ing.
avSak podnet do registra Pnm previedla az dna 18.8.2016 a ziadost' 0 pravnu pomoc
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska sp.zn. || Il
B bola prokuratorkou spracovana aZ dha 19.8.2016 a Ziadost o pravnu pomoc do
Ceskej republiky sp.zn. | ] I -0'= prokuratorkou spracovana az dha
19.8.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [} ¢. 21/2015
prijatého na pracovnej porade konanej dna 21.12.2015 bolo ulozené vybavit’ podnet
policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od
predlozenia podnetu na prokuraturu, pripadne v lehote stanovenej okresnym
prokuratorom na zaklade Ziadosti o predizenie lehoty,

3) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) zakona &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisoy (dale estny zakon) evidovanej na
Okresnej prokurature [JJllpod sp. zn.Wv ktorej bol diia 07.04.2015
doruéeny na Okresnu prokuratiru [JJJl] vysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela

Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v |lilisp. zn. KGN
zo dna 26.03.2015 na spracovanie pravnej pomoci do Helénskej republiky



za Ggelom vysluchu obvineného | I =32k vysetrovaci spis bol
vrateny vy$etrovatelovi s pokynom sp. zn. ||} podla § 230 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku dozorujucou prokuratorkou az dna 20.10.2017, hoci
v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [l . 21/2015 prijatého na pracovnej
porade konanej dhna 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na
spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia
podnetu na prokuraturu, pripadne v lehote stanovenej okresnym prokuratorom na
zaklade Ziadosti o predizenie lehoty,

4) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
evidovanej na Okresnej prokuratire |l pod sp. zn. || \ <torej bol
dna 09.04.2015 dorugeny na Okresnu prokuratiru [l vy$etrovaci spis s podnetom
vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v [l sp. zn.
zo dna 07.04.2015 na spracovanie navrhu na odovzdanie
trestnej veci do Ceskej republiky. aviak vy$etrovaci spis bol vrateny vy$etrovatelovi
s pokynom sp. zn. |} k podla § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku dozorujucou prokuratorkou az dna 23.10.2017, hoci v zmysle opatrenia
okresného prokuréatora v [l ¢. 21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej dna
21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na spracovanie ziadosti 0 pravnu
pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuraturu, pripadne v
lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zaklade Ziadosti o predizenie lehoty,

5) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing. | Gz

pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov evidovanej na Okresnej prokurature
B ooc sp. zn. I 0! dia 9.12.2014 predloZeny vy$etrovatelom
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie vl origindl a koncept
vysetrovacieho spisu sp.zn. || GGG = Jcclom vykonania
individualnej previerky vysetrovacieho spisu a rekonstrukcie obsahu dozorového
dennika Okresnej prokuratury [JJJll av$ak previerku vysetrovacieho spisu vykonala
az dna 11.12.2017, kedy zaroven podla predlozeného vysSetrovacieho spisu urobila
aj rekonstrukciu obsahu dozorového dennika Okresnej prokuratiry [l sp.zn. IR
B - (0 2> na zaklade individualneho opatrenia okresného prokuratora

sp.zn. |GGG o 2 15.11.2017.

Za toto zavazné disciplinarne previnenie 5. disciplinarna komisia Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2001
Z.z. ulozila Mgr. | EEEGGEEGGE disciplinarne opatrenie — znizenie zakladného platu
0 15% na 4 mesiace.

Proti uvedenému rozhodnutiu disciplinarnej komisie podala Mgr. |
I ocvolanie zo diia 30.8.2018, oddvodnené 5.11.2018 a dha 19.11.2018.
Z obsahu daného odvolania vyplyva, ze ziada odvolaciu disciplinarnu komisiu
o preskumanie uplynutia lehoty Siestich mesiacov — subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania ato vo veci vbode 1 napadnutého
rozhodnutia (vec vedend na Okresnej prokuratire [l pod spzn. | IR

ktora bola vybavena dna 11.10.2016 avo veci vedenej v bode 2
napadnutého rozhodnutia (vec vedena na Okresnej prokuratire [[Jlllpod sp.zn. | IR
I <iora bola vybavena dria 19.8.2016, pricom poukazala na rozsudok



Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10 Szo 28/2015. Dalej ziadala
odvolaciu disciplinarnu komisiu o preskumanie uplynutia lehoty dvoch rokov —
objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacéatie disciplinarneho konania a to vo veci
uvedenej v bode 3 napadnutého rozhodnutia (vec vedena na Okresnej prokurature

B ood sp.zn. N <:toré napadla na Okresnd prokuratdru [l dna

7.4.2015, vo veci uvedenej v bode 4 napadnutého rozhodnutia (vec vedena na
Okresnej prokuratire [l pod sp.zn. || I <tora napadla na Okresnu
prokuratiru [l dna 9.4.2015, vo veci uvedenej v bode 5 napadnutého rozhodnutia
(vec vedena na Okresnej prokuratire |l pod sp.zn. .ﬁ ktora
napadla na Okresnd prokuratiru [l dna 9.12.2014, prigom poukézala na
rozhodnutie 2. disciplinarnej komisie GP SR sp.zn. ||l zo dnia
21.3.2017. Taktiez poziadala o preskumanie naplnenia znakov zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona €. 154/2001 Z.z., kde
poukazala na okolnosti za akych k predmetnému disciplinarnemu previneniu doslo,
teda personalna poddimenzovanost’ a zatazenost a poukazala na zaznam Krajske;
prokuratiry [} o vykonani previerky trestnych veci, v ktorych pripravné konanie
trva dlhsie ako 2 roky od zacatia trestného stihania zo dna 13.11.2017 a na opatrenie
vbode 4, kde bolo ulozené okresnému prokuratorovi vyvodit disciplinarnu

zodpovednost voéi nej vo vztahu k sp.zn. | GG -
I - Podia § 204 ods. 2 pism. c) zékona &. 154/2001

Z.z. sa vyslovne vzdala ucasti na ustnom pojednavani z dévodu zlého psychického
stavu v désledku predmetného disciplinarneho konania.

Na ustnom pojednavani konanom v tejto veci dna 23.11.2018 oboznamil
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie obsah spisového materialu a to najma:
navrh na zadatie disciplinarneho konania Mgr. [ GGG okrcsného
prokuratora, Okresna prokuratira il zo dra 28.2.2018 |
vratane priloh k navrhu prilozenych, pripis navrhovatela zo drfia 17.4.2018 (Spr
I | :tane dokladov predlozenych navrhovatelom, zapishicu o Ustnom
pojednavani 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 11.6.2018 (5 DK 1/2018-69), rozhodnutie 5. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 5 DK 1/2018-73 zo dna 16.7.2018, odvolanie
Mgr. GG zo dia 30.8.2018, doplnené dria 5.11.2018 a 19.11.2018.

Odvolatelka sa vySsie uvedeného ustneho pojednavania nezucastnila, podla
§ 204 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 154/2001 Z.z. sa vyslovne vzdala prava ucasti na
ustnom pojednavani z dévodu zlého psychického stavu v ddsledku predmetného
disciplinarneho konania.

Navrhovatel (okresny prokurator) na danom ustnom pojednavani odvolace;
disciplinarnej komisie uviedol okrem iného aj to, ze k dovodom podaného odvolania
povazoval za potrebné uviest k bodu 1, ze v zasade z odvolania nevyplyva, ¢o
konkrétne ma odvolatel na mysli pri aplikacii rozsudku NS SR sp. zn. 10 Szo
28/2015, pretoze nie su tam uvedené ziadne pravne uvahy, ktorymi odvolatel chcel,
aby sa odvolacia komisia zaoberala. Po prestudovani daného rozhodnutia bol toho
nazoru, ze odvolatel pravdepodobne poukazuje na plynutie subjektivnej lehoty, na
podanie disciplinarneho navrhu. Kedze z odvolania nevyplyva, akym spésobom
odvolatel posudzuje plynutie subjektivnej lehoty, zostalo mu len konstatovat
skutoCnosti uvedené uz v navrhu, v zmysle ktorych bol toho nazoru, ze subjektivna
lehota aj vo vztahu k prvym dvom skutkom navrhu mu zacala plynut od dorucenia



zdznamu z previerky Krajskej prokuratiry [l Ak sa odvolatel domnieval
pravdepodobne, ze subjektivna lehota zacala plynut momentom, ked mu predlozil
ako veducemu prokuratorovi vybavenie podnetov policajtmi na spracovanie pravnej
pomoci v podobe spracovaného doziadania o pravnu pomoc, tak bol toho nazoru, ze
takyto pravny nazor vtychto dvoch pripadoch nemozno aplikovat, ato ztoho
dbévodu, ze v oboch pripadoch sa v spisoch nachadzali ,nové" podnety policajtov na
pravnu pomoc, o ktorych sa dozvedel v podstate az z vyjadrenia vySetrovatelov,
ktoré boli predlozené na zaklade jeho ziadosti dha 19.01.2018 a zistil, ze tieto nové
podnety policajtov na spracovanie pravnej pomoci boli vyfabrikované pravdepodobne
dozorujucou prokuratorkou, pretoze policajt takéto podnety nevypracoval a na
prokuratiru nepredlozil. Cize bez tychto informéacii déverujic dozorujlce;
prokuratorke nemohol posudit rozsah vzniknutych prietahov, resp. skutoCnost, ze
pravna pomoc bola vybavena s prietahmi. Vo vztahu k druhému bodu podaného
odvolania mu rovnako nebolo zrejmé z ddvodu absencie akejkolvek pravnej
argumentacie, ¢o ma odvolatel na mysli pri poziadavke na aplikaciu rozhodnutia 2.
disciplinarnej komisie GP SR sp. zn. XV/6 Spr 5/1000-187 zo dra 21.03.2017, priCom
spravne malo byt uvedené XV/6 Spr 5/12/1000-187. Zostalo mu teda len
predpokladat, ze s poukazom na toto rozhodnutie namieta plynutie objektivne] lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu. Navrhovatel bol toho nazoru, ze vo vsetkych
skutkoch uvedenych v navrhu bol navrh podany v zakonnej lehote, z toho dévodu, ze
objektivna lehota sa podla jeho nazoru pocita od vybavenia podnetov na pravnu
pomoc prokuratorkou v prvych Styroch skutkoch avykonanim  previerky
prokuratorkou pri poslednom piatom skutku navrhu, pretoze to je moment, kedy
prokuratorka napravila resp. odstranila protipravny stav. Analyzujuc rozhodnutie, na
ktoré poukazala, z dévodu absencie odévodnenia rozhodnutia sa iba domnieval, ze
v danom pripade bolo zastavené disciplinarne konanie z dbévodu uplynutia
objektivnej lehoty spdsobenej prietahmi uz podaného disciplinarneho navrhu a to
s poukazom na rok spisovej znacke disciplinarneho rozhodnutia. Z toho dévodu je
toto rozhodnutie na dany pripad neaplikovatelné. K bodu 3/ podaného odvolania
uviedol, ze tak, ako vyplyva z predlozenych podkladov, najméa zo zaznamu previerky
vykonanej Krajskou prokuratirou [l sp. zn. || G Jostal pokyn
na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti za zistené prietahy. Pri preskumani
rozsahu zistenych prietahov a to najma s poukazom na zabezpeCené vyjadrenia
vySetrovatelov, ktoré vyvracaju skutoénosti vyplyvajuce z obsahu dozorovych
dennikov, ktoré nemali k dispozicii ani zonalisti Krajskej prokuratiry [l pri
vykonavani previerok, nemohli pri pisani zaznamu posudit’ zistené prietahy v danych
veciach komplexne. Pri spracovavani disciplinarneho navrhu posudzujuc vsetky
zistené skutodnosti, som dospel k zaveru, ze s poukazom najma na dizku zistenych
prietahov je potrebné kvalifikovat konanie prokuratorky ako zavazne disciplinarne
previnenie podla § 189 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov. Pravne uvahy,
ktorymi som sa pri hodnoteni zavaznosti disciplinarneho previnenia riadil su uvedené
aj v navrhu. Zaverom k bodu 3/ uviedol, ze jeho disciplinarny navrh bol predlozeny aj
Krajskej prokurature v [l pred jeho podanim, ktora nemala k postdeniu zistenych
pochybeni ziadne namietky. Sankcia ulozena prvostupnovym organom je podia jeho
nazoru primerana vo vztahu k zistenym pochybeniam ato aj v pripade, ak by
odvolacia disciplinarna komisia mala iny nazor vo vztahu k plynutiu subjektivnej
lehoty pri skutkoch v bode 1/ a 2/, a to s poukazom na dizku prietahov, skutoénost,
ze dozorujuca prokuratorka v umysle zdbévodnit svoje prietahy vo svojich
vyjadreniach nachadzajucich sa na obaloch dozorovych dennikov zavadzala. Vo



vztahu k osobe prokuratorky Mgr. | I vviedo!, e ide o prokuratorku,
ktora vykonava funkciu prokuratorky uz dihsi Cas tak, ako bolo konstatované nielen
vjeho navrhu a vyjadreni, poCas konani na prvom stupni, ale aj krajskym
prokuratorom v sluzobnom hodnoteni. Vykonava funkciu prokuratorky zodpovedne
na pozadovanej odbornej Urovni, nou spracované rozhodnutia obsahuju vystiznu
skutkovu a pravnu analyzu, avSak pred zavedenim opatreni tykajucich sa najma
podnetov policajtov na spracovanie pravnej pomoci boli u nej zistené prietahy pri
vybavovani.

Podla § 43 ods. 2 veta prva zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov na Cele okresnej prokuratury je okresny prokurator, ktory
priamo alebo prostrednictvom veducich prokuratorov, urCenych prokuratorov a
zamestnancov riadi ¢innost’ okresnej prokuratury.

Podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 154/2001 Z.z. prokurator je povinny
vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 154/2001 Z.z. disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.

Podla § 188 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z.z. disciplinarne previnenie je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo
porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie
prokuratora alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.

Podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. za zavazné disciplinarne
previnenie sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: znizenie zakladného platu 0 15% az 50%,
najviac na jeden rok.

Podla § 191 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z.z. pri ukladani disciplinarnych
opatreni za disciplinarne previnenie a sankénych opatreni za priestupok sa prihliada
na zavaznost disciplinarneho previnenia alebo priestupku, na spésobené nasledky,
mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajSie spravanie a plnenie
sluzobnych povinnosti prokuratora.

Podla § 197 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. navrhovatel méze podat navrh na
zacatie disciplinarneho konania disciplinarnej komisii do Siestich mesiacov odo dna,
ked sa dozvedel o disciplinarnom previneni prokuratora alebo o priestupku,
najneskoér vSak do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia alebo
priestupku.

Podla § 201 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia bez
ustneho pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak navrh na zaclatie
disciplinarneho konania bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo bol
vzaty spat’.

Podla § 209 pism. e) zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia zastavi
disciplinarne konanie, ak to ustanovuje tento zakon.



Podla § 211 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z.z. o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla § 211 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. ak odvolacia disciplinarna komisia
odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uUplne alebo s€asti zrusi a vo veci
rozhodne spravidla sama; méze vSak vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
disciplinarnej komisii.

Odvolacia disciplinarna komisia preskumala zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov predmetného rozhodnutia 5. disciplinarnej komisie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospela k zaveru, ze odvolanie
menovanej prokuratorky je CiastoCne dovodné a to vo vztahu k plynutiu subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Na zaklade tohto, preto
odvolacia disciplinarna komisia predmetné rozhodnutie 5. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podla § 211 ods. 4 zékona ¢. 154/2001
Z.z. zrudila, za skutky pod bodom 3, 4, 5 uznala Mgr. | ] I vinnou zo
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €.
154/2001 Z.z. v spojeni s § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 154/2001 Z.z. a za toto jej
ulozila disciplinarne opatrenie podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona €. 154/2001 Z.z. -
znizenie platu 015% na 3 (tri) mesiace. V dalsej Casti rozhodnutia odvolacia
disciplinarna komisia disciplinarne konanie vedené pre skutky v bode 1, 2 tohto
rozhodnutia disciplinarne konanie zastavila podla § 201 pism. a), § 209 pism. e)
zakona €. 154/2001 Z.z., pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
podany oneskorene.

Rozhodovanie v primeranych lehotach je povazované za sucCast prava na
spravodlivy proces, preto nemozno neddvodné prietahy v konani hodnotit' inak ako
porusenie sluzobnych povinnosti zo strany prokuratora, pricom tieto prietahy su
spésobilé navonok narusit’ aj v déveru v spravodlivé rozhodovanie.

Odvolacia disciplinarna komisia konstatuje, ze vo vztahu ku skutkom
uvedenym v bode 3, 4, 5 tohto rozhodnutia boli zistené a v dostatoCnom rozsahu
preukazané prietahy v konani, ktoré su v plnej miere pricitatelné disciplinarne
stihanej prokuratorke (nesie plnu zodpovednost za dany stav) a ktoré vznikli vylu¢ne
nespravnou a nedostato¢nou organizaciou vybavovania pridelenej agendy.
V dotknutych veciach, bod 3 a4 rozhodnutia, v lehote stanovenej nadriadenym
prokuratorom menovana prokuratorka nespracovala ziadosti o pravnu pomoc, ani
nepoziadala nadriadeného o prediZenie lehoty na ich vybavenie, veci boli vybavené
az so znacnym Casovym odstupom (t.j. po vyse 30 mesiacoch) a vo veci uvedengj v
bode 5 tohto rozhodnutia nevykonavala aktivny prokuratorsky dozor, previerku
vySetrovacieho spisu, vratane rekonstrukcie obsahu dozorového dennika vykonala
az po troch rokoch od ich predlozenia na prokuraturu, preto takéto konanie
menovanou prokuratorkou bolo vyhodnotené ako obzvlast nepripustné.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania v tejto veci zo dna 28.2.2018 vodi
Mor. Il B bo! doruceny dna 2.3.2018 na Generdlnu prokuraturu
Slovenskej republiky.

Namietku tykajucu sa uplynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania (tj. do dvoch rokov odo dna spachania



disciplinarneho previnenia) vo vztahu k skutkom uvedenym v bode 3, 4, 5 tohto
rozhodnutia ktord menovana prokuratorka v odvolani uviedla, nepovazuje odvolacia
disciplinarna komisia za ddvodnu, v plnom rozsahu sa stotoziuje s vyjadrenim
navrhovatela na ustnom pojednavani k tejto ¢asti odvolania. K tomuto je potrebné iba
doplnit, ze v pripadoch disciplinarneho previnenia spocCivajuceho v prietahoch pri
vybavovani veci, je disciplinarne previnenie spachané uplynutim neprimeranej doby
od napadu veci, protipravny stav trva (podobne ako pri trvacich trestnych ¢inoch), az
do doby odstranenia nezakonného stavu. Az odstranenim nezakonného stavu zacina
plynut objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie konania, teda dvojrocna
prekluzivna lehota sa pocita odo dna spachania/dokonania skutku (v pripade skutku
uvedenom vbode 3 to bolo dna 20.10.2017, v skutku v bode 4 to bolo dna
23.10.2017 avskutku v bode 5 to bolo dha 11.12.2017, kedy boli vybavené
predmetné pravne pomoci, resp. bola vykonana previerka vySetrovacieho spisu
a rekonstrukcia dozorového dennika), preto objektivna lehota na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania s poukazom na datum podania navrhu na zacatie
konania (tj. 2.3.2018) vtejto veci bola dodrzana. Poukazanie v odvolani na
rozhodnutie 2. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp.zn. XV/6 Spr 5/12/1000-187 zo dra 21.3.2017 vyhodnotila odvolacia disciplinarne
komisia za neopodstatnené, pretoze absentuje zo strany odvolatelky blizSie pravne
zddvodnenie tejto namietky vo vztahu k uvadzanému rozhodnutiu, naviac dané
rozhodnutie neobsahuje odbévodnenie a preto nie su zneho zremé ani vsetky
podstatné skutkové okolnosti a pravne posudenie veci.

Odvolacia disciplinarna komisia sa nestotoziiuje s pravnym nazorom
navrhovatela, ze vo vztahu k namietanym skutkom v bode 1 a 2 navrhu na zalatie
konania, zaCala navrhovatelovi plynut’ subjektivna lehota (t.j. do Siestich mesiacov
odo dna, ked sa dozvedel o disciplinarnom previneni prokuratora) odo dna
23.11.2017, kedy mu bol dorugeny z Krajskej prokuratury il zaznam o vykonane;
previerky sp.zn. ||| G zo dha 13.11.2017, kde mu bolo ulozené
okrem inych opatreni v bode 4. vyvodit’ disciplinarnu zodpovednost’ podla § 187 ods.
1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z.z. voCi menovanej prokuratorke v suvislosti s jej
necCinnostou konstatovanou v trestnych veciach vyplyvajucich zo skutkov
uvedenych v bodoch 1 az 4 odvolanim napadnutého rozhodnutia disciplinarnej
komisie, a to z nasledovnych dbévodov.

Lubovéla opravneného organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty
nemodze viest k naruseniu pravnej istoty prokuratora, zakonna subjektivna lehota
a objektivna lehota su vzdy lehotami prekluzivnymi, ktoré opravneny organ neméze
predizit, teda uréenie zadiatku plynutia subjektivnej lehoty nie je mozné a ani nemédze
zavisiet od svojvble, & vnutornych pomerov opravneného organu (primerane
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10 Szo 28/2015 zo dna 17.2.2016).
Plynutie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na disciplinarne konanie
nemusi zacCinat dnom, kedy sa legitimovany organ na jeho podanie dozvie
o vysledku kontroly, previerky, vybavenia podnetu a pod., lebo tym by sa zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty nutne stal vecou nahody (primerane rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR - odvolaci disciplinarny sud sp.zn. 1 Dso 2/2006 zo dna
21.4.2006). Za okamih, kedy sa navrhovatel dozvedel o takych skuto¢nostiach, ktoré
zakladaju disciplinarnu zodpovednost, sa spravidla povazuje moment, kedy sa tato
informacia stala objektivne poznatelnou niektorému z bezprostredne nadriadenych
prokuratorov prokuratorovi, o ktorého disciplinarne previnie ide. Nie je podmienkou,
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ak sa otejto skutoCnosti dozvedel priamo samotny prislusny veduci prokurator
disponujuci disciplinarnou pravomocou, ale musi byt nim aspon ten zamestnanec,
ktory vykonava vocéi disciplinarne zodpovednému prokuratorovi riadiacu pravomoc
a z tohto titulu je povinny iopravneny dotknutého prokuratora kontrolovat a robit
opatrenia k vyvodeniu pripadnej zodpovednosti vo¢i nemu za pochybenie, ktorého sa
dopustil (primerane rozhodnutie 1. odvolacej disciplinarnej komisie Generaine;
prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 1 ODK 2/2017-34 zo dna 17.10.2017).

S poukazom na vys$Sie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj rozhodnutia
sudov, resp. komisie, odvolacia disciplinarna komisia pre plynutie subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania v tejto veci ustalila, ze
subjektivna lehota za€ina plynut odvtedy, ked sa prvy opravneny subjekt s riadiacou
pravomocou dozvie o disciplinarnom previneni, resp. kedy tomuto subjektu mohla
vzniknut’ moznost zistit’ obsah relevantnych a rozhodnych skutocnosti pre vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti.

Bolo zistené, ze vo vztahu ku skutku v bode 1 tohto rozhodnutia bol veducim
prokuratorom dna 8.4.2016 aprobovany Uradny zaznam prokuratora zo dna
7.4.2016, ktorym bol podnet policajta na spravovanie pravnej pomoci prevedeny do
registra Pnm a vo vztahu ku skutku v bode 2 tohto rozhodnutia
boli veducim prokuratorom aprobované dna 19.8.2016 uUradné zaznamy prokuratora
zo dna 18.8.2016, ktorymi bol podnet policajta na spravovanie pravnej pomoci
prevedeny do registra Pnm | IEKGTTNGEGE T B - hovatel na
ustnom pojednavani uviedol aj to, ze uradny zaznam prokuratora o prevode podnetu
policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc sa predklada veducemu
prokuratorovi v zmysle aprobaéného poriadku Okresnej prokuratiry [l spolu
s obsahom dozorového dennika a vySetrovacieho spisu, aké konkrétne prilohy boli
namestni¢ke predlozené sa nevedel vyjadrit, ale predpoklada podla zauzivane;
praxe, ze to bol obsah dozorového dennika.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené pravne zavery a skutkové zistenia,
odvolacia disciplinarna komisia ma zato, ze subjektivna lehota na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, zacala navrhovatelovi najskér plynut ku skutku
v bode 1 rozhodnutia odo dra 8.4.2016 a ku skutku v bode 2 rozhodnutia odo dria
19.8.2016, kedy veduci prokurator mal pri prevadzani podnetov do registra Pnm
prvykrat moznost riadne preskumat dozorovy spis, vratane vySetrovacieho spisu
k predmetnym podnetom policajta na pravnu pomoc do cudziny a nasledne zistit
prietahy v konani v tychto veciach. Nasledne mal veduci prokurator moznost’ preverit’
stav v€asnosti vybavenia predmetnych pravnych pomoci pri skutku v bode 1 tohto
rozhodnutia pri spracovani podnetov na pravnu pomoc dna 11.10.2016 a pri skutku
vbode 2 tohto rozhodnutia dna 19.8.2016, kedy boli podpisané veducim
prokuratorom uz spracované ziadosti o pravnu pomoc. Najneskdr vsak zacala
subjektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu navrhovatelovi plynut v danych
veciach odo dna 10.11.2016, kedy bol s menovanou prokuratorkou uskutoCneny
veducimi prokuratormi personaly pohovor k zistenym nedostatkom na rychlost
konania vtam uvedenych trestnych veciach (sp.zn. [ KGN ez
ktorymi boli uvedené aj trestné veci vyplyvajuce zo skutkov v bode 1 a2 tohto
rozhodnutia.

Zo skutkov v bode 1 a 2 tohto rozhodnutia vyplyva, Zze menovana prokuratorka
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nere$pektovala opatrenie okresného prokuratora Vvil] ¢ 21/2015 zo dna
21.12.2015, ktorym bolo ulozené vybavit podnet policajta na spracovanie ziadosti
o pravnu pomoc Vv lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuraturu,
pripadne v lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zaklade ziadosti
o predizenie lehoty. Odvolacia disciplinarna komisia ma zato, e v pripade, ak by sa
vychadzalo ztvrdeni navrhovatela o tom, ze veducemu prokuratorovi boli
v uvedenych veciach predlozené pri prevadzani veci do registra Pnm nespravne,
resp. zavadzajuce ziadosti o pravnu pomoc, tak napriklad pri skutku v bode 1 tohto
rozhodnutia, kde spravny datum dorucenia ziadosti o pravnu pomoc na prokuraturu
podla navrhovatela bol dhna 12.1.2015 a nespravny datum dna 26.10.2015, mali byt
pri prevedeni veci do registra Pnm uz dna 8.4.2016 rieSené prietahy vo vybavovani
spracovania ziadosti o pravnu pomoc v nadvaznosti na vysSie uvedené opatrenie
okresného prokuratora ¢. 21/2015 a nie az dna 10.11.2016, v zmysle vySsSie
uvedeného personalneho pohovoru.

Odvolacia disciplinarna komisia preto konstatuje, ze v pripade, ak veduci
prokurator vychadzal z podnetov, resp. ziadosti o pravnu pomoc, ktoré neboli riadne
preverené z hladiska pravdivosti datumu ich dorucenia na danu okresnu prokuraturu
(tj. porovnanie datumu dorucenia podnetu, resp. ziadosti s dozorovym spisom
a vysetrovacim spisom), ide o nedostatonu kontrolnu &innost' (najméa vo vztahu
k opatreniu okresného prokuratora vl ¢. 21/2015), ktora neméze byt na ujmu
prokuratorovi, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie.

S poukazom na datum podania navrhu na zaatie disciplinarneho konania (t.j.
2.3.2018) avysSie uvedené skutkové a pravne zistenia, odvolacia disciplinarna
komisia rozhodla, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
oneskorene a preto disciplinarne konanie vo vztahu k skutkom uvedenym v bode 1
a 2 zastavila.

Zavinené nesplnenie a porusenie povinnosti prokuratorky Mgr. |
B konavat svoje sluzobné povinnosti svedomite abez prietahov
v skutkoch uvedenych v bodoch 3, 4, 5 tohto rozhodnutia s poukazom na vykonané
dokazovanie a vyhodnotenie jednotlivych dékazov v ich suhrnne, posudila odvolacia
disciplinarna komisia ako zavazné disciplinarne previnenie a to predovSetkym
s poukazom na spésob konania menovanej prokuratorky, ¢asovy rozsah udrziavania
tohto protipravneho stavu (pri skutku v bode 3 a 4 tohto rozhodnutia to bolo vyse 30
mesiacov, pri skutku v bode 5 tohto rozhodnutia to bolo viac ako 3 roky) a
opakovanie prietahov v konani v predmetnych veciach, ako aj v dalSich trestnych
veciach u dotknutej prokuratorky, napriek predchadzajucim viacerym upozorneniam
veducich prokuratorov na zistené nedostatky a prislubu menovanej prokuratorky, ze
nedostatky tykajuce sa prietahov v konani sa nebudu opakovat (napriklad

personalny pohovor vedeny pod sp.zn. Spr | I zo Jna 10.11.2016,
personalny pohovor vedeny pod sp.zn. || GG zo dha 25.10.2017).

Pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia ajeho rozsahu (vyske)
odvolacia disciplinarna komisia vychadzala z ustanovenia § 191 ods. 1 zakona ¢.
154/2001 Z.z., pricom bolo prihliadnuté na zavaznost' disciplinarneho previnenia, na
spésobené nasledky, mieru aformu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajsie
spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora. Predovsetkym bolo
prihliadnuté na to, ze ide o prokuratorku, ktora vykonava funkciu dihsi ¢as, ide o jej
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prvé disciplinarne previnenie, je poverena $pecializaciou na trestnd cinnost
mladistvych a maloletych, trestné Ciny spachané na detoch a nasilie v rodinach,
pridelené veci vybavuje na dostato¢nej odbornej urovni, dodrziava sluzobnu
disciplinu, na dlhodobo nepriaznivy personainy stav na Okresnej prokurature |l
na pracovnu zatazenost jednotlivych prokuratorov na danej okresnej prokurature
v rozhodnom obdobi, kde nebolo zistené ziadne neprimerané pracovné zatazenie
vyluéne vo vztahu k menovanej prokuratorke. Taktiez bolo prihliadnuté na dalSie
skutoCnosti  vyplyvajuce zo sluzobného hodnotenia vypracovaného Krajskou
prokurattrou |l zo dha 15.1.2018 k menovanej prokuratorke, zo skuto&nosti
uvadzanych navrhovatelom k osobe menovanej vtomto konani a z uradnych
zaznamov a stanovisk policie k jednotlivym predmetnym trestnym veciam, ktoré
potvrdili zistené nedostatky u menovanej prokuratorky uvedené v bodoch 3, 4, 5
tohto rozhodnutia. Po zvazeni uvedenych okolnosti pripadu arozsahu zistene;
necinnosti v skutkoch uvedenych v bode 3, 4, 5 dospela odvolacia disciplinarna
komisia k zaveru, ze z hladiska individualnej i generalnej prevencie bude vo vztahu
k Mgr. I ad<kvatnym disciplinarnym opatrenim znizenie platu o 15%
na 3 (tri) mesiace.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti rozhodla 2. odvolacia disciplinarna
komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie : Podla § 211 ods. 7 zakona &. 154/2001 Z. z. proti rozhodnutiu odvolacej
disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani je preskumatelné sudom.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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