GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Stirova 2, 812 85 Bratislava 1
5. disciplinarna komisia

5.DK 1/2018 - 73 Nitra 16.07.2018

ROZHODNUTIE

5. disciplinarna komisia Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v zlozeni JUDr.
Peter Né€ — predseda, JUDr. Magdaléna Riedlové a JUDr. Zdenka Demeterova - ¢lenovia, vo
veci navrhu Mgr. || GG ok csného prokuratora v [l z 28.02.2018 na
zaCatie disciplindrneho konania proti Mgr. B o okuritorke  Okresnej
prokuratury [l pre konanie kvalifikované ako zavazné disciplinare previnenie podla §
188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €. 154/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodla:

Mer. | 2. B o okuratorka Okresnej prokuratary|l

je vinna, ze

1.) ako dozorujiica prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému ||| | | |
B > pccin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Trestny zakon“) evidovanej na Okresnej prokurature[llpod sp. zo. [IIENGG
ktorej bol diia 12.01.2015 dorudeny na Okresnti prokuratiru || vysetrovaci spis s
podnetom vy3etrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v|JJjijsp. zn.

I oo 2 08.01.2015 na spracovanie pravnej pomoci do
Spanielskeho kralovstva za Ggelom vysluchu obvineného || GGG -2«

podnet pokynom previedla do registra Pnm aZ dita 07.04.2016 a pravna pomoc sp. zn. |}
B o2 prokuratorkou spracovana az diia 11.10.2016, hoci v zmysle opatrenia

okresného prokuratora v [JJJl| . 21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej diia
21.12.2015 bolo ulozené vybavit’ podnet policajta na spracovanie ziadosti 0 pravnu pomoc v



lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuratiru, pripadne v lehote stanovene]
okresnym prokuratorom na zaklade Ziadosti o predizenie lehoty,

2.) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedene] pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podl'a § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona evidovane] na Okresnej

prokurature [l pod sp. zn. | v ktorej bol dita 27.11.2014 doruteny na

Okresnt prokurataru [l vysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela Krajského riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie vIilisp. zo. KGN o 2 27.11.2014
na spracovanie pravnej pomoci do Spojeného kral'ovstva Velkej Britanie a Severného irska za
i&elom zabezpelenia listinnych dokazov a do Ceskej republiky za ugelom vysluchu svedka
Ing. | 232k podnet do registra Pnm previedla az diia 18.08.2016 a Ziadost' o
pravnu pomoc do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska sp. zn. ||}
B o) 2 prokuratorkou spracovana az dita 19.08.2016a Ziadost o pravnu pomoc
do Ceskej republiky sp. zn. | || I vola prokuratorkou spracovana az dia
19.08.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [Jj¢. 21/2015 prijatého na
pracovnej porade konanej dia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na
spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predloZenia podnetu na
prokuratiru, pripadne v lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zéklade ziadosti o
predizenie lehoty,

3.) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona evidovane] na Okresnej

prokurature [l pod sp. zn. || v ktorej bol dita 07.04.2015 doruteny na

Okresnu prokuraturu[Jlvysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela Okresného riaditel'stva

PZ, odboru kriminalnej policie v lsp. zo. KGN o 2 26.03.2015

na spracovanie pravnej pomoci do Helénskej republiky za ufelom vysluchu obvineného
B - ok vysetrovaci spis bol vrateny vysetrovatelovi s pokynom sp. zn. [}
B ood: § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dozorujiicou
prokuratorkou aZ diia 20.10.2017, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [Jj¢.
21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej diia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet
policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia

podnetu na prokurataru, pripadne v lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zaklade
ziadosti o predizenie lehoty,

4)) ako dozorujuca prokuratorka v trestne] veci vedenej pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona evidovanej na
Okresnej prokurature]lipod sp. zn. | NGNGB ktorej bol diia 09.04.2015 dorudeny
na Okresni prokuraturu | vysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela Okresného
riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v [l sp. zo. | KNGcNcNGEEGEGEGE 2o -
07.04.2015 na spracovanie navrhu na odovzdanie trestnej veci do Ceskej republiky, aviak
vySetrovaci spis bol vrateny vysetrovatelovi s pokynom sp. zn. ||| N5GGTGcNG podra §
230 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dozorujicou prokuratorkou az dna 23.10.2017,
hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v || ¢. 21/2015 prijatého na pracovne;



porade konanej diia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit’ podnet policajta na spracovanie ziadosti
o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokurataru, pripadne v
lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zéklade Ziadosti o predizenie lehoty,

5.) ako dozorujtica prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing. ||| il
B < trestny Cin podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 zékona & 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov evidovanej na Okresnej prokuratture|Jfjpod sp.
zn. | bo! diia 09.12.2014 predloZeny vySetrovatelom Okresného riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie v original a koncept vysetrovacieho spisu sp. zn. || |}

za uCelom vykonania individualnej previerky vySetrovacieho spisu a
rekonstrukcie obsahu dozorového dennika Okresnej prokuratary [JJli| avsak previerku
vySetrovacieho spisu vykonala az dna 11.12.2017, kedy zaroven podla predlozeného
vySetrovacieho spisu urobila aj rekonsStrukciu obsahu dozorového dennika Okresnej

prokuratiry [l sp. zo. NI - o 2> na zaklade individualneho opatrenia

okresného prokuratora sp. zn. || | GCGEG—_G_ o dia 15.11.2017,
teda

zavinene nesplnila a poru$ila povinnosti prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. c¢)
Zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni
neskorSich predpisov,

¢im sa dopustila

zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €.
154/2001 Z. z.

za €o sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 189 ods. 2 pism. a) zidkona ¢. 154/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov - znizenie zakladného platu o 15 % na 4 mesiace.

Oddvodnenie:

Okresny prokurator Vi Mer. | NI ko navrhovatel aktivne

W

legitimovany podla § 196 odsek 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 197 ods. 1 pism. e)
Zakona o prokuratoroch podal dia 28.02.2018 Generalnej prokuratare Slovenskej republiky
navrh na zalatie disciplinameho konania sp. zn. Spr || GczczNzN0G proi Mo [N

I > okuratorke Okresnej prokuratary |l



Predmetom podaného navrhu bolo konanie Mgr. || | I kv alifikované ako
zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 pism. a), ods. 2 zdkona €. 154/2001 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze 1.) ako dozorujuca prokuratorka v
trestngj veci vedenej proti obvinenému [ N G B o< pccin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon™) evidovanej na
Okresnej prokurature [l pod sp. zo. |||} © ktorej bol dia 12.01.2015
dorugeny na Okresnt prokuraturulffvysetrovaci spis s podnetom vysetrovatel'a Okresného
riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v ilisp. zo. | KEKGcNGNGNGNGNEEEEGEGE o -
08.01.2015 na spracovanie pravnej pomoci do Spanielskeho kralovstva za uéelom vysluchu
obvineného || GGG - ;2k podnet pokynom previedla do registra Pnm a
diia 07.04.2016 a pravna pomoc sp. zn. | GG o 2 prokuratorkou spracovand az
diia 11.10.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v|JJj¢. 21/2015 prijatého
na pracovnej porade konanej diia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na
spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predloZenia podnetu na
prokuratiru, pripadne v lehote stanovenej okresnym prokurdtorom na zéaklade ziadosti o
predizenie lehoty,

2.) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedene] pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podl'a § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona evidovane] na Okresnej

prokurature [l pod sp. zn. | v ktorej bol dita 27.11.2014 doruteny na

Okresnt prokurattru[fjvysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela Krajského riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie vIiilisp. zo. KGN 2o 2 27.11.2014
na spracovanie pravnej pomoci do Spojeného kral'ovstva Velkej Britanie a Severného irska za
Gi&elom zabezpelenia listinnych dokazov a do Ceskej republiky za ugelom vysluchu svedka
Ing. | 232k podnet do registra Pnm previedla az diia 18.08.2016 a Ziadost' o
pravnu pomoc do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska sp. zn. | i}
B o) 2 prokuratorkou spracovana az dita 19.08.2016a Ziadost o pravnu pomoc
do Ceskej republiky sp. zn. | | vola prokuratorkou spracovana az dia
19.08.2016, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v [JJj¢. 21/2015 prijatého na
pracovnej porade konanej dia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na
spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predloZenia podnetu na
prokuratiru, pripadne v lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zéklade ziadosti o
predizenie lehoty,

3.) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona evidovane] na Okresnej

prokuratire [l pod sp. zn. || ]I v <torej bol dia 07.04.2015 doruéeny na

Okresnt prokurattru[Jllvysetrovaci spis s podnetom vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva

PZ, odboru kriminalnej policie v ilsp. zo. KGN o 2 26.03.2015

na spracovanie pravnej pomoci do Helénskej republiky za ufelom vysluchu obvineného

B - ok vysctrovaci spis bol vrateny vySetrovatelovi s pokynom sp. zn. [}
B o2 § 230 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dozorujiicou



prokuratorkou aZ diia 20.10.2017, hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v |JJij¢.
21/2015 prijatého na pracovnej porade konanej diia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet
policajta na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia
podnetu na prokurataru, pripadne v lehote stanovene] okresnym prokuratorom na zaklade
ziadosti o predizenie lehoty,

4)) ako dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona evidovanej na
Okresnej prokurature]lipod sp. zn. | NGNGB ktorej bol diia 09.04.2015 dorudeny
na Okresni prokuraturu [JJl| vysetrovaci spis s podnetom vysetrovatela Okresného
riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v [l sp. zo. NEGcIEINIIIIEING - J:»
07.04.2015 na spracovanie navrhu na odovzdanie trestnej veci do Ceskej republiky, avsak
vySetrovaci spis bol vrateny vysetrovatelovi s pokynom sp. zn. ||| N5GGcNG podra §
230 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dozorujucou prokuratorkou az dna 23.10.2017,
hoci v zmysle opatrenia okresného prokuratora v || ¢. 21/2015 prijatého na pracovne;
porade konanej diia 21.12.2015 bolo ulozené vybavit podnet policajta na spracovanie ziadosti
o pravnu pomoc v lehote jedného mesiaca od predlozenia podnetu na prokuratiru, pripadne v

lehote stanovenej okresnym prokuratorom na zéklade Ziadosti o predizenie lehoty,

5.) ako dozorujtica prokuratorka v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing. |||l
B < trestny Cin podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 zékona & 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov evidovanej na Okresnej prokuratture[filpod sp.
zn. | bo! diia 09.12.2014 predloZeny vysetrovatelom Okresného riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie v original a koncept vysetrovacieho spisu sp. zn. |||}
za UuCelom vykonania individualnej previerky vySetrovacieho spisu a
rekonstrukcie obsahu dozorového dennika Okresnej prokuratiry il avsak previerku
vySetrovacieho spisu vykonala az dna 11.12.2017, kedy zaroven podla predlozeného
vySetrovacieho spisu urobila aj rekonsStrukciu obsahu dozorového dennika Okresnej

prokuratiry [l sp. zo. NI - 0 2> na zéklade individualneho opatrenia

okresného prokuratora sp. zn. zo dnia 15.11.2017.

5. disciplinarna komisia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v zlozeni JUDr.
Peter NéC — predseda, JUDr. Magdaléna Riedlova a JUDr. Zdenka Demeterova — ¢lenovia, na
ustnom pojednavani konanom diia 29.09.2015 vykonala dokazovanie spocivajuce vo vysluchu
navrhovatel'a, ako ioboznamenim sa so zabezpetenymi listinnymi dokazmi. Ustne
pojednavanie sa konalo v nepritomnosti Mgr. || | ]} I nako'ko menovana pred
samotnym pojednadvanim listom zo dia 05.06.2018 sa vzdala prava ucasti na ustnom
pojednavani. V liste zo diia 05.06.2018, adresovanom predsedovi disciplinarnej komisie
uviedla, ze sa vyslovne vzdava prava ucasti na ustnom pojednavani. Zaroven poziadala, aby
sa pri rozhodovani prihliadlo na personalnu poddimenzovanost’ a s tym suvisiacu zatazenost
na okresnej prokurature, ktoré skutoCnosti st tiez konstatované aj v odévodneni predmetného
navrhu ako aj v hodnoteni Krajskej prokuratary vIJJll V tejto suvislosti poZiadala aj
o zvazenie vysky a dizky trvania disciplinarneho opatrenia.

V ramci Ustneho pojednavania sa disciplinarna komisia obozndmila s obsahom
jednotlivych zabezpeCenych ddkazov, ato personalnym pohovorom zo dina 10.11.2016,
personalnym pohovorom zo dna 25.10.2017 a 13.12.2017, Statistickym prehl'adom poctu
vybavenych a nevybavenych trestnych veci na Okresnej prokurature v [} jednotlivych
prokuratorov za obdobie rokov 2016 a 2017, pracovnym hodnotenim Mgr.



krajskym prokurdstom v} 70D | HEEEEE :2dnymi  zaznamami,

opatreniami, zaznamom z pracovnej porady okresného prokuratora VIl konanej diia
29.09.2015, zo diia 21.12.2015, zaznamom Krajskej prokuratury vijjjjijzo dna 13.11.2017
o vykonani previerky trestnych veci, v ktorych pripravné konanie trva dlhsie ako 2 roky od
zacatia trestného stihania. Sucasne sa komisia podrobne oboznamila s obsahom dozorovych
spisov Okresnej prokuratury v | N
I - B B <torych pochybenia, priefahy aZ nedinnost boli
predmetom daného disciplinarneho konania.

Navrhovatel' Mgr. || NG ok:csny prokurator vl veci uviedol, Ze

sa pridrziava podaného navrhu v celom rozsahu asuhlasi srozsahom vykonaného
dokazovania. Uviedol, ze v praci Mgr. || | | | ]IEEE orincipialne nie je mozné vytknat
neprofesionalitu, resp. nedostatky tykajuce sa absencie zadkonnosti resp. odbornosti, avSak
suCasné nastavenie prace prokuratora malo za nasledok vytvorenie zna¢nych nedostatkov
pokial’ ide o ¢asovy sklz vo vybavovani podnetov v pravnom styku s cudzinou tak, ako to
vyplyva z podaného navrhu. Uviedol, ze pokial ide o menovanou uvadzany personalny
pohovor sp.zn. | Gz - 13.12.2017, tento je nasledkom vykonanej previerky sp.zn.

B - (3112017, kedy vbode 1 bolo prijaté opatrenie ato prerokovat
zaznam o vykonani previerky na najblizSej pracovne] porade Okresného prokuratora
a zonalistu a teda predmetny personalny pohovor nemé charakter pohovoru v zmysle § 191
ods.2 Zakona ¢. 154/2001 Z.z. (dalej len Zakon). Uviedol, ze pokial ide o zavaznost
disciplinarneho previnenia v zmysle § 188 ods.2 Zakona, poukazal na ta skutoCnost, Ze
prietahy vytykané v navrhu na zacatie disciplinarneho konania neboli ustdlené v mesiacoch,
ale rokoch pricom sucasne dodal, ze pokial ide o pochybenie v zmysle oneskoreného
vybavenia podnetov na vybavenie ziadosti o pravnu pomoc tieto boli vyhotovené pred
vykonanim cielenej previerky diia 13.11.2017. Sucasne dodal, ze v Case ustalenych skutkov
bola okresna prokuratura personalne poddimenzovana. Pokial' ide o pracovni moralku Mgr.
B B dodal, e si tito zvySenie pracovné zafaenie nerie§i udelovou
praceneschopnostou, pricom sucasne dodal, ze unej eviduje pretrvavajiuce zdravotné
problémy, ktoré taktiez neriesi Cerpanim praceneschopnosti.

Navrhovatel do disciplindrneho spisu sucasne predlozil, v nadvdznosti na
argumentaciu ~ Mgr. || Xk podanému  disciplinamemu navrhu  obsiahnuta
v ospravedlneni z05.06.2018, personalny pohovor sp. zn. ||| || KGzNzNG0 - ¢ -
dna 13.12.2017.

Predseda komisie oslovil navrhovatela s otazkou, ¢i ziada v nadvdznosti na
oboznamené listinné dokazy realizované dokazovanie rozsirit alebo doplnit, na ¢o
navrhovatel' uviedol, ze takuto poziadavku nema. V zaveretnom navrhu navrhovatel Mgr.

B ool Je sa pridrziava podaného navrhu zo diia 28.02.2018.

Oboznamenim sa s obsahom dozorovych spisov Okresnej prokuratary v IR
-/ /.| g | [§
zistené, ze Co sa tyka Pnm registrov, pravne pomoci boli v obidvoch pripadoch dodato¢ne
vybavené a veci boli zalozené a/a. V trestnych veciach zapisanych v Pv registroch sa v Case
podania navrhu na disciplinarne prejednanie priebezne konalo a v sti€asnosti bol vykonavany
aktivny prokuratorsky dozor.

Do disciplinarneho spisu bolo zabezpetené pisomné hodnotenie JUDr. [

B <oiského prokuritora V] z 15.01.2018 na prokuratorku Mgr, [
B 2oysic § 31 ods. 2, ods. 3 zakona o prokuratoroch a pravnych &akatel'och v zneni
neskorSich predpisov. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, ze menovana prokuratorka je



v rozhodovace] Cinnosti samostatnd, fou vypracované rozhodnutia su na pozadovane]
odbornej Urovni s vystiznou pravnou argumentaciou a s nalezitou skutkovou analyzou.
V plynulosti jej konania boli zistené nedostatky tykajuce sa prietahov v nevybavovani
ziadosti o pravnu pomoc, po prijati opatreni v konkrétnych veciach, tieto boli vybavené
v lehote stanovene] okresnym prokuratorom. Z pisomného hodnotenia dalej vyplyva, ze
menovana dodrziava pokyny nadriadenych, v minimalnej miere boli jej rozhodnutia, pripadne
postup v konkrétnej veci vytknuty nadriadenymi prokuratormi. Takisto ma potrebny prehlad
o vSeobecne zavaznych pravnych a sluzobnych predpisoch

Do disciplinarneho spisu boli taktiez zabezpefené uradné zdznamy a stanoviska
vysetrovatelov PZ, OR PZ v|Jl] konajucich v jednotlivych prejednavanych veciach,
v ktorych pisomnostiach deklarovali, ze po podani podnetov okresnej prokurature na
vypracovanie pravnych pomoci, spolu s prislusSnymi vySetrovacimi spismi, tieto pravne
pomoci, napriek aj vyvijanym opakovanym telefonickym a pisomnym snaham o zistovanie
stavu ich vybavenia na prokuratire, vypracované neboli, ¢im v jednotlivych veciach vznikli
znacné prietahy.

Samostatné tstne vyjadrenie Mgr. || NI k ici postupu pri vybavovani
jednotlivych pravnych pomoci sa nepodarilo zabezpecit’, nakol'ko sa vopred pisomne vzdala

byt pritomna na prejednani veci. Z jej pisomného vyjadrenia v ramci ospravedlnenia neacasti
zo dna 05.06.2018 je mozné vyvodit, ze apelovala na personalny stav (dlhodobejsi vyrazny
podstav) na danej okresnej prokurature v danom obdobi. Z uvedeného vyplyva, Ze menovana
z dévodu plnenia inych pracovnych povinnosti neustdle odsuvala vypracovanie Zziadosti
o pravnu pomoc a vybavovala ostatna pridelenu trestni agendu.

Z dal§ej pisomnej spravy okresného prokuratora Okresnej prokuratary [l zo diia
17.04.2018 vyplyva, ze vo vztahu k prokuratorke Mgr. || ||} ncboli zo strany
nadriadenych prokuratorov pouzité iné disciplindrne opatrenia. Dna 25.10.2017 bol
s menovanou vykonany personalny pohovor okresnym prokuratorom vjjjjjfipodra § 191 ods.
2 zakona & 154/2001 Z.z. pod sp.zn. [} zo dna 25.10.2017. Predtym bol
s menovanou vykonany personalny pohovor diia 11.10.2016 (sp.zn. || || EGczIzNEIzINc zo
spravy dalej vyplyva, e v rokoch 2016 a 2017 Mgr. |l ncbola praceneschopna. Zo
spravy dalej vyplyva, ze v priebehu roku 2016 zplanovanych 25 prokuratorov realne
vykonavalo dozorovu Cinnost’ 20 prokuratorov a v roku 2017 to bolo 21 prokuratorov. Prilohu
k sprave tvori struény prehl'ad napadu a vybavenosti prokuratorov Okresnej prokuratury |}
pdsobiacich na trestnom Useku v priebehu rokov 2016 a 2017, a to rozdelenu na registre V, N,
a Nm, ako aj ich sumar.

Zo zabezpeeného ddkazového materialu tiez vyplyva, 2e Mgr. | NEGTGTGTGEGIN s2
v roku 2017 zac¢astnila pracovnej porady trestného odboru Generalnej prokuratiry SR konanej
v diloch 6. — 7. novembra 2017.

Podl'a § 26 ods. 1pism. c¢) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. prokurator je povinny vykonavat
svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 2 zakona €. 154/2001 Z.z. prokurator sa vykonom svojej funkcie podiel'a na
ochrane prav a zakonom chranenych zauymov fyzickych osdb, pravnickych osob a statu.

Podla § 2 ods. 6 prva veta Trestného poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak,



organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Tzv. zasada oficiality
vyjadruje skutoCnost, ze ak Trestny poriadok neustanovuje inak, organy inné v trestnom
konani a sudy su povinné konat z vlastnej iniciativy tak, aby bol splneny ucel trestného
konania. To znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy s povinné vykonavat' ukony
podl'a Trestného poriadku, ked’ su na to splnené zakonné podmienky, a to bez ohladu na
postoj a nazor stran, resp. 0sob zucastnenych v trestnom konani.

Vykonanym dokazovanim, ¢i uz vysluchom navrhovatel'a, ako aj zo zabezpefenych
listinnych dokazov vyplynulo, 7¢ Mgr. | N zavinene nesplnila a porusila
povinnosti prokuratora podl'a § 26 ods.1 pism. ¢) Zakona ¢. 154/1 2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov a povinnosti prokuratora
podl'a § 2 zakona ¢.154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury v zneni
neskorSich predpisov a zo zakladnych zasad trestného konania podl'a § 2 Trestného poriadku,
kedy v 4 (Styroch) konkrétnych trestnych veciach na podklade obdrzanych podnetov na
vypracovanie ziadosti o pravnu pomoc do cudziny v lehote stanovene] nadriadenym
prokuratorom nevypracovala ziadost o prdvnu pomoc, atieto ziadosti vypracovala az so
znacnym Casovym prietahom. Takisto v jednom pripade nevykonavala prokuratorsky dozor,
ale od predlozenia vySetrovacieho spisu — originalu a konceptu vySetrovacieho spisu na
previerku, tuto previerku vykonala az po uplynuti troch rokov, kedy zaroven bola vykonana
rekonstrukcia vySetrovacieho spisu.

Vykonanim dokazovania v potrebnom rozsahu a vyhodnotenim jednotlivych
zabezpecenych ddkazov je takisto potrebné konstatovat, ze zavinené nesplnenie a porusenie
povinnosti prokuratorky Mgr. || N | | | o1 vykone jej Ginnosti je potrebné, vzhl'adom
na spdsob konania, opakovanie prietahov az ne€innosti v jednotlivych trestnych veciach pri
vykone jej dozoru, resp. udrziavanie daného stavu, je potrebné svojou povahou hodnotit’ ako
zavazng.

Preto je potrebné konitatovat, e vyssie popisanym konanim Mgr. || |G
porusila povinnosti prokuratora, ¢im naplnila znaky zavazného disciplinarneho previnenia
podl'a § 188 pism. a), ods. 2 Zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och.

5. disciplinarna komisia zaroveri pri rozhodovani oulozZeni priliehajuceho
disciplinarneho opatrenia v podstatne] miere prihliadla, okrem samotného priznania sa Mgr.
B ;i « da8im rozhodnym skutognostiam svisiacim s vykonom funkcie
prokuratorky Mgr. | | | | GG <onkrétne, Ze je dlhoroénou prokuratorkou, vo funkcii je
od jej vymenovania odo dia 01.05.1992, je poverena narocnou Specializaciou zameranou na
trestni Cinnost’ mladistvych a maloletych, trestné ciny spachané na detoch a nésilie
v rodinach, nadriadenymi prokuratormi je hodnotena kladne; a v neposlednom rade, ze sa
unej jedna ovporadi prvé disciplinarne previnenie. Disciplindrna komisia zohladnila
dlhodobu odbornost” a pracovné nasadenie prokuratorky, sicasne zohl'adnila tiez vyjadrenie
prokuratorky, ktora sa k veci priznala, a vzhladom ku vSetkym tymto okolnostiam preto
povazuje za adekvatne ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 189 ods.2 pism. a) zdkona
¢. 154/2001 Zbierky zakonov — znizenie zakladného platu o 15% na 4 mesiace.

Pouc enie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ disciplinarnej komisii.
Podanie odvolania ma odkladny uc¢inok (§ 211 odsek 1 zakon ¢&. 154/2001



Z. z. oprokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury). O odvolani
rozhoduje odvolacia disciplindrna komisia (§ 211 odsek 3 zakona ¢.
154/2001 Z. z o prokuratoroch apravnych cakateloch). Toto pravo
neprinalezi tomu, kto sa ho vzdal.

JUDr. Peter Néc
predseda 5. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



