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1. disciplinarna komisia

Stiarova ulica é. 2

1 DK 2/2017- 477 V Bratislave, 24.05.2018

ROZHODNUTIE

1. disciplinarna komisia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v zloZeni
JUDr. Ladislav Masar ako predseda a JUDr. Jana Gallova a JUDr. Jana Pudlékova ako

&lenovia, vo veci disciplinarneho konania vedeného proti JUDr. || GGG

prokuratorke || | N |G od sp. zn. | DK 2/2017, dita 24.05.2018 takto

rozhodla
1.
iuor. I D - N oo I N
prokuratorka [

jevinnd, Ze

I B :2covisko [N

v Bratislave na
ako prokuratorka

A) bola neprimerant dobu neddvodne necinna v nasledovnych jej pridelenych trestnych
veciach, v ktorych boli z podnetu podriadenych prokuratir vykonavajucich dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani ||| G B oodané do
cudziny ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vykonanim vySetrovacich ukonov a
v primeranych lehotach nevykonavala ukony smerujice k zabezpeCeniu ich realizécie,
konkrétne

1) vo veci vedenej pod sp. zn. || || NI ktorcj predmetom bola Ziadost o

pravnu pomoc do Spojenych arabskych emiratov, od prevzatia veci dila 11.04.2016 az do
20.02.2017 nevykonala ziaden ukon prokuratora smerujuci k zabezpeceniu vysledkov pravnej
pomoci,

2) vo veci vedenej pod sp. zn. || ]IEIEGIIEGE ktorej predmetom bola Ziadost' o

pravnu pomoc do Malajzie, po tom, ako 03.02.2016 oslovila Velvyslanectvo SR
v Indonézskej republike so ziadost'ou o sucinnost, az do 20.02.2017 nevykonala Ziaden d’alsi
ukon prokuratora smerujuci k zabezpeCeniu vysledkov pravnej pomoci, pricom absencia
vysledkov pravnej pomoci bola prekazkou ukoncenia pripravného konania,




3) vo veci vedenej pod sp. zn. | |GGG «tor¢j predmetom bola Ziadost' o
pravnu pomoc do Seychelskej republiky, od prevzatia veci 11.05.2016 az do 20.02.2017

nevykonala ziaden ukon prokuratora smerujuci k zabezpeceniu vysledkov pravnej] pomoci,
pricom neposkytnutie ziadanej pravnej pomoci bolo jedinou prekazkou ukoncenia
pripravného konania,

4) vo veci vedenej pod sp. zn. | ]IEGGGEGEGEGEG@GzE torej predmetom bola Ziadost' o
pravnu pomoc do Kamerunskej republiky, od prevzatia veci dia 18.04.2017 az do 23.02.2017

nevykonala ziaden ukon prokuratora smerujuci k zabezpeceniu vysledkov pravnej pomoci,
pricom bez zabezpeCenia vysledkov ziadanej pravnej pomoci nie je mozné vo veci ukoncit
pripravné konanie,

5) vo veci vedenej pod sp. zn. || ] IIEGgN <torei predmetom bola Ziadost

Krajskej prokuratiry Nitra o pravnu pomoc do Ghany, od 02.02.2016, nevykonala ziaden
ukon smerujuci k zabezpeceniu realizacie pravnej pomoci, ¢i uz z vlastnej iniciativy alebo na
zéklade ziadosti Krajskej prokuratury Nitra o oznamenie stavu vybavovania z 01.02.2016,
vecny spis davala len ,,na lehotu", naposledy dria 05.02.2017 na lehotu 05.04.2017,

6) vo veci vedenej pod sp. zn. [N v socasnosti NN

ktorej predmetom bola Ziadost o pravnu pomoc pre Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky do Singapuru z 27.04.2011, diia 25.11.2015 Urad
Specialnej  prokuratury  Generalnej  prokuratary  Slovenskej republiky  predlozil

I D DN DN B opliujice
informéacie, ktorych poskytnutim Generalna prokuratura Singapuru podmieniovala vybavenie
iadanej pravnej pomoci, na tato skutoénost viak JUDr. || NN od pridelenia veci dia
01.04.2016 nereagovala, dodato¢né informacie Generalnej prokurature Singapuru nezaslala,
vecny spis davala v intervaloch Styroch mesiacov ,,na lehotu" bez akéhokol'vek ukonu
smerujuceho k vybaveniu veci az do 23.02.2017, ¢im spdsobila nevybavovanie doziadania
singapurskou stranou minimalne od 01.04.2016 do 23.02.2017,

B) bola nedévodné neinna v nasledovnych jej pridelenych trestnych veciach, v ktorych
bolo odovzdané do cudziny dovtedy naSimi orgdnmi evidované a vedené trestné stihanie
alebo evidované a vybavované trestné oznadmenie, nesplnila svoju povinnost’ v primeranych
lehotach pozadovat od doziadanych Statov oznamenie stavu alebo vysledku trestného
konania, konkrétne :

7) vo veci vedenej pod sp. zn. || N G <torc predmetom bolo odovzdanie
trestného stihania do Talianskej republiky, od prevzatia veci 04.04.2016 az do 23.02.2017

vObec nezist'ovala stav odovzdaného trestného konania,

8) vo veci vedenej pod sp. zn. || |GG «torcj predmetom bolo odovzdanie
trestného oznamenia do Dominikanskej republiky, od prevzatia veci 15.04.2016 az do

23.02.2017 vobec nezistovala stav odovzdaného trestného konania,

9) vo veci vedenej pod sp. zn. | NI NG <torcj predmetom bola Ziadost

Krajskej prokuratiry Banska Bystrica o odovzdanie trestného ozndmenia do Spolkovej
republiky Nemecko, od pridelenia veci diia 23.09.2016 az do 23.02.2017 nevykonala ziaden
ukon na vybavenie veci,



10) vo veci vedenej pod sp. zn. | N | |G torej predmetom bolo odovzdanie
trestného oznamenia do Talianskej republiky, od 18.02.2016 do 23.02.2017 nevykonala

ziaden ukon smerujici k vybaveniu veci,

11) vo veci vedenej pod sp. zn. | N || GGG ktorej predmetom bolo odovzdanie
trestného oznamenia Ruskej federacii, od pridelenia veci dia 01.02.2016 az do 19.01.2017

nevykonala ziaden ukon smerujuci k vybaveniu veci,

C) nesplnila povinnost’ predlozit' spravu zo zahraniCnej pracovnej cesty v lehote 30
pracovnych dni, vyplyvajucu z ustanovenia ¢lanku 5 prikazu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky por. €. 1/1998 o postupe pri uskutoCiiovani zahrani¢nych stykov
zamestnancov prokuratiry Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,

a to v kazdej z nasledovnych veci :

12) vo veci vedenej pod sp. zn. | NI - Stretoutie kontaktnej skupiny
Europskej komisie - smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU zo 4. aprila 2014 o

zaisteni a konfiSkacii prijmov z trestnej Cinnosti, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo
stretnutia, na ktorom sa zucastnila v Bruseli dna 14.04.2016,

13) vo veci vedenej pod sp. zn. | || NI - Stretnutic zastupcov ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie k vytvoreniu skupiny pre boj proti rasizmu, xenofobii a ostatnym

forméam intolerancie, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa zucastnila
v Bruseli diia 14.06.2016,

14) vo veci vedenej pod sp. zn. | || - K onferencia Europskej komisie k
vzajomnému uznavaniu prikazov na zaistenie a konfiskaciu majetku v Eurdpskej unii, do

20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa zOcCastnila v Bruseli diia
20.06.2016,

15) vo veci vedenej pod sp. zn. | IIIIGEGE - Financoé vysetrovanie, projekt
EMPACT/THB, Amsterdam, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa

zucastnila v Bruseli v diioch 01 - 02.12.2015,

16) vo veci vedenej pod sp. zn. | || NI - 3. stretnutie ARO platformy k
virtualnej mene, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa zucCastnila

v Bruseli diia 20.10.2015,

17) vo veci vedenej pod sp. zn. || ]IIIIINEGE - rlcnime zasadnutie ARO

platformy, implementainé stretnutie k smernici 2014/42/EU, do 20.03.2017 nepredlozila
spravu zo stretnutia, na ktorom sa zucastnila v Bruseli v diioch 25.-26.11.2015,

teda

opakovane po dlhsi Cas zavinene nedbanlivostnym opomenutim porusila zakladné
povinnosti prokuratora upravené v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 154/2001 Z. z.



o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, tym, ze
nekonala svedomite a bez prietahov,

¢im sa dopustila

zavazného disciplindrneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch apravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov,
za ¢o sa jej uklada

Podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov disciplinArne opatrenie — zniZenie
zakladného platu o 30 (tridsat’) % na osem mesiacov.

1L

PodPl’a § 208 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov sa

JuDr. I B o N byon I N
I

prokuratorka

oslobodzuje

v ¢astinavrhu |

sp. zn. | | - 29.05.2017 na zadatie disciplinarneho konania, vymedzenej
tak, ze :

18) vo veci vedenej pod sp. zn. || || NG - >iadost o pravnu pomoc do

Kuvajtského $tatu, posledny ukon prokuratora smerujuci k zadovazeniu vysledkov pravnej
pomoci z 24. 07. 2015, neddvodna ne¢innost JUDr. | minimaine od 24. 02. 2016,
kedy zastupovala povodnt referentku Mgr. || || | N 2= vecny spis od 30. 11. 2015
do 23. 02. 2017 davala len ,na lehotu", okrem doby Cerpania dovolenky v trvani 37
pracovnych dni, doby trvania docasnej neschopnosti na vykon funkcie v trvani 53 pracovnych
dni, teda jej nedévodna necinnost’ mala trvat’ celkovo najmenej 164 pracovnych dni,

19) vo veci vedenej pod sp. zn. | || IEGEGGzGzGEE - Zi2dost o pravnu pomoc do

Britskych panenskych ostrovov, od 04. 08. 2016 neddvodna neinnost’ prokuratorky JUDr.
B <o do diia vykonania kontroly diia 23. 02. 2017 nezaslala Okresnej
prokuratare Kosice I (alebo Krajskej prokurature Kosice) ziadost organov  Britskych
panenskych ostrovov o doplnenie Ziadosti o pravnu pomoc, ¢im zapri€inila nevybavovanie
doziadania organmi Britskych panenskych ostrovov do 23. 02. 2017, okrem doby Cerpania
dovolenky v trvani 15 pracovnych dni, doby trvania doCasnej neschopnosti na vykon funkcie
v trvani 50 pracovnych dni, teda jej nedovodna necinnost’ mala trvat’ celkovo 73 pracovnych
dni,



20) vo veci vedenej pod sp. zn. NN (v sacasnost: NN

- ziadost’ o pravnu pomoc pre oddelenie dozoru v trestnych veciach Generalnej prokuratury
SR do Belize; trestnd vec pridelena JUDr. dia 21.04.2016, ktora nevykonala
ziadny ukon smerujuci k zadovazeniu vysledkov pravnej pomoci do 23. 02. 2017, okrem doby
Cerpania dovolenky v trvani 30 pracovnych dni, doby trvania do¢asnej neschopnosti na vykon
funkcie v trvani 53 pracovnych dni, teda jej neddvodna neinnost’ mala trvat celkovo
najmenej 131 pracovnych dni. Vecny spis bol dita 06.03. 2017 odiaty JUDr. || EGN -
prideleny inému prokuratorovi

21) vo veci vedenej pod sp. zn. | ]I - >iadost do Spojenych arabskych
emiratov o informaciu o podmienkach odovzdania trestného stihania (informacia o cudzom

prave), posledny tkon smerujuci k vybaveniu veci z 21. 07. 2015; trestnéd vec pridelena JUDr.

dna 24. 03. 2016, od tohto diia do 23.02.2017, okrem doby Cerpania dovolenky v
trvani 33 pracovnych dni, doby trvania doCasnej neschopnosti na vykon funkcie v trvani 53
pracovnych dni, mala byt nedévodné necinnd celkovo v trvani 146 pracovnych dni. Vecny
spis bol diia 06.03.2017 odiaty JUDr. | 2 prideleny inému prokuratorovi

22) vo veci vedenej pod sp. zn. || | EGNGGNGEGz@GEB - >iadost o pravnu pomoc do

Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, diia 11.01.2017 |
I B SR obdrral ziadost britskych organov o dodatoéné zaslanie
pouenia svedka, ktoré prokuratorka JUDr. ||| k ziadosti o pravnu pomoc omylom
neprilozila, do 20.02.2017 neposlala vyziadané poucenie do Spojeného kralovstva, ¢im
zapri€inila nevybavovanie ziadosti o pravnu pomoc doziadanou stranou od 18.10.2016, kedy
bola zaslana ziadost’ o pravnu pomoc do Spojeného kral'ovstva,

23) vo veci vedenej pod sp. zn. | N | NG - odovzdanie trestného stihania do
Ukrajiny, prokuratorka JUDr. || | ] do 23. 02. 2017 neodpovedala na Ziadosti Krajskej

prokuratary Bratislava z 09.05.2016 a 04.10.2016 o oznamenie stavu konania na Ukrajine,

24) vo veci vedenej pod sp. zn. | N | - odovzdanie trestného stihania do
Kuvajtského §tatu, prokuratorka do 23.02.2017 neodpovedala na ziadost’ Krajskej prokuratury

Bratislava z 19. 09. 2016 o oznamenie stavu konania v Kuvajtskom State,

25) vo veci vedenej pod sp. zn. | | NGz - cdovzdanie trestného oznamenia
do Talianskej republiky, posledny ukon prokuratora 12.09.2016 - vyziadanie informacie z

Talianskej republiky; prokuratorka JUDr. ||}l do 23.02.2017 neodpovedala na
ziadost’ Krajskej prokuratiry Banska Bystrica z 11. 8. 2016 o ozndmenie stavu konania, teda
okrem doby Cerpania dovolenky v trvani 8 pracovnych dni, doby trvania docasnej
neschopnosti na vykon funkcie v trvani 50 pracovnych dni, mala byt neddévodné necinna
celkovo v trvani 55 pracovnych dni,

26) vo veci vedenej pod sp. zn. | ]G - Zi2dost o pravnu pomoc do

Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, prokuratorka JUDr. || G do
23.02.2017 nereagovala na opétovné ziadosti Krajskej prokuratury Kosice zo 14.01.2016 a
28.06.2016 o oznamenie stavu vybavovania ziadosti o pravnu pomoc, okrem doby Cerpania
dovolenky v trvani 42 pracovnych dni, doby trvania doCasnej neschopnosti na vykon funkcie
v trvani 53 pracovnych dni, teda mala byt nedévodne neinnd celkovo v trvani 186
pracovnych dni,



27) vo veci vedenej pod sp. zn. | i NG - cdovzdanie trestného oznamenia
do Talianskej republiky; 04. 02. 2015 oznamenie o prijati trestného oznamenia talianskymi

organmi Krajskej prokuratire TrenCin; od 04. 02. 2016 do 23. 02. 2017 mala byt JUDr.

neddvodné necinna v suvislosti so zistovanim stavu trestného konania v cudzine,
okrem doby dCerpania dovolenky v trvani 39 pracovnych dni, doby trvania docasnej
neschopnosti na vykon funkcie v trvani 53 pracovnych dni, teda celkovo v trvani 175
pracovnych dni,

pretoZe sa nedopustila disciplindrneho previnenia.
Odovodnenie

V predmetnej veci vykonala 1. disciplindrna komisia Generalnej prokuratury Slovenske;

republiky (dalej tiez len , disciplinarna komisia“ alebo , komisia“) na zaklade navrhu na
zalatie disciplinarneho konania, podaného ||| ||GzNG

I B
I N N N i I I o sp.-n. [N I -

29.05.2017, prvostuptiové discipliname konanie proti prokuratorke || GGG

B U0 B - o ¢ disciplinamne previnenie, ktorého

sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade popisanom v uvedenom navrhu.

Ustne pojednavanie vo veci uskuto¢nila komisia v terminoch 18.07.2017, 12.09.2017,
25.01.2018, 22.02.2018, 13.04.2018 a24.05.2018, pricom vykonala dokazovanie
prednesenim navrhu na zaCatie konania ajeho odovodnenim zo strany navrhovatela,
vysluchom disciplinarne stihanej, vysluchom svedkyne — riaditelky || | GcIEIG
B oo B B oboznamenim  spisovych materidlov  predloZenych
navrhovatelom a prokurdtorkou, proti ktorej sa vedie disciplindrne konanie alebo
vyziadanych na ich podnet alebo z vlastného podnetu komisiou, oboznamenim hodnotenia
vypracovaného podl'a § 31 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
oboznamenim namietok voci hodnoteniu ako aj rozhodnutia prokuratorskej rady GP SR o podanych
namietkach. Dokazy vykonané v priebehu konania a zavery z nich plyntce pre uvahy komisie
rezultujuce v jej rozhodnuti, budi podrobne rozobraté nizsie.

Vykonanym dokazovanim komisia dospela k nasledujicim zaverom :

A/ Ku skutkovvm zisteniam

Podstata konania, ktoré sa v navrhu na zalatie konania davalo JUDr. || | I za
vinu, mala byt’ jej nedévodna necinnost’ v 27 jednotlivych veciach.

NajdolezitejsSou otazkou, na rieSenie ktorej sa komisia zamerala, preto bolo pozorné
preskimanie obsahu kazdého jedného ztychto spisov, zistovanie povahy veci, konkrétne;
aktivity konajucej prokuratorky v nej, v pripade zistenia zanedbanej povinnosti alebo
dlhodobejSej necinnosti nésledne tiez skumanie mozného sposobeného nasledku (jeho
povahy a zavaznosti) anapokon vykonanie ddékazov umoziujucich vo vSeobecnosti
posudenie, ¢i pricina zistenych prietahov (alebo inej zanedbanej povinnosti) vazi
v objektivnych faktoroch (nadmerna zatazenost, dlhodoba praceneschopnost’ a pod.) alebo
bola sposobena z neospravedlnitelnych subjektivnych dévodov.

Po vyhodnoteni takto zameraného dokazovania komisia konS$tatovala porusenie
povinnosti prokuratora v 17 z predkladanych spisov. Posudiac vSetky do uvahy pripadajuce



faktory obsiahnuté v argumentécii stran alebo vyplyvajuce z vykonanych ddékazov, komisia
dospela k presvedceniu, ze v tychto 17 pripadoch bolo poruSenie povinnosti prokuratora
spdsobené bezpochyby zo subjektivnych a neospravedlnitelnych dévodov na strane JUDr.

, a naopak, v desiatich pripadoch ju spod navrhu na zacatie konania oslobodila,
nakol'ko v tychto veciach neboli spdsobené prietahy, pripadne za ne nenesie subjektivnu
zodpovednost’ prave ona.

Al/ K odsudzujucej ¢asti :

Komisia roz¢lenuje oddvodnenie skutkovych zisteni do tychto Casti :

1) vyhodnotenie aktivity prokuratorky v jednotlivych veciach uvedenych v navrhu na
zacatie konania a posudenie nasledku sposobené¢ho porusenim sluzobnych
povinnosti prokuratorky,

2) Posudenie cinnosti prokuratorky vSeobecne, subjektivne faktory poruSenia
povinnosti, jej zatazenie v komparacii s kolegami,

3) Vyhodnotenie relevantnosti namietok JUDr. || Bl procesnej a hmotnopravnej
povahy k predmetu a priebehu konania

Ad 1)

Prioritnou ulohou dokazovania, ako uz bolo uvedené, bolo zodpovedanie otazky, ¢i
disciplinarne stihana prokuratorka v jednotlivych v navrhu oznacenych veciach postupovala
s nalezitou starostlivostou v sulade so svojimi sluzobnymi povinnostami. Vo vztahu
k zisteniam tykajucim sa aktivity JUDr. || | | | | Bl jednotlivych vecnych spisoch komisia
vychadzala v prvom rade zobsahu obozndmenych spisov, rovnako tak zjej vyjadreni
vychadzajucich jednak z jej samotnej vypovede zo diia 25.01.2018 a nasledne z jej poznamok
zayjimanym k oboznamovanym spisom pri ich oboznamovani avrade neposlednom
z vyjadreni jednotlivych okresnych prokuratar, krajskych prokuratar, Uradu Specialnej
prokuratary GP SR a Trestného odboru GP SR ohl'adne nasledkov spdsobenych nevybavenim
jednotlivych ziadosti.

Pri jednotlivych spisoch komisia zistila nasledujuce skuto¢nosti :

- Vec vedena pod sp. zn. || ILIENLIEGGEG oo 70D I pridelena

11.04.2016, jej predmetom bola ziadost o pravu pomoc formou vysluchu svedka v Spojenych
arabskych emiratoch (zaslana doZiadanému $tatu v jini 2012) pre u&ely konania vedeného na Urade
Specialnej prokuratury GP SR. Zo spisu je zrejmé, ze poslednym ukonom prokuratora vo veci je e-
mail Mgr. | zo diia 13.10.2015 adresovany zamestnancovi konzularneho tradu slovenského
zastupitel'ského tradu SR v Abu Dhabi. JUDr. || nésledne bez akéhokolvek tkonu vec
,,prekalendarovala“ na 20.06.2016, potom na 20.11.2016 a nasledne na 20.02.2017.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry SR v podani z 26.06.2017 (&1. 71 spisu) na Ziadost
komisie uviedol, Ze v priebehu vySetrovania boli vykonané vsetky relevantné a dostupné dokazy,
okrem ukonov pravnej pomoci zo Spojenych arabskych emiratov, avsak nebol produkovany dokaz,
na zéklade ktorého by bolo mozné vzniest’ obvinenie, ani pripravné konanie inak ukoncit’. Z tychto
dovodov bolo trestné stihanie 07.02.2017 prerusené do tej doby, kym prokurator neobdrzi vysledky
ziadanej pravnej pomoci.

JUDr. pri vysluchu diia 25.01.2018 uviedla, Ze ne¢innost’ je konstatovana z dévodu
absencie urgencie do SAE. Vec jej bola pridelena 11.04.2016, teda v Case zvySeného napadu. Trestné




konanie je dlhodobo prerusené podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. Do premlcacej doby sa nezapocitava doba,
po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Po oboznameni spisu pred komisiou dodala, ze Spojené arabské emiraty nevybavuji ziadnu
znasich ziadosti o Com sme opakovane informovani vel'vyslanectvom. Problémom, ktory uvadza
saudskoarabska strana, je absencia dvojstrannej zmluvy. Napriek uvedenému problému sa ziadosti a
urgencie stale zasielaju.

- Vo veci vedenej pod sp. zn._ | NG prcdmetom ktorej bola Ziadost

o pravnu pomoc formou vysluchu svedka v Malajzii (zaslana do Malajzie v oktobri 2014) pre tcely
konania vedeného na Okresnej prokuratire Dunajska Streda, zo spisu vyplyva, ze JUDr.

vykonala jediny ukon, a to dia 03.02.2016, kedy oslovila zastupitel'sky urad SR v Jakarte so
siadostou o dorugenie vyjadrenia|j|| GGG < onore generalneho prokuratora
Malajzie. Nasledne vec bez akéhokol'vek ukonu , prekalendarovala“ na 20.09.2016, potom na
20.12.2016 a nasledne na 20.02.2017. Az 21.02.2017 e-mailom adresovanym konzularej Gradnicke
zist'ovala, €1 vobec im bolo vyjadrenie z 03.02.2016 doruCené a aky je stav veci.

Okresna prokuratorka v Dunajskej Strede v podani z 28.06.2017 (¢.1. 87 spisu) na ziadost’
komisie uviedla, ze ukony dolezité pre trestné konanie nebolo mozné vykonat inak ako cestou
pravnej pomoci, vysledky pravnej pomoci neboli ani k 28.06.2017 dorucené, preto nebolo vo veci
rozhodnuté.

JUD: | o1 vysluchu 25.01.2018 uviedla, Ze v denniku nie je uvedeny datum, kedy
jej bola vec oficidlne pridelend, av§ak 03.02.2016 z dévodu, ze zistila, ze v denniku chyba oficialna
odpoved’ na ziadost' malajzijskej strany o doplnenie informacie z05.06.2015 (ide iba o koncept),
napisala odpoved’, ktori odoslala prostrednictvom MZV SR malajzijskej strane. Z dévodu zvySeného
napadu napisanie urgencie oddialila a prvii napisala 21.02.2017, stym, ze bola praceneschopna
december —januar.

Po oboznameni spisu 13.04.2018 dodala, ze na jej urgenciu z03.02.2016 nebolo
vel'vyslanectvom SR v Jakarte az do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania reagované.
Nie je st uplne ista, ¢i ide o tito vec, ale pravdepodobne tito vec vybavovala skrz inl vec priamo
s justicnym organom Malajzie a vec je v Stadiu vybavovania malajzijskou stranou.

- Vec vedena pod sp. zn._ | ILIENGLIGITEGE 02 70D I pridelena

11.04.2016, jej predmetom bola ziadost’ o pravu pomoc formou vysluchu svedka v Seychellskej
republike (zasland doziadanému S§tatu v oktdbri 2014) pre ucely konania vedeného na Okresnej
prokurature Topol¢any. Poslednym ukonom prokuratora vo veci je, podla obsahu denniku
prokuratora, informacia Mgr. [l Kraiskej prokuratare Nitra zo dita 25.11.2015 o urgovani
vybavenia Zadosti cestou zastupitelského uradu. JUDr. || nasledne bez akéhokolvek
ukonu vec ,prekalendarovala“ dna 11.052016 na kalendar 10.06.2016, nasledne na
20.08.2016, potom na 10.11.2016. Diia 11.05.2016 vec prelozila na kalendar 10.06.2016 po tom, ako
je] bola do spisu dorucend ziadost KP Nitra oinformovanie o stave veci, vktorom KP Nitra
upozormovala na nemoznost’ skon¢enia pripravného konania bez zrealizovania ziadanych ukonov
pravnej pomoci.

Namestnicka okresnej prokuratorky v Topol'€anoch v podani zo 07.07.2017 (€.1. 120 spisu)
na ziadost komisie uviedla, ze neposkytnutie pravnej pomoci je nateraz jedinou prekazkou
ukoncenia pripravného konania a spdsobilo objektivne prietahy vo vySetrovanej veci.

JUD:. I o1 vysluchu uviedla, Ze spis jej nebol oficialne prideleny, avsak vec dala
na kalendar prvy krat 10.03.2016 ato k datumu 10.06.2016. Nésledne z ddvodu vysokého napadu
veci prva urgenciu zaslala 21.02.2017.

Po oboznameni spisu pred komisiou 13.04.2108 dodala, ze na jej e-mailovu ziadost’ zo dia
21.02.2017 justicnému organu Seychelly nebolo do podania navrhu na zacatie disciplindmeho



konania reagované. Tato vec je jej pridelena doteraz a Seychelly napriek opakovanym urgenciam, aj
prostrednictvom velvyslanectva nereagovali doteraz.

- Vec vedena pod sp. zn._ || LIEIENGLIGITNEGE o2 70D I pridelena

18.04.2016, jej predmetom bola ziadost' o pravu pomoc formou vysluchu svedka v Kamerunskej
republike (zasland doziadanému §tatu v novembri 2015) pre ucely konania vedeného na Okresnej
prokurature Skalica. Zohl'adniac udaje v denniku prokuratora, poslednym ukonom prokuratora vo
veci je informacia Mgr. ﬂnej prokurature Skalica zo dita 25.11.2015 o zaslani Ziadosti
doziadanému uradu. JUDr. ktorej bola vec pridelena 18.04.2016, ju bez akéhokol'vek
ukonu iba ,prekalendarovala®“, najskér na 25082016, nasledne na 10.11.2016, potom na
10.11.2016, napokon na 05.02.2017, avSak do 20.02.2017 vo veci nespravila ziaden ukon.

Okresna prokuratorka v Skalici v podani zo 06.07.2017 (€.1. 121 spisu) na ziadost’ komisie,
hoci polemizujtc s realnou ocakavatel'nostou dosiahnutia pravne] pomoci z Kamerunu, uviedla, ze
bez vysledkov pravnej pomoci nie je mozné vec ukoncit’.

JUDr. I o1 vysluchu uviedla, Ze vec jej bola pridelena 18.04.2016, vec dala na
kalendar 6 mesiacov — na november, nasledne bola praceneschopnd aurgencia bola zaslana
21.04.2017, prostrednictvom MZV SR.

Po oboznameni spisu dodala, ze do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania
kamerunska strana ziadost' nevybavila. Doposial nie je pravna pomoc vybavena aj napriek
opakovanym urgenciam.

- Vo veci vedenej pod sp. zn. | NG o< predmetom bola Ziadost' o

pravnu pomoc formou vysluchu svedka do Ghany (zasland doziadanému §tatu v aprili 2015) pre
Gitely konania vedeného na Krajskej prokuratire Nitra, zo spisu vyplyva, ze JUDr. || Gz 2
ziadost’ Krajskej prokuratiry Nitra v oktobri 2015 a nasledne vo februari 2016 tejto sucasti oznamila,
Ze pravna pomoc nebola vykonana, nasledne vec iba , kalendarovala®, najskor na 20.04.2016,
nasledne na 20.07.2016, potom na 20.08.2016, 20.09.2016., 05.02.2017 a napokon na 05.04.2017,
bez toho aby spravila akykolvek ukon. Diia 21.04.2017 veduci oddelenia JUDr. || I
telefonicky na Krajskej] prokuratire Nitra zistil, ze 04.12.2015 prokurator z ddvodu absencie
vysledkov pravnej pomoci prepustil obvinenych z viazby a dovod na ziadanie vykonania pravnej
pomoci zanikol uz v aprili 2016.

Prokurator Krajskej prokuratary Nitra v podaniach z 21.06.2017 (€1. 66 spisu)
az24.08.2017 (1. 134 spisu) na ziadost komisie uviedol, ze 04.12.2015 boli dvaja obvineni
prepusteni z vySetrovace] vizby z doévodu absencie vysledkov pravne] pomoci zZiadane] od Ghany
(prilozil 1rozhodnutia), nésledne na ich ziadost z01.02.2016 reagovala JUDr.
informéaciou dorucenou im 03.03.2016 o tom, ze vysledky ghanska strana nezaslala. Diia 19.04.2016
I o2 inili, e svedka vypoduli na tzemi SR ana d’alsom vybaveni
Ziadosti netrvajii. Ziadnu reakciu na tito informaciu nedostali.

JUD:. M o1 vysluchu 25.01.2018 uviedla, Ze nie je pravdou, ze JUDr. | Gz
zastupovala od 06.08.2015, pretoze po operacii platnicky, ktora podstapila 16.07.2015, do prace
nastupila 17.08.2015. Vec dala na kalendar az 10.10.2015, kedy zastupovala v ¢ase nepritomnosti
vtedy este kolegyiiu JUDr. | ktora diia 06.08.2015 dala vec na kalendar 15.02.2016.
10.10.2015 iba odpovedala na dotaz KP Nitra na podklade e-mailu zo 06.08.2015, zktorého
vyplynulo, ze zastupitel'sky trad SR v Ghane nam oznamil, Ze vybavenie naSej ziadosti o pravnu
pomoc je beh na dlhu trat” bez adekvatneho vysledku, pretoze aj zastupitel'sky urad v Ghane reaguje
rovnako, ato ze ich urguje. Predmetnii komunikaciu s nasim zastupitel'skym tradom zo 06.08.2015
povazovala za urgenciu, takze kalendar na 15.01.2016, tj. o 5 mesiacov, povazovala za dostacujuci
vzhl'adom na charakter dozadujucej krajiny. V tejto veci sa jej kladie za vinu, Ze obvineny ||}
B bo! prepusteny z vizby. Obvineny bol prepusteny z viizby 04.12.2015, o &om KP Nitra

neinformovala. Dria 19.04.2016 KP Nitra informovala, ze vysluch, ktory



bol predmetom ziadosti o pravnu pomoc, bol vykonany 04.04.2016 na uzemi SR a preto na d’alSom
vybaveni ziadosti netrva. Tvrdenie navrhovatel'a, Ze bola nedévodne ne€innd v predmetnej veci, sa
teda nezaklada na pravde.

Pri oboznameni spisu 13.04.2018 dodala, ze na ziadost KP NR z28.8.2015 odpovedala
10.10.2015. V tejto dobe vec nebola pridelena jej, KP NR odpovedala ako zastupujica prokuratorka.
Dna 04.12.2015 nebola dozorujucou prokuratorkou danej veci do 01.02.2016 tiou bola Mgr.

I P od! = jej informacii vie, Ze tato vec bola odovzdana do Mad'arska.

- Vec vedent pod sp. zn. I (v sucasnost: N N

ktorej predmetom bola ziadost o pravnu pomoc formou vysluchu svedka do Singapuru
(zaslana doziadanému $tatu v aprili 2011) pre u&ely konania vedeného na Urade $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratry SR, prevzala JUDr. || ] dia 01.04.2016.
V predmetnom prokuratorskom denniku je na €.1. 36 zazurnalizované podanie prokuratorky

USP GP SR, doru¢ené || GGG 5. 112015, v ktorom oznamuje, Ze
iadané ukony su stale aktualne a doklada |GGG opic dokladov Ziadané

Ministerstvom zahrani¢nych veci Singapurskej republiky za i€elom ich zaslania doziadanému
organu. Na tuto pisomnost JUDr. nijak nereagovala, vec iba ,kalendarovala®,
najskor na 10.06.2016, nasledne na 15.10.2016, potom na 20.01.2017, a napokon na 28.02.2017, bez
toho aby spravila akykol'vek tkon. Na podani SP GP SR — &1. 36 dennika, je zaroveti rukou
pisany uradny zaznam s tymto textom ,, referent, kratkou cestou zistuj na USP dévodnost
a aktualnost ziadosti, v kladnom pripade obratom vypracuj zZiadost*. Vec bola po tychto
zisteniach riaditelkou || |l oridelena novej referentke.

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratary SR v podani z 22.06.2017 (&1. 73 spisu) na
ziadost’ komisie uviedla, ze 30.05.2017 podala v danej veci na Okresny sud Bratislava I obzalobu.
Pravna pomoc ajej vysledky su vsak stale ziaducim a relevantnym ddkazom v danej veci a pravna
pomoc je stale aktudlna. Vzhladom k dlhSie trvajucemu vysetrovaniu bola v danej veci podana
obzaloba na zéklade uz zabezpeCenych dokazov, vyckavanie pravnej pomoci zo Singapuru by uz tak
dh3i &as trvajuce pripravné konanie ete va&smi prediZilo.

JUD:. I o1 vysluchu 25.012018 uviedla, Ze 25.11.2015 bol doruceny list z USP
a od vtedy bol spis bez pohybu az do 01.04.2016, kedy jej bol prideleny. Priznava, ze si nevsimla, ze
list z25.11.2015 s informéaciou, ze na obvinenu nebola podana obzaloba, nebol vybaveny.

Pri oboznamovani spisu pred komisiou sa k jeho obsahu nevyjadrila.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. || K EEGEGzNGcBM <torei predmetom bolo odovzdanie

trestného stihania savisiaceho s vecou realizovanou Okresnou prokuratirou Poprad do
Talianskej republiky (k odovzdaniu doslo v méji 2014), komisia zo spisu zistila, ze od
prevzatia veci 04.04.2016 az do 23.02.2017 vobec nezistovala stav odovzdaného trestného
konania, vec iba ,prekalendarovala“ na terminy 20.10.2016, 10.02.2017 a nasledne na
10.06.2017.

JUD:. I i vysluchu 25.01.2018 uviedla, 7e doziadanou krajinou bolo oznamené,
zZe trestné konanie je prevzaté este pred pridelenim spisu jej osobe, ¢ize urgencie mali spocivat’ iba vo
formalnom doziadani, aby trestné konanie ind krajina, kde absentuje nasa jurisdikcia, skoncila.

Pri oboznamovani spisu 13.04.2018 dodala, ze v predmetnej veci bolo talianskou stranou
listom zo dna 17.03.2015, doruCenym 30.03.2015, oznamené, Ze ministerstvo spravodlivosti
rozhodlo o prevzati trestného konania, Cize v predmetnej veci by urgencie mali smerovat k
zisteniam, ¢i uz trestné konanie bolo ukoncené. Zdoraznila, ze trestné konania v Taliansku mozno
porovnat’s trestnym konanim na Slovensku a niekedy je prili§ zdihavé. Talianska strana oznamila, 7e
trestné konanie je prevzaté. Nas informujt, ze nas budu informovat’ o vysledku trestné konania a nie
o0 priebeznom stave veci.

10



-Vo veci vedenej pod sp. zn. || |GG <torej predmetom bolo odovzdanie

trestného ozndmenia suvisiaceho s vecou realizovanou Okresnou prokuratirou Povazska
Bystrica do Dominikanskej republiky (k odovzdaniu doslo o februdri 2013), komisia zo spisu
zistila, 7e od prevzatia veci 15.04.2016 az do 23.02.2017 JUDr. | N vobec
nezistovala stav odovzdaného trestného konania, vec iba ,prekalendarovala®“ na terminy
15.07.2016, 10.10.2016 a néasledne na 10.06.2017.

JUDr. I po oboznameni spisu uviedla, Ze ide osp. zn. | kde sa jedna
o odovzdavanie trestnych oznameni do cudziny. Poukézala na posledni e-mailovi komunikéaciu

Mgr. I N2 zaver spravy z konzulatu z Havany sa uvadza, Ze v pripade ak Dominikanska
republika nebude na opakovani noétu reagovat’, tak sa domnievame, ze dalSie intervencie budu
bezpredmetné a vybavenie nasej ziadosti bude bezpredmetné. Vtejto veci poziadala konzulat
na Kube este raz o intervenciu, na naSu ziadost' nebolo reagované. Samotné odovzdanie trestného
oznamenia malo byt zvazené, pretoze Dominikanska republika funguje na principe teritoriality.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. || GG 20212 Krajska prokuratira Banska
Bystrica dia 23.09.2016 postupit’ trestné oznamenie do Spolkovej republiky Nemecko.

Z obsahu prokurétorského dennika je zrejmé, 7e JUDr. || N od pridelenia veci, teda
od 23.09.2016 az do 23.02.2017 nevykonala ziaden ukon na vybavenie veci, ignorovala
ziadost || GG o ; no ¢ | | dennika diia 14.12.2016 napisala
uradny zéznam v zneni ,, PreCo referent uz 3 mesiace nereaguje a nevybavuje vec?” JUDr.
B (o dennika zalozila (&1. 4) nedatovany uradny zaznam v zneni, Ze ,,predmetnt
vec som nestihla prejednat’ s/ GGG -o'ko si nie som ista, &
sa jedna o diStancny delikt 23.decembra 2016 uplynuli 3 mesiace avSak od 09.12.2016 do
21.01.2017 som bola praceneschopna. Od 01.02.2017 som sa snazila prioritne vybavit vSetky
veci starSieho data, avSak napriek tomu sa mi tento spis vybavit nepodarilo..

JUD. I po oboznameni spisu uviedla, Ze v danom ase mali na vybavenie veci 2
mesiace, aj ked to bola neoficidlna lehota. Jej vyjadrenie sa nachadza na uradnom zazname
v denniku.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. || |G ktorej predmetom bolo odovzdanie

trestného oznamenia stvisiaceho s vecou realizovanou Okresnou prokuraturou Partizanske do
Talianskej republiky (k odovzdaniu doslo v auguste 2013), podla obsahu dennika JUDr.
B o0 18.02.2016 do 23.02.2017 nevykonala Ziaden ukon smerujuci k vybaveniu
veci, vec iba , prekalendarovala® na terminy 10.06.2016, 10.10.2016 a nasledne na
20.06.2017.

JUD:. I p1i vysluchu uviedla, 7 vo veci uz predtym talianska strana oznamila
prevzatie veci aurgencie mali smerovat’ iba k zistovaniu vysledku konania. P oboznameni spisu
komisiou dodala, Ze tato vec doposial’ asi nie je ukonCena.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. || ]G ktorej predmetom bolo odovzdanie

trestného oznamenia savisiaceho s vecou realizovanou Krajskou prokuratirou Trnava Ruske;j
federacii (k odovzdaniu doslo vo februari 2011), komisia zo spisu zistila, ze JUDr.
B o pridelenia veci dita 01.02.2016 az do 19.01.2017 nevykonala Ziaden tkon
smerujuci k vybaveniu veci, vec iba , prekalendarovala“ na terminy 20.04.2016, 10.07.2016,
10.12.2016 a nasledne na 20.07.2017.

JUD: o oboznament spisu k veci nevyjadrila.
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- Vo veciach vedenych pod sp. zn. || GKGKczENE:>. - 1 > -
By Bt BN N
stvisiacich so zahraniénymi pracovnymi cestami JUDr. || GG
komisia obozndmenim sa so spismi zistila, Ze ani v jednej nevypracovala ziadnu spravu
nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa zucastnila. Ktejto Casti navrhu JUDr.
pri oboznamovani spisov uviedla, ze priznava, ze spravy v zmysle prikazu GP SR
nenapisala, je pravdou, ze nikdy ich od nej nikto neziadal. Avsak do zavereCnych sprav, ktoré sa
podavaji koncom kazdého roka alebo zaiatkom roka za uplynuly rok, spravy podala atie aj
predlozila komisii. Ak by mala povedat’ uprimne, nevedela, o méa do tych sprav napisat,
oddial’ovala to, az bolo neskoro.

V pripade sprav zo sluzobnych ciest teda JUDr. || pripustila, Ze tato povinnost
zanedbala, na svoju obhajobu vsSak argumentovala tym, Ze spravy od nej nikto nechcel, kolegov
o pracovnych cestach informovala na pracovnych poradach anapokon koncom roka spracovala
zaznamy, ktoré svojim obsahom predstavuju tieto spravy a tieto predlozila komisii. Doslova uviedla -
pravy zo sluzobnych ciest som nevypracovala, avsak tento mdj nesprdviy postup mi nebol
riaditelkou ani raz vytknuty, pricom som o charaktere sluzobnych ciest a zdverov upovedomila
kolegov na poraddch, takze vedela o tom aj pani riaditelka. Mdm za to, Ze tymto nedoslo z mojej
strany k zdvaznému poruSeniu povinnosti prokurdtora, nakolko nenapisanie spravy nemalo za
nasledok zmarenie ucasti prokurdtora na akcii a nemalo ani iné nepriaznivé ndsledky. Samotné
spravy si iba evidencnym matericlom o ucasti prokurdtora na sluzobnej ceste, popripade informdciou
o sluZobnej ceste. Nenapisanim tychto sprdv nedoslo k poruseniu Ziadneho zdkona“.

S takymto vecnym hodnotenim sa komisia nestotozriuje. V spisoch suvisiacich s pracovnymi
cestami ziadne zaznamy o obsahu rokovani nie si zaloZzené. Zo zapisnic z porad riaditel’ky odboru
(&1 265-308) takisto nevyplyva, 7e by JUDr. || kedykolvek o Gomkolvek referovala.
Riaditel’ka odboru ako svedkyiia pritom vypovedala, ze JUDr. |||l potvrdil, Ze pred kazdou
sluzobnou cestou prerokoval s fiou vecnu stranku sluzobnej cesty a po jej vykonani ocakaval vystup
z rokovania. Podl'a jeho vyjadrenia ziadny vystup sa nekonal ani pisomne ani Ustne. A prave to mal
byt podla nej dovod, pre¢o JUDT. || prestala byt na sluzobné cesty vysieland. Rovnaké
skutodnosti potvrdzuju e-mailové spravy a urady zaznam JUDr. ||| zalo2ené na ¢1. 25-27.
Povazujeme za potrebné poukazat’ na rozporuplné vyjadrenie JUDr. || ktor4 pri vysluchu
pripusta, ze spravy nepisala, pretoze jednoducho , nevedela som, co tam napisat* aje] opaCnym
tvrdenim, Ze kolegov na poradach o cestach informovala. Neobstoji ani tvrdenie, ze nieCo ako spravu
o sluzobnej ceste napokon v niektorych veciach dodatocne napisala. Zo ,,sprav®, ktoré predlozila
v disciplinamom konani (€1. 379-386), je zrejmé iba to, aky bol predmet rokovania (ktory bol,
prirodzene znamy uz vopred — prokurator je na pracovnu cestu vysielany na rokovanie o ur¢itom
predmete, nie preto, aby zistil, o aky predmet sa bude jednat’). Nie je v nich obsiahnuté ni€ o tom, aké
boli ndzory a postoje rokujucich stran, aké problémy a s akym vysledkom sa konkrétne riesili, aké
otazky rokovania priniesli ana ¢o je potrebné zamerat pozormost pri budicom stretnuti alebo pri
budicej tprave vnutornej legislativy. Podl’a nazoru komisie vypracovanie spravy z takejto cesty preto
znemoznuje adekvatnu pripravu na dalSie zasadnutie (ak je rokovanie viacfazové) alebo stazuje
rieSenie otazok, o ktorych sa rokuje, na vnutrostatnej urovni.

So zretel'om na uvedené komisia uznala JUDr. |||l vinnou aj v tomto smere, i ked’ jej
(oproti navrhu) zaroven nekladie za vinu porusenie lehoty na vyuctovanie nakladov, nakolko podla
vyjadrenia ekonomického odboru GP SR (€.1. 85), sa v pripade vsetkych dotknutych sluzobnych ciest
jednalo iba ovyuttovanie vlastnych nakladov JUDr. || nedoslo k zanedbaniu alebo
oneskoreniu vyactovania alebo refundovania nakladov, ktoré by vynakladal rezort prokuratiry.
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Komisia pri zvazovani rozhodnutia vjeho odsudzujicej Casti pristupila k systematizacii
a hierarchizacii zistenych poruseni povinnosti z hl'adiska zavaznosti nasledku nasledovne :

Vecli s najzavaznejs$im nasledkom :

- sp. zn. [N (v sucasnost NN -  tcijto veci

JUDr. | 01.042016, kedy mala spis prvykrat predlozeny, nereagovala na
skutocnost, ze singapurskd strana podmieniuje vykonanie Zziadaného ukonu doplnenim
urcitych podkladov. Tieto podklady sa pritom v spise nachadzali uz od 25.11.2015. Ak by sa
JUD:. [ bola oboznamila s obsahom spisu (aspoii jeho posledného listu, nakolko
predlozenie podkladov zo strany USP GP SR bolo uplne poslednym listom v denniku),
musela by si tuto skutocnost’ v§imnut. Napriek tomu minimalne 8 mesiacov vo veci vobec ni¢
nerobila, iba prepisovala kalendar na obale spisu. Priamo ona tak spdsobila nevybavovanie
veci doziadanou stranou 8 mesiacov.

- sp. zn. ||| GGG - 700 B o 23.09.2016 a2 do
23.02.2017 nevykonala ziaden ukon na vybavenie veci ( po 14.12.2016 v tom pokracovala
napriek pokynu riaditel’ky medzinarodné¢ho odboru). Sama vlastnou neinnost'ou pozdrzala
odovzdanie veci 5 mesiacov.

V tychto pripadoch JUDr. || vylucne viastnym zanedbanim povinnosti sposobila
zavazny nasledok — nevybavovanie veci.

Vecli so zavaznej$im nasledkom :

- sp. zn. || - © tcjto veci je Ziadany vysluch svedka, teda

vykonanie dokazu potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu. Z vyjadrenia prokurétora
Uradu $pecialnej prokuratury GP SR realizujuceho predmetnu trestnt vec, pristapil k podaniu
obzaloby bez tohto zabezpeCeného ddkazu v snahe vyhnut sa d’al§im prietahom vo veci,
avSak zabezpeCenie ddkazu povazuje stale za potrebné a v pripade jeho zabezpeCenia ho
planuje predlozit’ v konani pred sudom.

- sp. zn_ | - 10d'a vyjadrenia prokuratora realizujuceho

predmetnu trestni vec prave nevybavenie pravne] pomoci brani ukonCeniu pripravného
konania,

- sp. zn_ | - o0d'a vyjadrenia prokuratora realizujuceho

predmetnu trestni vec neposkytnutie pravne] pomoci je nateraz jedinou prekazkou ukonCenia
pripravného konania a sposobilo objektivne prietahy vo vySetrovanej veci, na ¢o bola JUDr.
upozorfiovana,

- sp. zn. ]I - podl2 vyjadrenia prokuratora realizujuceho

predmetnu trestntl vec, tuto nie je bez poskytnutia pravne] pomoci mozné ukoncit’.

Vtychto veciach JUDr. || nepostupovala s potrebnou  starostlivostou v usili
zabezpeCit’ vybavenie vec.

Veci s mene] zavaznym nasledkom :
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- sp. zn. | NGB v danci veci, hoci v prokuratorskom denniku[JJij

B0 2 vee vedena stale ako vizobna (o prepusteni z vizby v denniku nie je informacia),
prakticky rok — od 02.02.2016 do februara 2017 vdbec nekomunikovala s KP Nitra.
Nedozvedela sa tak, ze dovod vyzadovania pravnej pomoci odpadol uz v aprili 2016,
a neinformovala na§ zastupitel'sky urad otom, Ze ziadost uz nie je aktudlna. Vec bola
odovzdana do archivu az na zaklade informacie, ktoru iniciativne na KP Nitra zistil veduci
oddelenia JUDr. | I marci 2017. JUD:. | argcumentuje tym, 2e KP Nitra
uz v aprili 2016 informovala o tom, ze svedok je vypocuty a dovod ziadosti o pravnu pomoc
odpadol, €o je sice pravda, avsSak tato informacia sa do dennika nedostala (v denniku sa sprava
KP Nitra nenachadza a ak by JUDr. || mala takato vedomost, vec by zalozila a/a
sama) a JUDr. | s2 iv dozvedela a2 v stvislosti s disciplinamym konanim. Hoci
teda JUDr. || povaiovala stale Ziadost o vykonanie pravnej pomoci v danej
vazobne] veci za aktualnu, spis rok iba kalendarovala, bez akéhokol'vek adekvatneho
opatrenia. Nespdsobenie zavaznejSieho nasledku teda nastalo iba z objektivneho dovodu, na
ktorom nema JUDr. || I 2 2dnu zasluhu.

- sp. oo [N > - I > -
B - B o veciach JUD . .. ib2 neriadala
o informéciu, jedna sa o veci, ktoré preberala uz v §tadiu prevzatia, vec mala iba dosledovat’,
ddlezité je, aby sme vedeli ako vec dopadla, aby organ, ktory vec riesil u nas (prislusné OP,
KP) mohol rozhodnut’ ako d’alej postupovat’ vo veci a vec tak ukoncit’.

- sp. zn. [N IV <> - O N <) -~
I <. E I D . - N - s». - I
I

ide o veci, v ktorych bola povinna vypracovat’ spravu o zahrani¢nej pracovnej
2

ceste.

Ad 2) Zhladiska posudenia ¢Cinnosti prokuratorky vSeobecne, vyhodnotenia
subjektivnych faktorov porusSenia povinnosti zjej strany, predovSetkym jej zatazenia
v komparacii s kolegami a okolnosti objektivne] povahy, ktoré by jej znemoziovali riadne
a vcas plnit’ sluzobné povinnosti, vychadzala komisia dokazne z tychto vykonanych dokazov :

- vypoved JUDr I j<j vyjadrenia potas konania,

- vypoved riaditel'ky | N D E

- prehl'ad dovoleniek, PN a priepustiek (¢.1. 11-13),

- prehl'ad terminov pojednavani a ucasti na pojednavaniach na sudoch (€. 14), vyjadrenie
Trestného odboru GP SR (€1. 114-115),

- prehlad zatazenosti prokuratorov |l rozdelenie agendy nal G 15,
248-249,309-312),

- Zoznam pridelenych spisov predlozenych JUDr. | |l na ostnom pojednavani dita
12.09.2017 (€1. 159-185),

- Podklady predlozené z Odboru informatiky GP SR (€.1. 192-201).

Z oznacenych predlozenych a zabezpefenych listinnych dékazov komisia zistila tieto
objektivne skutocnosti :

K zat’azenosti jednotlivych prokuratorov odboru sa ziada uviest, ze podl'a upresiiujucej
vypovede riaditelky odboru prokuratori pdsobia v ramei dvoch oddeleni. JUDr. | posobi

na rovnakom oddeleni ako JUDr. 70D . 700 N o I ) UD:.
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B - B - )00 B ¢ 4 viak zdravotné problémy a dlhsie

nebyva v praci a JUDr. | G- vedoci.

Jednotlivym referentom boli pridelené nasledovné poéty novych veci

01.01.-31.12.2016 01.01.2016-20.02.2017

JuDr IR 59 115

(nastupila v priebehu roku)
JUDr. 225 265

JUDr - 2o 296
JUDr- 233 249
JUDr. 257 296
Jupr - 230 253

Jor - 032 265
Mer - 184 213

Statistické &sla umoziiuju konstatovat rovnomemy napad u referentov, samozrejme,
vychadzajuc iba z podetného vyéislenia. Ak odhliadneme od JUDr. || <tor4 prisla na
odbor v priebehu roku a Mgr. || (ktorej niZ& napad vysvetlila riaditelka odboru jej
dlhodobejsou praceneschopnostou), mala JUDr. v predmetnom obdobi zo vSetkych
porovnatel'nych kolegov najnizsi napad.

Podla vyjadrenia riaditelky odboru agendu rozdel'uje kanceléaria podl'a spracovaného kluca.
Ziadnemu prokuratorovi nie je pridelovand naroénejsia agenda. Automatizované pridel'ovanie napadu
podl'a ur€enych Statov navyse zarucuje, ze jednotlivym referentom nie su umyselne zo strany vedenia
pridel'ované rozne narocné veci (€o nenamietala ani JUDr.

Ustalit’ presny rozsah ,.zdedenej agendy nebolo celkom mozné (vid' vyjadrenie odboru

informatiky GP SR), komisia podporne vychadzala zudajov predlozenych zo strany JUDr.

(postupne po nej v priebehu niekol’kych mesiacov prevzala 142 starych veci). Riaditel’ka

odbru v ramci svoje] vypovede uviedla, ze ,,na odbore byva zvykom, ked pride prokurdtor ,, s Cistym

stolom* je mu pridelenc agenda aj celd po niekom, kto odide . Takyto postoj sa aj komisii javi ako

logicky, spravny a uplne bezny na akomkolvek stupni a akejkol'vek sucasti prokuratiry. Novi
prokuratori najcastejSie prichadzaji ako nahrada za odiduvsich, po ktorych zostava agenda.

K celkovému zafazeniu samotna JUDr. [N vviedla, e . vroku 2015 mi bolo
pridelenych 132 veci, vroku 2016 234 veci, vroku 2017 do podamnia ndvrhu na zacatie
disciplincrneho konania 84 veci. Za uvedené obdobie od 01.02.2016 - najmad april, mdj, jun, jul mi
pribudio daisich 142 veci po JUDr. | N ENGCGEREREE 4+ rcda zosumarizujeme navrhovatelom
uvedené obdobie, cca od 03.02.2016 do 20.02.2017, islo o rok, kedy mi napadlo 234 novych veci,
ktoré boli pridelené mne a dalsich 142 veci po JUDr || Dokopy aj s rokom 2015 to cini 376
veci .

Ak su jej uvedené vypolty pravdivé, bolo jej pridelovanych nanajvy§s 20 novych veci
mesacne a staré , dobiehajuce™ veci po kolegyni nabiehali postupne z kalendara. V takejto zatazenosti
nevidi komisia ziadne prvky nadmernosti a objektivnej nezvladnutel'nosti.

Ako uviedla sama JUDr. || spisy po byvalej kolegyni jej boli predkladané
postupne, tak ako boli ,,nakalendarované* JUDr. |l Urcite ich nemusela riesit’ vietky naraz
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aani v kratkom ¢asovom obdobi. Ddlezité je pristavit’ sa tiez pri tom, v ¢om (v akych Cinnostiach)

redlne spoCivalo vybavovanie tychto starych, zdedenych veci, ktorych mala podla vlastného

vyjadrenia, po JUDr. | celkovo ,zdedit™ 142, teda aké tkony tieto veci realne od JUDT.
vyzadovali.

V obrane JUDr. | ic ziavny rozpor, ak sa na jednej strane obhajuje tym, Ze ju
,zdedend“ agenda po JUDr. |l na niekolko mesiacov zat'azila natolko, aZ vieobecne
sposobila d’alsie dlho sa vleCuce prietahy, na strane druhej ale na viacerych miestach zdéraziiuje, ze
urgencie v tychto starych, , zdedenych™ veciach nepisala prave preto, Ze na ne nemala ¢as v dosledku
vybavovania inej agendy.

Vzdy, ked’ popisuje agendu, ktora ju zat'azila, pouziva iba neurcité vyrazy ,,ind, prioritnejsia,
naliehavejsia“ praca, nikdy nedefinuje v om tato ind naliehavejsia a prioritnejSia praca spocivala,
a preCo jej zabranila po dobu jedného roka vypracovavat’ Casovo nenarocné urgencie v tych jej uplne
najstarSich (nepridelenych ale ,,zdedenych™) veciach.

Na jednej strane sa obhajuje tym, ze ,,urgencie nemajii Ziaden vplyv na urychlenie vybavenia
doziadania’* (prvy odsek na str. 4 zapisnice zUstneho pojednavania z25.012018) aaj preto ..
urgentne riesila najakiitnejsie a najdolezitejSie ulohy a na menej dolezité uilohy mi ostal cas az po
vybaveni tych hlavnych* (tamze). Na strane druhej, tam, kde urgencie realizovala, zdoraziuje, ze aj
vd’aka nim urychlila vybavenie veci.

Pri nekonzistentnosti vlastnej obrany raz tvrdi, ze vo veciach uvedenych v bode B navrhu na
zaCatie konania sa”... vo vSetkych pripadoch jednc o krajiny, ktoré na nase urgencie vobec nereaguju’*
(strana 9 zéapisnice z25.01.2018)- ide pritom o krajiny ako Taliansko a Ukrajina, aby na inom mieste
(str. 10 zapisnice z 13.04.2018 — vyjadrenie k spisu sp. zn. || 5GTcNEzNG) vvicd- > ., .
vdaka mojej urgencii talianska strana ndm konecne ozndmila, Ze trestné konanie preberd...”.

Vtejto savislosti sa musi komisia na tomto mieste podrobnejSie vyjadrit k povahe
vybavovania podstatnej Casti agendy pravneho styku s cudzinou, €o sa tyka pravnych pomoci v §irSom
zmysle slova (ziadosti o vykonanie ukonov, odovzdanie a prevzatie veci).

Vybavenie ziadosti 0 pravnu pomoc (v SirSom vyzname slova) v pasivne] rovine spociva viac-
menej v zabezpeCeni toho, aby podriadena prokuratira realizovala Zziadost cudzieho organu.
V aktivne] rovine (sem patria vSetky veci uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania),
prebieha &innost’ referenta Il dvoch fazach.

Prvou, obligatornou fazou, je konanie referenta || JJI Il od okamihu, kedy mu vec
napadne, do okamihu, kedy je vyexpedovana prislusnému organu doziadanému Statu. V tejto faze
musi referent ||l aktivne preskamat podklady podriadenej prokuratiry zformalneho
1 materialneho hl'adiska (spravnost’ formalnych nalezitosti a materidlneho obsahu Ziadosti a jej priloh).
Spravne a uplne predlozenu ziadost’ potom dorucuje priamo doziadanému organu alebo poziada o je
dorucenie diplomatickou cestou (prostrednictvom ministerstva zahrani¢nych veci). Tym sa konéi prva,
obligatorme aktivna faza.

U vel’kej Casti pripadov pritom vybavovanie veci ani neprejde do druhej fazy, nakolko v pre
nas primeranom ase st nam partnerskym organom doruCené vysledky pravnej pomoci (alebo je
rozhodnuté o prevzati veci a pod. (ak hovorime o pravnej pomoci v SirSom zmysle slova).

Druha faza jeho aktivity je fakultativna a nastupuje iba v pripade, ak doziadany cudzozemsky
organ nereaguje na nasu ziadost, vybavi ju netplne alebo nespravne, alebo pozaduje od nas je
doplnenie.
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Vo vsetkych |, zdedenych* veciach realizaciu uvedenej prvej, obligatornej fazy, zabezpecila
JUDr. I Vel'ks Gast z nich sa, nepochybne, vybavila bez potreby vykonania d’alsich tkonov
7o strany prokuratora medzinarodného odboru, tym, ze nam z cudziny boli dorucené pozadované
vysledky a nebol Ziaden dévod na akukol'vek dodatoénu aktivitu JUDr. || N Ak uplynul dihgi
as bez primeranej odpovede cudzozemského organu, Gloha JUDr. || mala spocivat
vurgovani vybavenia, teda v poziadani doziadanej strany o vybavenie ziadosti. Ako to vyplyva
z povahy vect, ako aj z vyjadrenia riaditel’ky odboru, spdsobov urgovania je viac, mnohé (Eurojust,
kontaktné body EJN) st vo svojej podstate neformalne a nenarotné na Cas, ale 1 vypracovanie
formalnej, typizovanej ziadosti expedovanej priamo doziadanému organu alebo prostrednictvom
ministerstva ¢i zastupitel'ského tradu SR nie je takou €asovo a odborne narocnou ¢innostou, aby to
mohlo vyvolat” akékol'vek obtiaze u vybavujuceho referenta.

Zlozitost’ ,,zdedenych” veci, podl'a JUDr. ||l mala spotivat’ aj v charaktere statov,

o ktoré sa jednalo - ,,0d 01.02.2016 som zacala vybavovat' celii agendu kolegyne JUDr. ||| R

nakolko tdto odisla do starobného dochodku. Kolegyria bola jedinou prokurdtorkou na

I o v bavovala agendu tretich krajin. Do leta 2016 jej boli ako jedinej

prokurdtorke pridelované vsetky Ziadosti o praviu pomoc do tretich krajin mimo ostatnej agendy.

Tretimi krajinami sa rozumejii krajiny mimo EU a USA, tdto agenda je obtiaznejsia a vyzadujii sa iné
Standardy ako pri klasickych krajincich.

Uvedené by znamenalo, Ze z takmer 200 §tatov sveta agendu menej ako 30-tich $tatov (EU
a USA) vybavovali vietci referenti (vratane JUDr. ||| ] 2 justicno spolupracu savisiacu so
vSetkymi zvySnymi Statmi zabezpeCovala vylu¢ne ona.

Z vypovede riaditelky odboru pritom vyplyva, Ze ,stara agenda Mgr. | N ktoro
prevzala JUDr. | poctom veci ani Ziadnym inym $pecifikom nebola obtiaznejsia oproti
agende inych kolegov. Co sa tyka charakteru, utychto prevzatych veci nebola Ziadna zvlastna
obtiaznost, v porovnani sagendou inych kolegov, veci, ktoré boli vtejto agende, boli bezne aj
v agende inych kolegov. Podl'a riaditel'ky odboru ur€ite ziadosti do tretich krajin neboli pridel'ované
len JUDr. | Ty chto starych zdedenych $tatov takéhoto exotického charakteru mohlo byt
10— 20, ale mali ich aj ini kolegovia.

Vypoved riaditel’ky odboru koreSponduje aj s prehl'adom napadu podl'a Statov za rok 2016 (€.
1. 309-310 spisu), rozdelenie agendy |||l (rozdelenie statov medzi referentov — &.1. 248-249),
z ktorych je zrejmé, Ze veci patriace] do agendy tzv. tretich Statov, podl'a Clenenia stanoveného JUDr.
I (izijsks, latinskoamerické Staty a pod.) sa vyskytli aj v agende JUDr. || NEGTEGEN
JUDr. | 1UD:. JUDr. JUDr. I 70D I 2 Mg
I - u Gplne vietkych referentov oddelenia.

Tvrdenie JUDr. ||l 2 musi byt, samozrejme, ovplyvnené i tym, Ze z titulu svojho
postavenia nemdze mat’ realny prehl'ad o podrobnostiach agendy svojich kolegov.

K samotnému charakteru vybavovania agendy do tzv. tretich krajin riaditel’ka odboru uviedla,
7e Co sa tyka zasielania ziadosti diplomatickou cestou, teda ziadosti adresovanych do exotickych
statov, na ||l V1astoe vypracuju iba kratky sprievodny pripis na ministerstvo zahraniénych
veci, vktorom uvedy, napr. ¢i ziadaju olegalizaciu, superlegalizaciu, o dorucenie diplomatickou
cestou a pod. Je tazké aj stanovit, aky §tat by mal byt’ zaradeny medzi tieto tzv. exotickée Staty, napr.
Izrael, niekedy moze komunikovat, inokedy nie. Vybavit takato vec nie je ovel'a obtiaznejSie, ako
ziadost do tzv. nie tretej krajiny, rozdiel je vtom, Ze tieto ziadosti sa neposielaju priamo nasim
partnerom, ale posielame ich prostrednictvom MZV.
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Z vypovede svedkyne teda vyplyva, €o je potrebné zdoraznit,, Ze samotné spracovanie ziadosti
si oproti ziadosti do nie tretej krajiny vyzaduje navyse iba kratky sprievodny list a ziadost’ sa neposiela
priamo, ale prostrednictvom ministerstva zahrani¢nych veci.

Z vypovede svedkyne, ale 1 zlogiky veci samotnej je zrejmé, ze obtiaze mozu nastat’ nie pri
zasielani veci, ale vylu¢ne iba pri jej vybavovani a su spojené s dosiahnutim skutoéného vybavenia
realizacie ziadosti. Ako uvadza svedkyia, vybavovanie tychto starych veci spociva v komunikacii,
takZe tam uz netreba ni¢ spracovavat’, iba komunikovat, ak je to potrebné, Cize hl'adat’ kanal cez
MZV, Eurojust a pod. Niektoré africké staty alebo sStaty blizkeho vychodu nie vzdy reaguju tak, ako
by sme si priali a vtedy ich treba urgovat’. Urgencia spociva v napisani kratkeho pripisu na MZV, resp.
e-mailu na prislusné najblizsie vel'vyslanectvo v danej krajine apod. Sporadicky sa stane potreba
dokomunikovavania samotnej ziadosti.

A prave absencia tejto naslednej komunikécie sa JUDr. || ]l davala v navihu za vinu
a realne aj bola oboznamenim obsahu dozorovych spisov prokuratora preukazana.

Dalsim z délezitych argumentov JUDr. ||l pri konstatovani jej zatazenosti bol ten,
ze , praca no e o 1o (czsia, ze nie iba vybavujem agendu, ale zabezpecujem aj odborné
preklady do cudzich jazykov. Tym, Ze si vwkondvam preklady a Ziadosti sama, je vybavenie Ziadosti
ovela rychlejsie .

Je v8eobecne znamou skutocnostou, ze ziadosti o pravnu pomoc (v tom najsirSom vyzname —
teda ziadosti o vykonanie ukonov, prevzatie veci apod.) organy prokuratiry Standardne posielaja
cudzim organom vzdy v uradnom (slovenskom) jazyku s vyhotovenym uradnym (prekladatelom
vypracovanym) prekladom do jazyka vyzadovaného alebo akceptovaného doziadanym Statom.
Navyse i v pripadoch styku prostrednictvom ||l adosti vzdy vypracovavaju a aj ich preklad
zabezpetuji okresné a krajské prokuratary a na || I predkladaju tieto Ziadosti uz sich
uradnym prekladom. Komisia preto ziadala od svedkyne — riaditel’ky odboru, vysvetlenie, ¢i JUDr.

skutocne preklada (Casto krat rozsiahle) samotné ziadosti o pravinu pomoc podriadenych
prokuratur alebo nie.

Je, prirodzene, obrovskym rozdielom, ¢i referent preklada sprievodny pripis, obsahujuci
zdvorilostné formulécie, ktory sa strukturou aj obsahom v zasade vo vSetkych veciach vo velkej miere
neustale opakuje alebo preklada samotny text ziadosti, vzdy iny a komplikovany.

Riaditelka odboru na otazku polozenu v tomto smere vysvetlila, ze preklady konkrétnych
vecnych ziadosti okresnych prokuratr vyhotovuju profesionalni prekladatelia, zapisani na stranke MS
SR. Referent| oo nastudovani takejto Ziadosti a pripadne ostatnych priloh, ak zhodnoti, Ze
su dokumenty komplexné na ich zaslanie do cudziny, vyhotovi pripis prislu§nému justicnému organu
do cudziny alebo pripis na MZV a napise ziadajucej prokurattre, ¢o s vecou vykonal. V sprievodnom
liste je napisany pravny zéaklad, trestny Cin, skutok o aké tkony sa jedna, ¢i sa vyzaduje Gcast’ obhajcu
na tikone. Co sa tyka rozsahu, zalezi to od Statu, moze to byt’ par riadkov, moze to byt jedna strana,
strana a pol. Vynimoc¢ne sa stalo, ked” sme odovzdavali vec do Vietnamu, sprievodny list mal 5 stran,
ale to nebol pripad JUDr. | Ked'Ze preklad Ziadosti o pravnu pomoc uZ je vyhotoveny,
v tejto je preloZeny ten skutok aj trestny €in, aj ukony, o ktoré sa ziada. Preklady prokuratori
B ccmusia robit. Tieto preklady mézu zadavat na preklad prekladatelom na to urdenym

a zaradenym n
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Napriek tvrdeniu JUDr. ||l ma komisia za preukazané, Ze v skutotnosti
nevyhotovala preklady textov ziadosti o pravnu pomoc, ale iba v cudzom jazyku napisala sprievodny
pripis, teda kratky, Standardizovany, formalny text.

Komisia je toho nazoru, Ze ak by aj JUDr. || N vypracovavala ¢asovo a odbome
néarocn¢ preklady, nemohlo by ju to vyvinit' zo zanedbania inej agendy. Prokurator pri zanedbani
povinnosti nemoze argumentovat’ tym, ze robil nieco, ¢o nemusel a preto nestihol urobit’ to, ¢o bolo
jeho povinnostou.

Co sa tyka predmetu nipadu,_ vychadzajic zvypovede raditel’ky odboru, ,zdedena
agenda“ po JUDT. [l sa nevyznatovala Ziadnou zvlastnou obtiaznostou. V novo pridelenych
veciach dominuju u JUDr. | veci zapisané do registrov | N - rodra
vyjadrenia raditelky odboru je register|| il urceny na zapisovanie agendy trestnych oznament,
ktoré sa posielaju do cudziny a prijatych trestnych oznameni z cudziny. su trestné veci, kde je
uZ vznesené obvinenie, teda prevzatie alebo odovzdanie konania do cudziny. Mali by sa do|| EGzGzG
zapisovat aj EZR, ktoré sujJ | ldorucované na vedomie, niekedy st zapisané aj dojj
Tato agenda urdite nie je ni¢im vynimoéne obtiazna. Problémy mdzu byt v agende || ak sa
jednd oodovzdanie alebo prevzatie trestného konania aje potrebné prezriet/prestudovat nejaky
narocny/rozsiahlejsi spis, ale riaditel’ka nema od ziadneho prokuratora (teda ani od JUDr.
avizované, ze by v nejakej takejto veci mali problém, toto pripista iba z vecného pohl'adu.

JUDT. I svoiu obranu Gastotne postavila aj na argumente subezného vykonavania
trestne] agendy na trestnom odbore GP SR, spocivajiice] v ucasti na pojednavaniach — | poukazujem
na skutocnost, ze som musela okrem mne pridelenej agendy na
vybavovat' aj v zvySenej miere agendu byvalej kolegyne od 01.02.2016, a z casti aj agendu trestného
odboru GP SR, kde som pojedndvala zdvazné trestné veci, kde som musela mat nastudované prislusné
vySetrovacie spisy .

Vo vztahu k zatazenosti pojednavaniami pred sudmi komisia oboznamila ultimativny
prehlad aktivity dotknutej prokuratorky v tomto smere. Podl'a vyjadrenia riaditel’ky trestného odboru
GP SR, bolo vo veciach zastupovanych JUDr. ||| ] v roku 2016 vytyeené pojednavanie alebo
iny ukon (rozhodovanie o vizbe na verejnom zasadnuti) celkovo v 18 terminoch, nikdy nie viac ako
dva dni v mesiaci (s vynimkou oktobra, tu ale vSetky vytyCené terminy boli odroCené alebo zrusené).
Z tohto poétu bolo pojednavanie 3 krat zrusené a 9 krat odrotené. JUDr. ||} v roku 2016
redlne pojednavala v nasledujicom rozsahu :

-12.01.2016 naOS BAT10d 09.00do 11.15,

-12.02.2016 na OS BA 1 0d 09.00 do 13.40,

-21.04.2016 naOS BATod 11.00do 11.50,

-21.09.2016 na OS BA I rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vézby,
-28.09.2016 na OS Zilina od 09.00 do 11.55,

-21.11.2016 na OS BA I rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vazby.

Zaiste nie je potrebné rozvlaCne argumentovat’ v tom smere, Zze by prave jej pojednavacia
aktivita mohla byt hodnotena ako faktor pretazenia alebo ddvod na zanedbavanie agendy

B <onisia podotyka, Ze sa jednalo o spisy vo veciach, ktoré boli JUDT.
B idclené cite pocas jej posobenia na trestnom odbore GP SR, rozhodne sa preto pred
kazdym pojednavanim nemusela venovat’ nastudovavaniu novej neznamej veci.
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Co sa tyka absencii JUDr. Ny prici, z titulu praceneschopnosti bola v praci
nepritomna prvy krat v sledovanom obdobi az 12.12.2016 (v tom Case uz boli vo vybavovani
sledovanych veci priefahy a ich pokradovanie uz mala JUDr. ||| ] ..nakalendarované“ a2 do
februara 2017). Hoci jej jedina praceneschopnost’ trvala od 12.12.2016 az do 31.01.2017, nebola
natol’ko vyrazna, aby akokol'vek mohla zapri¢init’ jej dlhodobejSiu necinnost’ (samozrejme v obdobi
pred 12.12.2016 vdbec nie), ak navyse bola v Case svojej nepritomnosti riadne zastupovana.

Komisia sa zamerala tieZ na rieSenie otazky, & JUDr. || v porovnani so svojimi
kolegami nebola nadmerne zat'’azena inymi yilohami savisiacimi s ¢innost'ou odboru, ktoré by sa
neprejavili v Statistike zatazenosti (nakolko takéto Cinnosti su vykondvané na kazdej zlozke
prokuratury a niekedy mozu tvorit’ podstatna ¢ast’ pracovnej ¢innosti).

Podl'a vyjadrenia riaditelky odboru na odbore st 2 oddelenia — ||| GGG

B 2 itorom je zaradena JUDr. IS o oddelenic [N NN I

Je vel'mi dobré, ak sa agenda strieda, ak maju prokuratori prax z tzv. zivych
veci medzinarodnej justiCnej spoluprace a tito vedia vyuzit' do odd.
I Odd. I 1 na starosti aj agendu Rady Eurdpy. Prokuratori z odd. pravneho styku s
cudzinou chodia do Rady Eurépy, napr. vyborov Rady Eurdpy, kde vyuzivaju tieto praktické
sktisenosti. Prokurator odd. vyuzivaju svoje praktické skiisenosti v praxi v pracovnych
komisiach v EU. Takuto &nnost’ JUDT. nevykonava. Cinnost’ odboru je velmi rozsiahla
a Sirokd, samozrejme, ze robia aj legislativnu ¢innost, pripomienkuj stanoviska, prokuratori chodia
prednasat’ aj policajtom, chodia prednasat’ pre Justicni akadémiu SR. Pri novelach niektorych
zakonov su prokuratori aj zjedného adruhého oddelenia zarad’ovani do prislusnych pracovnych
skupin k tomuto zékonu. JUDr. ||| tam nie je zaradovana. Co sa tyka odd. | NGzG
ktorého poverenym veducim je JUDr. ||l po skusenostiach z vyslanim menovanej do Bruselu
spolu s nim skonstatovali, Ze vzhl'adom k neprineseniu vysledkov z rokovani nebude d’alej vysielana
na tieto zahrani¢né pracovné cesty. V sprave o ¢innosti prokuratiry, za rok 2015 spracovala Cast’
uznavacieho konania na str. 55 spravy o ¢innosti (pol strany) a na rok 2016 uz nebola zaradena.

Co sa tyka tejto tzv. nadramcovej agendy, &ize vypracovanie stanovisk, metodickej &innosti vo
vztahu k okresom alebo krajom, pripravy podkladov na porady, spracovanie spravy o ¢innosti a pod.,
toto je v podstate pravidelna a zat’azujica suCast’ prace prokuratorov odboru a kazdy jeden prokurator,
na ktorého si spomenie, sa na takejto praci podiela. Vo vzt'ahu k takémuto typu agendy sa JUDr.

podielala vroku 2016 stanoviskami, ked jej bolo pridelenych 6 veci na zaujatie
stanoviska pre trestny odbor GP SR, kde v 4 veciach nemala ziadne pripomienky, v 1 pripomienky
vypracovala av jednej oslovila krajské prokuratiry, s ¢im riaditel’ka nesuhlasila. Ako d’alej uviedla
riaditel'ka odboru, vzh'adom k tomu, Ze boli zistené nedostatky v jej Cinnosti, doposial’ ju nezaradila
medzi prokuratorov ktori flaguji formulare k EZR, nemala pridelené dotazniky, nema agendu
spolo¢nych vysetrovacich timov, nie je zaradena ani medzi prokuratorov, ktori vybavuji agendu pre
trestny odbor alebo USP GP SR. Od jula 2016 sa nezidastiiuje zahrani¢nych pracovnych ciest, nie je
Clenkou pracovnych skupin Rady Europy ani Zziadnych wnutrostatnych pracovnych skupin.
Nevykonava prednaskova ¢innost’.

Komisia nasledne zistovalatiezto, & JUDr. ||  nickedy  poukazovala
nadriadenym na subjektivne pocitované nadmerné zat’azenie, resp. také pracovné zatazenie,
ktoré jej neumoziovalo podl'a jej nazoru vybavovat’ menej podstatné a naliehavé veci — urgencie.

JUD:. I p1i vysluchu dita 25.01.2018 vysvetlovala, Ze ,,bola som postavend do
situdcie, Ze som urgentne riesila najakuinejsie a najdolezitejsie ulohy ana menej dolezité iilohy mi
ostal cas az po vybaveni tych hlavnych. Toto bolo sposobené mojim nadmernym zatazenim, ktoré
napriek mojim upozorneniam riaditelka odmietla riesit, pretozZe pojedncvanie pred siudmi, ktorych
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som sa zucastnovala, nepovazuje za pracu, podla jej vyjadrenia ide iba o sedenie v sudnej sieni™.
Odhliadnuc od skuto¢nosti prezentovanej vyssie (pojednavala 6 krat za cely rok), riaditel'ka odboru
takéto tvrdenie odmietla, ked” podla nej sa JUDr. || stazovala spotiatku na trestné veci,
ktoré si priniesla z trestného odboru, ktoré si musela preniest, s ¢im sa ona ako riaditel’ka stotoznila,

ale na agendu || I - > zot2cnost si nepamita, Ze by sa stazovala

anevie ani o tom, Ze by sa stazovala veducemu oddelenia.

Prihliadnuc na realnu, vysie podrobne rozobrati zatazenost JUDT. || N 2 to tak
7 - <o 2 trestnej oblasti, jej tvrdenie o nadmernej zat'aZenosti objektivne neobstoji a ak
by sa aj nadriadenym v tomto smere stazovala, je zrejmé, ze vzhl'adom na jej redlne zatazenie by jej
argumenty nemohli uznat’ ako opravnené.

Komisia vzhladom k tomu vyhodnotila takto postaveni obranu JUDr. || N =

nesposobilt vyvinit' ju z necinnosti a prietahov kladenych jej za vinu.. Kazdy prokurator sa niekedy
mdze dostat’ do situdcie, ze musi urgentne riesit’ nejaku , hlavni“ vec a preto nema ¢as na rieSenie ingj
veci. Standardne viak takuto situaciu riesi tak, Ze t ,nie hlavnu® vec sice nevybavi ihned’ po népade
z kalendara, ale v priebehu nasledujucich dni po vybaveni , hlavnej* veci. Postup JUDr.
v posudzovanych veciach vSak bol taky, ze spis po predlozeni z kalendara kancelariou okamzite
,,prekalendarovala“ o 3 alebo viac mesiacov. Tieto veci teda nemienila rieSit hned” po vyrieSeni inych
,hlavnych® veci ale okamzte ich vratila do kancelarie s novym mnohomesa¢nym kalendarom.
A takyto postup t.j. len , prekalendarovanie veci“ na d’alSie lehoty opakovala, ¢o navodzuje dojem,
7e Cakala, az sa veci vyrieSia samovolne, bez jej ingerencie.

Ad 3) JUDr. B - pricbehu konania argumentovala nasledujucimi
namietkami procesnej a hmotnopravnej povahy vo vztahu k predmetu a priebehu konania

- Navrh na zacatie konania je iba pomstou riaditelky odboru za to, ze sa proti jej
neprimeranému spravaniu (bossingu) branila podanim Etickej komisii GP SR
a prokuratorskej rade SR,

- Dochadza k neopravnenému spajaniu konania o jej podani (proti riaditelke pre
bossing) a disciplinarneho konania (vedeného proti nej na podnet riaditel’ky),

- Predseda komisie je vyluCeny zkonania, nakolko je priamym podriadenym
riaditel’ky odboru, ktora je iniciadtorkou konania,

- Riaditel'ka odboru neméze byt vypocuta ako svedkyna, pred svojim vysluchom
mala neopravnene pristup k spisom, o ktorych mala vypovedat,

- Disciplinarnym konanim proti nej je poruSena zasada ,,ne bis in idem* — vSetky
nedostatky jej uz boli vytknuté v suvislosti s kontrolami spisov atoto ustne
prejednanie predstavovalo konania podl'a § 191 statusového zakona.

K jednotlivym namietkdm komisia uvadza :

JUDr. | v konani opakovane poukazovala na to, e riaditel’kou odboru je
dlhodobo Sikanovana aked sa napokon odhodlala branit podanim na Eticku komisiu
a prokuratorsku radu SR, riaditel'ka ako odvetu iniciovala jej disciplinarne stihanie. Napriek
tomu, ze z vyjadreni navrhovatela sa zda byt nespochybnitelnym, Ze podnet riaditelky
odboru, adresovany jemu a generalnemu prokuratorovi, na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, mu bol predlozeny pred 05.05.2017 (kedy JUDr. | Gzl podala
svo] podnet), ateda iniciovanie disciplinarneho konania (ku ktorému podla vyjadrenia
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navrhovatela doslo v aprili 2017) &asovo zjavne predchadzalo podnetu JUDr. ||| GEGzNG
komisia ihned” od uvodu konania a od prvého uplatnenia tohto argumentu jednoznacne
a konzistentne odmietala spajanie oboch konani.

Predmetom disciplinarneho konania proti JUDr. || 2ko referentke
I - o>c byt sicasne vySetrovanie a hodnotenie konania inej osoby
nez je ona, formalne oznaCend za disciplinarne obvinenu. Jednoducho povedané, navrh
nesmeroval proti riaditel’ke odboru, preto ¢innost' riaditelky odboru nebola predmetom
konania.

Predmet konania, jasne stanoveny obsahom navrhu na jeho zacatie, spocival v tvrdeni
navrhovatela, e JUDr. ||| zanedbala svoje sluzobné povinnosti v konkrétne
definovanych pridelenych veciach. Komisia preto zamerala svoju Cinnost' vyluCne na
preskimanie tychto veci avyhodnotenie celkového zatazenia JUDr. || GEGEzN
v predmetnom obdobi, aby vedela vyhodnotit, ¢i priefahy ainé poruSenia povinnosti boli
spdsobené a ako ano, ¢i zavinene alebo z objektivnych dévodov.

V tomto smere komisia iba poznamenava, ze navrhovatel vyuzil opravnenie, ktoré mu
zékon priznava a komisia je opravnena a povinna konat a rozhodnit' o podanom navrhu na
disciplinarne konanie.

Argumentom o bossingu zo strany riaditel’ky odboru sa preto komisia nevenovala.
Komisia zdoraziiuje, ze prietahy alebo poruSenia povinnosti vzdy konstatovala na zaklade
obsahu konkrétneho prokuratorského spisu avylucne vtedy, ak zavinenie disciplindrne
stihanej bolo nesporné (v 10 z 27 veci ju oslobodila). Ani v jednom pripade teda rozhodnutie
o vine nie je opreté len a ani prioritne o vypoved’ riaditel'ky odboru.

Komisia tiez poukazuje na to, Ze pri_hladani moznych pri€in prietahov ainych
pochybeni nakoniec ani samotna JUDr. || | il ncargcumentovala bossingom, ale tym, Ze
pred pisanim urgencii uprednostnila vybavovanie dolezitej§ich veci, spravy z ciest zase
nepisala, nakol’ko nevedela, Co do nich uviest'.

Z tychto doévodov komisia odmietla vykonanie vsSetkych ddkazov navrhovanych
vtomto smere zo strany JUDr. || (odmietnutie oboznamovania jej podania
2 05.05.2017 na riaditelku || | | - (621¢j c-mailovej komunikacie) ako aj
odlozenie skonCenia disciplinarneho konania az po rozhodnuti Etickej komisie GP SR.

Komisia d’alej poukazuje na rozporuplnost’ obrany JUDr. || | ktora najskor
pri svojom vysluchu 25.01.2018 protestovala proti spajaniu oboch konani (tieto komisia
pritom sama v ziadnom pripade nemienila spajat), a vzapati navrhovala, aby sa jej podaniami
na riaditelku medzinarodného odboru komisia v ramci disciplinarneho konania zaoberala (aby
ich oboznamovala ako ddkaz).

Vo vztahu k namietanej zaujatosti predsedu komisie odovodiovanej disciplinarne
stthanou iba poukazovanim na formalne postavenie predsedu komisie (ktory je v beznej
prokuratorskej &innosti podriadeny riaditel ke ||| GGG c potrcbné uviest, e
podla standardnej a ustalenej sudnej praxe (pri prieskume disciplinarnych rozhodnuti
v spravnom sudnictve) sa na konStatovanie zaujatosti konajuceho organu v disciplinarnych
konaniach vyzaduje viac ako konstatovanie len formalneho postavenia ¢lena komisie
v Struktire rezortu. Profesionalna spolupraca v prostredi personalne ohrani¢eného rezortu
prokuratary, nie je dostatocnym dévodom zaujatosti. Predseda komisie je podriadenym nielen
riaditel’ke odboru, ale i samotne disciplinarne stihanej a rovnako tak navrhovatel'ovi. V beznej
prokuratorskej ¢innosti je skratka podriadeny vsetkych stran konania ako aj svedkyne. Ak by
sme vychadzali iba zformalneho postavenia v ramci rezortu, onavrhoch namestnika
generalneho prokuratora by sa absolutne nikdy vébec nekonalo, nakolko by nebolo mozné
zostavit’ ani jedinu trojclennu disciplinarnu komisiu, ktorej ¢lenovia by neboli navrhovatel'ovi
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podriadeni. V kazdom pripade o ndmietke zaujatosti rozhodol opravneny organ s konecnou
platnostou, a preto sa uz ani nekonalo o d’alsich opakovaniach tejto namietky pocas konania.

Vo vztahu k vysluchu riaditelky || GG ko svedkyne je

potrebné uviest, ze tento bol plne v sulade so zdkonom aargumentéacia disciplinarne
obvinenej je pravne irelevantna.

Svedkom je kazdy, kto vlastnymi zmyslami vnimal skuto¢nosti dolezité pre objasnenie
veci. Z | G i jc nikto povolanejsi, kto by mohol mat’ prehlad o praci
disciplinarne stihanej. NavySe, komisia sa zameral predovSetkym na hodnotenie aktivity
disciplinarne stihanej v konkrétnych predkladanych veciach na zaklade nespochybnitelnych —
listinnych dokazov —obsahu jednotlivych prokuratorskych spisov a vysluch riaditel’ky odboru
bol orientovany iba v tom smere, aby objasnila ako su spisy rozdel'ované, ako vo vSeobecnosti
prebieha vybavovanie veci (kto vyhotovuje preklad ziadosti a sprievodného pripisu, ako su
veci zasielané do cudziny, akym spdsobom sa realizuju urgencie a pod.), Co okrem Statisticky
podchytenej agendy sa eSte na odbore vybavuje ako sa na tom disciplinarne stihana podiel'a
apod. Ako uz bolo konstatované vyssie, v ziadnom pripade komisia neoprela rozhodnutie
o spachani disciplinarneho previnenia ani v jednom bode vylu¢ne ¢i v podstatnej miere
o vyjadrenie riaditel'’ky odboru.

Disciplindrne stihand vychadzala z mylného nazoru, ze riaditelka odboru vobec
nemoze vypovedat’, a ak by sa jej to uz umoznilo, nemala by mat pred svojou vypovedou od
podania ndvrhu az do svojho vysluchu pristup k predmetnym spisom. O praci JUDr.
B ; pichlad iba ona sama a riaditelka odboru. Zaiste nema vyznam vypolavar
prokuratorov - kolegov, ktori jej pracu neprideluju, nekontroluju, nepodpisuju jej vystupy
a pod. teda z titulu svojho postavenia nemaju o jej agende a jej praci nalezity prehl'ad. Ak by
komisia nemohla riaditelku odboru vypocut, bola by postavend do situacie, Ze by mohla
vychadzat’ iba z vysvetleni samotnej disciplinarne stihanej. Ak by riaditelka odboru nemala
mat’ pred svojim vysluchom pristup k spisom, spdsobovalo by to tiez objektivhu nemoznost
pre tiu ako veducu prokuratorku plnit’ si svoje povinnosti, nakol’ko aj pri pokraovani
v prietahoch by riaditel’ka odboru nemohla spisy preskimat a wvykonat opatrenia na
ich odstranenie. Ak by disciplinarne stihana teoreticky nekonala v ziadnej svojej veci,
nemohla by riaditel’ka odboru kontrolovat’ ni¢ z jej Cinnosti, za ktoru je aj sama zodpovedna.
Argument spocivajuci v tom, ze riaditel’ka odboru nemdze vypovedat’ ako svedkyna, nakol'ko
je iniciatorka konania je obdobou napriklad takej situdcie v trestnom konani, v ktorej by
podavatel trestného oznamenia (napriklad ozndmenia o tom, Ze priamo videl pachanie trestne]
¢innosti), nemohol byt vypocuty ako svedok, pretoze jeho ozndmenie viedlo k zacatiu
trestného konania.

Co sa tyka tzv. kvazidisciplinarneho konania, ktorym uz malo byt vo vietkych jej
vytykanych chybach rozhodnuté podla § 191ods. 2 statusového zékona, v tomto nazore sa
komisia s disciplinarne stthanou neméze stotoznit’.

Konanie podla § 191 ods. 2 statusového zdkona ma svoju presni formu a procesny
postup, rezultujici v pisomnom zazname (vratane zistovania postoja dotknutého prokuratora)
a konkrétnych pisomne prijatych opatreniach a nemozno ho jednoducho a priamociaro bez
d’alSieho stotoznit’ s akymkol'vek ad hoc upozorfiovanim nadriadeného na nedostatky v praci.

Napokon komisia povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k niektorym d’al§im argumentom
disciplinarne stihanej, na ktoré nepoukézala vyssie :

Vramci zaveretnej redi JUDr. | viedla - .Je mi hito, zZe nemdam rodinu na
prokurature, nie som priatelka alebo druzka niekoho v nasej institucii, kto by mi zabezpecil aspor tii
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minimdlnu ochramu pred bossingom . Takéto vyjadrenie povazuje komisia za dehonestujiice status
prokuratora a jeho kariémy postup. Prokurator si svoje meno a moznosti pre kariérny postup buduje
audrziava svojou pracou, odbornostou azodpovednym plnenim povinnosti, neodvodzuje ho od
pribuzenského ¢i iného pomeru ku komukol'vek.

Uviedla tiez, ze je jej Uto ,,Ze nie je zdujem o moje vedomosti aschopnosti® a spravne
poukazuje na to, 7e ,,Skutocnost, e ma pani riaditelka vylucuje z prace naljj NN m. ze
sa mi adekvatne neprideluje agenda, je jej rozhodnutim* (str. 5 zapisnice z 13.04.2018) a ze
Je bez vmitornej logiky, Ze mi bolo vytknuté, Ze ini kolegovia robia imi agendu, napr. Ze si im
pridelované legislativne materidaly apod. Je predsa vecou nadriadeného, aby prideloval veci
rovhomerne ato tak, aby podriadeny mohol objektivhe zviadnut ilohy pocas pracovnej doby*.
.. RieSenie problémov e len pre vyvolenych'* (zavereCna rec).

Je na posudeni riaditel’ky odboru, aka agendu sa rozhodne pridelit’ jednotlivym referentom
a discipliname stihanej nie je kladené za vinu aka agenda jej bola a aka nebola pridel'ovana. Charakter
arozsah agendy bol zistovany za Gelom objektivneho postdenia zatazenosti JUDr. | | Gz
nakolko sposobené prietahy oddvodiiovala inadmernou zatazenostou, ktora vsak ddkazmi
vykonanymi komisiou u nej zistena nebola. Prave nezat'azenost’ inou ako ,,beznou” agendou by mala
rezultovat’ v rychlejsom a bezprietahovom vybavovani tejto ,,beznej* agendy.

A2/ K oslobodzujucej Casti :

O oslobodeni disciplinarne stihanej prokuratorky spod navrhu na zacatie konania vo
el | BN | [Eeesresd |0
B :s» B B onisia rozhodla na zéklade vyhlasenia
navrhovatela, ze v tomto rozsahu ustupuje od navrhu na zacatie konania, preto nie je potrebné
rozoberat jednotlivé skutkové zistenia s nimi suvisiace.

Vo vztahu k d’alsim oslobodenym veciam komisia zistila, ze :

-Vo veci vedenej pod sp. zn. | |GG v daval 7UDr. [ 22

vinu, ze 04. 08. 2016 obdrzala od prislusného organu Britskych panenskych ostrovov ziadost
o doplnenie ziadosti o pravnu pomoc, a tuto do dna vykonania kontroly dnia 23. 02. 2017
nezaslala Okresnej prokuratire KoSice 1 (alebo Krajskej  prokurature  Kosice), ¢im
zapri€inila jej nevybavovanie.

Komisia zistila, ze v denniku prokuratora sa nachadzaju dve rozne pisomnosti od
rovnakého odosielatela (Attorney General’s Chambers Government of the Virgin Islands)
oznacené prezen¢nou peciatkou podatelne a datumom 04.08.2016. Prvou je list z 29.06.2016
(v denniku zaloZeny ako list €. 8), ktorym tento orgadn oznamuje, ze nasa ziadost o pravnu
pomoc je CiastoCne suladna s pravom doziadaného S§tatu abola postupena konkrétnemu
organu na vybavenie. Ziadnym spdsobom tu nie je vysvetlené, v ktorej &asti Ziadost' suladna
s domovskym pravom nie je, aké to ma dosledky a ako tento nedostatok odstranit’. Druhou
pisomnostou je list rovnakého organu zo 07.07.2016 ( v denniku oznaleny ako list €. 8a),
v ktorom dotknuty organ vysvetluje, z akého dévodu nemoéze ziadosti o pravnu pomoc
vyhoviet' a ako konstatovany nedostatok odstranit’. JUDr. || I s2 kladlo za vinu, Ze
prave tento druhy list (8a) ignorovala a na jeho zaklade nekonala.

JUD:. I o5 vysluchu 25.01.2018 ako aj pri oboznamovani spisu 13.04.2018
uviedla, ze podl'a jej nazoru pisomnost’ zapisana v denniku pod ¢l. 8a bola do dennika vlozena v
neznamom case aneznamou osobou, Co je zrejmé ztoho, ze jednak je to zurnalizované pod
pismenom a), ¢o je nestandardny postup a taktiez Ciselné oznacenie listu ,,8 je uplne iné — jedna sa
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o pismo dvoch réznych oséb na prvy pohl'ad bez grafologického skiimania. Pisomnosti prisli v 2
obalkach.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. || GGG 700 B :valo za vinu,

ze v tejto vect, v ktoroej sme zaslali ziadost’ o pravnu pomoc do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska, diia 11.01.2017 |
obdrzal ziadost britskych organov o dodato¢né zaslanie poucenia svedka, ktoré prokuratorka
JUDr. I « Ziadosti o pravnu pomoc omylom neprilozila, aona tito Ziadost
ignorovala az do 20.02.2017, ¢im zapricinila jej nevybavovanie.

Komisia pri oboznamovani spisu zistila, Ze pri zasielani ziadosti do Spojeného kral'ovstva
v oktobri 2016 JUDr. | vyznacila v prilohe ako stlast odosielanych podkladov aj
poucenie svedka. Napriek tomu doziadany organ opét poziadal o doruCenie formularu
pouenia a to e-mailom diia 11.01.2017, zaslanym JUDr. || i (<olegyni JUDr.
B 0o B - pcdmetnom obdobi bola praceneschopna, a JUDT.
I 2 12.01.2017 vec zalozila na kalendar na 20.02.2017. JUDr. ktorej
bola predlozena vec zkalendara dia 20.02.2017, ju vybavila diia 21.02.2017 e-mailom
zaslanym doziadanému organu.

JUDr. I o:i vysluchu ako aj po oboznameni spisu poukézala prave na vietky
vysSie zmienené skutoCnosti.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. ||| GG s:visiacej s odovzdanim trestného
stihania do Ukrajiny, sa JUDr. |} <14d1o za vinu, Ze do 23. 02. 2017 neodpovedala

na ziadosti Krajskej prokuratiry Bratislava z 09.05.2016 a 04.10.2016 o oznamenie stavu
konania na Ukrajine.
Zo spisu je zrejmé, ze o prevzatie trestného stihania bolo poziadané 27.11.2012.
sice ignorovala ziadosti KP Bratislava a tato sucast’ neinforovala, ale dia
13.05.2016 a nasledne tiez 25.10.2016 pisomne ziadala prislusné organy o informaciu, akym
spdsobom bolo o nasej ziadosti rozhodnuté.

JUD:. I 1 vysluchu 25.01.2018 uviedla, ze doziadanou krajinou bolo oznamené,
7Ze trestné konanie je prevzaté este pred pridelenim spisu jej osobe, ¢ize urgencie mali spocivat’ iba vo
formalnom doziadani, aby trestné konanie ind krajina, kde absentuje nasa jurisdikcia, skoncila.

Pri oboznamovani spisu pred komisiou 13.04.2018 dodala, Ze asi to je rovnaké vo vSetkych
spisovych znackach [l 1de o veci, ktoré su odovzdavané do cudziny prostrednictvom MS SR,
po informacii zMS SR, Ze s nasim navrhom sa stotoznilo, je jej ulohou kontaktovat MS SR v 6-
mesacnych intervaloch, ¢i a akym sposobom bola trestné konanie ukoncené. Na urgencie, pripisy KP
nereagovala, nakol’ko sa k vysledku zatial’ nedopracovala a vzhl'adom k tomu, ze v danom case mala
zvySeny napad veci, tak povazovala za zbyto¢né pisat, ze vo veci sa ni¢ nedeje. V suCasnosti pise
dotknutym KP e-maily, Ze vec nebola este ukoncena. 6-mesa¢na doba na pisanie urgencii vo vztahu
k MS SR sa jej zda prilis kratka, ked’Zze ministerstvo musi nésledne dotazovat’ dotknuty Stat a to tiez
trva ur€iti dobu. Podl'a jej informacii MS SR dotazuje dotknuté Staty v intervaloch 1 roku. V zmysle
dohovorov dotknuty Stat nie je povinny nas informovat’ o pribeznom stave vect, ale iba o vysledku
konania. Rovnako to ¢inime aj my v opacnom garde.

Vo veci vedenej pod sp. zn. | I . isiacei s odovzdanim trestného
stihania do Kuvajtského §tatu, sa JUDr. |||}l rovnako kladlo za vinu neinformovanie

Krajskej prokuratiry Bratislava o stave konania v Kuvajtskom §tate. Uplne zhodne ako
v predchadzajucom pripade komisia zo spisu zistila, Zze po prevzati veci v marci 2016
a oktobri 2017 boli zo strany JUDr. || vcinené kroky k tomu, aby doZiadany stat
oznamil spOsob vybavenia nasej ziadosti, hoci ziadosti krajskej prokuratiry o informéciu
zostali ignorovang.
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JUD:. M o1 oboznamovani spisu pred komisiou uviedla, e vzdy oslovila MS SR
a ministerstvo nasledne oslovilo ministerstvo zahrani¢nych veci anasledne MZV oslovilo nase
vel'vyslanectvo, ktoré oslovilo vel'vyslanectvo v prislusSnom §tate. Doteraz su tieto urgencie bez
odpovede. Jej urgencia nasledne aktivuje niekol'ko d’al§ich organov, aby sme sa mohli dopracovat’
k relevantnej odpovedi, Cize opat’ poukazuje na opatrenim stanovent 6-mesacnu lehotu, ze sa jej zda
prili§ kratka a niekedy jej splnenim ma pocit, ze by len obtazovala vel'vyslanectvo, pretoze nestihne
este zodpovedat’ jej prva urgenciu a uz o 6 mesiacov ju ¢aka d’alSia urgencia.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. | |G s:visiacej s odovzdanim trestného

stihania do Talianskej republiky, sa jej kladlo za vinu, ze po poslednom ukone prokuratora zo
diia 12.09.2016, kedy wvyziadala informacie z Talianskej republiky do 23.02.2017
neodpovedala na ziadost Krajskej prokuratiry Banska Bystrica z 11. 8. 2016 o oznamenie
stavu konania. Komisia zo spisu zistila, ze takéto udaje sa zhoduju s skutocnostou. Popri
ziadosti z 12.09.2016 ziaden d'al§i ukon, ani informovanie krajskej prokuratury, JUDr.
B cucinila.
JUD:. M i vysluchu 25.01.2018 uviedla, Ze opit’ ide o vec, kde nam doziadanou
krajinou bolo oznameng, ze trestné konanie je prevzaté, eSte pred pridelenim spisu jej osobe, Cize
urgencie mali spocivat’ iba vo formalnom doziadani, aby trestné konanie ind krajina, kde absentuje
nasa jurisdikcia, skoncila.

Pri oboznamovani spisu pred komisiou dodala, ze prave vdaka jej urgencii talianska strana
nam koneCne oznamila, ze trestné konanie preberd aihned’ nasledne bola prislusna krajska
prokuratura s relevantnou informaciou oboznamena.

-Vo veci vedenej pod sp. zn. | LG s.visiacej so Ziadostou o pravnu

pomoc do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, mala do 23.02.2017
ignorovat’ opatovné ziadosti Krajskej prokuratury KoSice zo 14.01.2016 a 28.06.2016 o
oznadmenie stavu vybavovania. Komisia zo spisu zistila, ze krajska prokuratira bola
ignorovana, ale 09.02.2016 a06.10.2016 JUDr. | Ziadala prislusny organ
o vybavenie veci.

Pri vysluchu diia 25.01.2018 JUDr. | vviedla, e nie je pravdou, Ze
nevykonala ziaden Ukon smerujuci k vybaveniu ziadosti, vec jej bola oficialne pridelena 11.04.2016 a
uz 09.02.2016 zaslala e-mail britskej strane so ziadostou o informéciu. Ked'ze nebolo reagované,
06.10.2016 zaslala urgenciu listu. Cakala na odpoved’, aby mohla zaslat’ podriadenej prokuratire
relevantnul informaciu. Ked'ze odpoved’ neprichadzala, poziadala svoj kontakt u doziadaného organu,
aby jej predmetnti vec vylustroval. Vysledky pravnej pomoci boli zaslané 14.01.2017, ale z dévodu
problémov v dorucovacej sluzbe boli dorucené az 19.06.2017. Nasledne boli vysledky podriadenej
prokurature zaslané.

-Napokon vo veci vedenej pod sp. zn. ||| |G s:visiacej s odovzdanim

trestného stihania do do Talianskej republiky mala byt od 04.02.2016 do 23.02.2017
neddvodné ne€innd v savislosti so zistovanim stavu trestného konania v cudzine. Zo spisu sa
komisii nepodarilo urtit, kedy presne JUDr. ||| NN prevzala vec, aviak podla zapisov
na spisovom obale sa neda vylucit, ze prvykrat jej bola predlozend z kalendara az
30.09.2016.

sk sk sk ok sk kool sk

V kazdej jednotlive] vyssie uvedenej veci preto komisia konstatovala, ze konanim JUDr.
I < doslo k spdsobeniu zavinenych neddvodnych prietahov, nesplneniu povinnosti
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ani k inému takému konaniu, ktoré by naplnilo znaky skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia.

& sk sk kosk

Popri uvedenych veciach sa komisia zaoberala aj tzv. pripadom ,India% teda vecnym
spisom zagendy JUDr. || o1 vybavovani ktorého takisto malo dojst
k pochybeniam, popisanym v navrhu na zacatie konania.

Komisia vychadzala zo znenia ust. § 197 statusového zakona. Podl'a ods. 2 pism. ¢)
tohto ustanovenia zéakona, definujuceho obsahové nalezitosti navrhu ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania musi obsahovat opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie
disciplindrneho konania, s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spdchania, a ak ide o
priestupok, aj oznacenie prislusnych ustanoveni zdkona, ktorého znaky priestupok naplia, a
dokazy, ktoré svedcia o spdchani priestupku.

Vychadzajuc zuvedenych formulacii zdkon vnima navrh na zacatie disciplinarneho
konania ako jeden celok, nerozlisuje jeho formalne Casti spdsobom, ako to definuje ust. § 235
Tr. por. pri obzalobe. Navrh musi obsahovat’ presny opis skutku, ale zdkon nedefinuje, ¢i to
ma byt v "skutkovej vete" jasne odClenenej od oddvodnenia, takéto odClenenie formalne ani
nepozna. Ak je opis skutku dostatocny - a je jedno z ktorej Casti navrhu opis skutku vyplyva,
zrejme to nemdze byt dévod na neprejednanie veci.

Nakol'ko ¢ast navrhu oznaena ako ,odovodnenie“ v posudzovanom pripade
obsahovala vymedzenie takych skutkovych okolnosti , z ktorych bolo zrejmé, ze mohlo dojst’
ku kvalifikovanému poruSeniu sluzobnych povinnosti, komisia vykonala dokazovanie
i vtomto smere, no zistila len, ze pravdepodobne doslo k strate vecného spisu v suvislosti
s vybavovanim veci sp. zn. || ||| ] Nezistila viak skutonosti umoziiujuce
ustalit’ zavinenie konkrétnej osoby (nevedno, ¢i spis a jeho postupne doruované dodatky —
néty zastupitel'ského uradu Indie, stratil administrativny zamestnanec alebo prokuréator).

B/ K rozhodnutiu o vine :

Vykonané dokazovanie, predov§etkym oboznamenie s obsahom spisov pridelenych
JUD:. I Vo vyssie uvedenych veciach, umoznilo komisii utvorit’ si jasna predstavu
o aktivite konajticej prokuratorky.

Na tomto mieste je potrebné opédtovne zdoraznit', ze tlohou komisie v aktudlnom konani
nebolo a nie je posudenie charakteru vztahov medzi disciplinarne stihanou ajej
nadriadenymi, rovnako tak ani skimanie motivacie navrhovatela, ktora ho viedla k podaniu
navrhu na zacatie konania ani patranie po tom, ¢i pri obdobnych nedostatkoch uinych
podriadenych postupuje rovnako. Ulohou komisie zostava vyluéne ustalit’ skutkové okolnosti
dokumentujice povahu aktivity (¢i pasivity) disciplinarne stihanej v konkrétnych, v navrhu
vymedzenych, veciach, ktoré jej boli pridelené na vybavenie aposudit ich zhladiska
mozného naplnenia znakov disciplinarneho previnenia. Tuato skutoCnost komisia
poznamenava, nakolko disciplindrne stithand velku Cast svojej obhajoby zamerala na
uvedené, z hl'adiska komisie nepodstatné a komisiou nevyhodnocované okolnosti.

Zhodnotiac skutkové zavery suvisiace s odsudzujiicou Cast'ou rozhodnutia komisia konstatuje,

ze JUDr I
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- zhladiska poctu pridelenych veci patrila v predmetnom obdobi k najmenej zatazenym
prokuratorom odboru,

- zhladiska predmetu napadu jej agendy, jej agenda, rovnako ako u vSetkych ostatnych
referentov odboru, bola vytvarand automaticky, vopred stanovenym systémom (nie
neobjektivnym pridel'ovanim veci nadriadenym), mala v agende aj exotické Staty rovnako
ako aj ini referenti, avSak vybavovanie agendy tychto tzv. exotickych §tatov nie je ovel'a
narocnejsie, vyzaduje sa iba potreba CastejSieho urgovania nevybavenych ziadosti, ¢o je
vSak prave Cinnost, ktori zanedbavala, teda ani vtomto smere nebola jej agenda
v porovnani s jej kolegami naro¢nejSia,

- vporovnani sinymi referentmi odboru bola najmenej zatazend plnenim Statisticky
nevykazovanych uloh (zaujimanie stanovisk, legislativna a metodicka Cinnost, agenda
pravnych pomoci pre trestny odbor GP SR aUSP GP SR, agenda spoloénych
vySetrovacich timov a pod.),

- nebola podstatnu Cast’ predmetného obdobia praceneschopna ani nemala iné objektivne
prekazky pre riadne plnenie sluzobnych povinnosti,

- nebolo nijak objektivne potvrdené, zeby kedykolvek vo vztahu ku komukolvek
z nadriadenych akymkol'vek sposobom upozortiovala na akékol'vek dévody, ktoré by jej
znemoznovali riadne avcasné plnenie uloh azobjektivnych dévodov spdsobovali
vytvaranie prietahov vo vybavovani jej agendy.

Podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zékona je prokurdtor povinny vykondvat svoje sluzobné
povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Svedomité plnenie povinnosti predpoklada uskutociiovanie sluzobnych povinnosti
s vynaloZenim primeranej starostlivosti, s nasadenim sprevadzanym podrobnou znalostou
agendy a nalezitou aktivitou smerujucou k jej vybaveniu.

Primarnym aspektom svedomitého plnenia povinnosti prokuratora je taky postup, kedy
pri kazdej jednej veci v momente jej pridelenia si prokurator jej pozornym nastudovanim
utvori jasnu predstavu o tom, aké ukony je potrebné pre jej zdkonné vybavenie vykonat
a zaroven voli realizaciu ukonov alebo takej postupnosti ukonov, ktoré efektivne tuto
realizaciu v ¢o najkratSom ¢ase umoznia.

JUD:. | Vo veciach uvedenych v odsudzujicej Sasti rozhodnutia nekonala
svedomito.

V tychto veciach bud’ vobec nemala predstavu o obsahu pridelenych veci alebo ak ju aj
mala, vobec tomu nezodpovedal jej postoj, vo vSetkych je konStatovand necinnost’ — absencia
ukonov veducich k ich vybaveniu. V niektorych z tychto veci zisteny skutkovy stav skuto¢ne

indikuje, ze JUDr. || s2 s ich obsahom po prevzati po JUDr. | alebo po ich
napadnuti jej ani neoboznamila.

Vo veci sp. zn. ||| INNIGNG v socesnosti [T T osc
mesiacov nepostrehla, ze by mala doziadanej strane =zaslat doklady, ktorymi tato
podmienovala vykonanie ukonu pravnej pomoci, hoci predlozenie tychto dokladov zo strany
USP GP SR tvorilo posledny list dennika, mimochodom list s poradovym &islom 36, takze
cely dennik mal nevyrazny rozsah.

Vo veci sp. zn. || | pi¢ mesiacov vobec nerozhodla, ako s fiou
nalozi (v neCinnosti dva mesiace pokracovala aj napriek vyzve nadriadenej aby vec urychlene
rieSila), jednalo sa pritom o rutinne vybavovany typ ziadosti podriadenej prokuratiry
o odovzdanie veci do cudziny.

Vec sp. zn._ || I I . <:lcndarovala“, napriek tomu, Ze vnej $lo

o zabezpelovanie ddkazov vo vizobnej trestnej veci. JUDr. ||| I sa v tomto pripade
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obhajuje tym, ze potreba ukonu zanikla uz v aprili 2016, o Com v8ak nevedela (list z KP Nitra
obsahujuci tato skutocnost’ sa stratil, resp. nebol do jej spisu nikdy zalozeny), , kalendarovala®
tak vdzobnu vec, bez pocifovania potreby vyvinut akukolvek vyssiu aktivitu. JUDr.
B - brini tym, e prioritne zabezpelovala ddleZitejsie a urgentnejie veci, ale
prave vybavovanie vdzobnych veci patri k tym najurgentnejSim a najdolezitejSim.

Vsetky dalsie veci po ich predlozeni kancelariou z kalendéara ,prehodila“ na d'alsi,
niekol'ko mesaény kalendar.

Takyto postup povazuje komisia za nesvedomité plnenie povinnosti.

JUDr. I popri konstatovanej nesvedomitosti, konala vo vyssie uvedenych
veciach so subjektivne zavinenymi prietahmi.

Primeranost doby uplynute] medzi napadom alebo pridelenim veci ajej vybavenim,
alebo podniknutim krokov pre jej vybavenie, je potrebné posudzovat podl'a okolnosti aktivity
prokuratora, aj s prihliadnutim na jej Specifika (¢i ide o vec vazobnu alebo nevidzobnu, aka je
jej zlozitost’, aka je zlozitost ukonu, ktory je potrebné vykonat' a pod.).

Vo vSetkych vysSie posudzovanych veciach bolo potrebné uskutoCnit’ jednoduché,
rutinne uskuto&iiované ukony — v jednom pripade (sp. zn. | EGczNGTGCGNGE odovzdat
vec do Spolkove] republiky Nemecko (alebo ju vratit na podriadenti prokuratiru
s negativnym stanoviskom), vo vSetkych ostatnych iba napisat typizovanu, formalne
Strukturovana, formalnu ¢i dokonca neformélnu ziadost (tzv. urgenciu). Nejednalo sa o nijak
sofistikovanu €innost'.

JUDr. I s2 v pripade nepisania urgencii brani tym, e nepoznala opatrenie
riaditel’ky [ G u:cujice frekvenciu urgencii pri nerealizovani
pravne] pomoci, nakol'ko sa dozadovala, aby jej bolo dokazané (aby komisia vykonala
zodpovedajuci dokaz) ako a kedy bola s takymto opatrenim obozndmend.

Komisia pri konstatovani viny vychadzala z toho, Ze JUDr. || I necinnostou
porusila priamo zdkonnu povinnost (ust. § 26 ods. 1 pism. ¢) statusového zakona), nie
povinnost’ ulozenu opatrenim nadriadeného, preto nepovazovala za potrebné dokazovat, ze
toto opatrenie skutocne poznd. V tejto suvislosti v§ak nemozno nepoukdzat’ na to, Ze aj tento
pristup sved® opostoji JUDr. || k plneniu sluZobnych povinnosti, so
svedomitost'ou jej €innosti.

Prokurator aktivne plniaci sluzobné povinnosti sa takisto aktivne oboznamuje
s legislativou asjej zmenami a takisto aktivne sa zaujima o vnutrorezortnu legislativu,
o prijimanie novych prikazov generadlneho prokuratora, o usmernenia a stanoviska
a v neposlednom rade tiez oto, o bolo predmetom pracovnych stretnuti jeho vlastného
odboru a pripade o obsah opatreni riaditela jeho , domovského™ odboru, ktoré by mali
upravovat’ jeho kazdodennu €innost, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa stretnutia ¢i porady zucastnil.
Takyto prokurator sa sam zaujima o legislativu a opatrenia, 1 opatrenia prijaté v minulosti,
ked’ este nebol prokuratorom alebo prokuratorom daného odboru, legislativa ovplyviiujica
jeho Cinnost’ nezacina jeho nastupom do rezortu ¢i na odbor. Takyto pristup je prirodzeny,
pretoZe bez znalosti predpisov nemdze riadne plnit’ svoje povinnosti.

Kym aktivne pracujuci prokurator sa oboznamuje (sam vyhladava informaécie),
prokurator pristupujuci k svojim povinnostiam pasivne, ,,je oboznamovany*.

Predstava, ze by prokurator medzinarodného odboru bol povinny poznat iba to, s ¢im
bol oboznameny ,oproti podpisu®“, mierne dehonestuje predstavu statusu prokuratora
generalnej prokuratury.
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JUDr. I s2 0alej branila tym e zistovaniu stavu vybavovania veci v cudzine
po Siestich mesiacoch je neprimerane kratkou dobou. Vo veciach, ktoré su jej kladené za vinu,
av ktorych mala ziadat vykonanie ukonov, vSak nekonala osem ¢i dvanast mesiacov
a nekonala by aj d’alej (veci davala znovu iba na kalendar).

Ked'ze zakon skutoCne explicitne nestanovuje konkrétnu lehotu, v ktorej je prokurator
povinny u cudzieho organu urgovat vybavenie ziadosti o pravnu pomoc, plati, ze je povinny
ucinit’ tak v lehote primeranej, teda tak aby jeho aktivita smerovala k vybavovaniu veci bez
zbytoCnych prietfahov, Comu osem, dvanast’ a viac mesiacov bez vysledkov ziadanych tkonov
jednoznac¢ne nezodpoveda.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy md prdvo, aby jeho trestnd vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Hoci ust. § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyslovene definuje len pravo na primeranu
lehotu na prejednanie veci sidom, analogicky je potrené prijat’ zaver, ze rovnaké povinnosti
maju aj iné konajuce organy, najma v spojeni s § 26 ods. 1 pism. c¢) zakona. Nemozno
predpokladat, ze vec moze byt prejednand bez zbytoénych prietahov sudom, ak orgény,
ktorych aktivita sidnemu prejenaniu predchadza a tato podmienuje, sami konaju s prietahmi.
Povinnost’ konajucich organov postupovat’ pri vybavovani veci bez zbytoCnych prietahov,
ktora je jednym z predpokladov spravodlivého procesu, vyplyva tiez z Cl. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

V dvoch z posudzovanych veci potom zavinené poruSenie povinnosti nespocivalo iba
v nedostatoCnej urgencii, ale priamo v zanedbani povinnosti uskutoCnit’ vlastny ukon.

Vo veci sp. zn. | |GG ~ socasnost [T inimalne
o osem mesiacov oddialila samotné vybavovanie ziadosti, ato len tym, ze doziadanému
organu neodposlala ziadané dokumenty.

Vo veci sp. zn. | | sposobila minimalne pitmesaény posun vo
vykonavani dokazovania (dokazovanie neprebiehalo ani v konani u nas, kedZe okresna
prokuratara Cakal, ze vec sa odovzda, ale ani v cudzine, kam vec odovzdana nebola).

So zretelom na vyssie uvedené komisia konstatuje, ze JUDr. || KEGTGTTGEGEGEGN -
vSetkych posudzovanych veciach uvedenych v odsudzujicej; casti rozhodnutia konala
s neprimeranymi prietahmi, ato bez zistenia dostato¢ne ospravedlfiujucich objektivnych
dévodov, ktoré by to sposobovali.

Podl'a § 188 ods. 1 pism. a) zakona je disciplindrnym previnenim prokurdtora zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokurdtora.

Podla § 188 ods. 2 zékona & 154/2001 Z.z. zakona disciplindrne previnenie je
zdvaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo porusenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie, sprdvanie prokurdtora alebo iné
pritazujiice okolnosti je jeho Skodlivost zvysend.

Z hladiska povahy nesplnenych a poruSenych povinnosti, konanie bez zbyto¢nych
prietahov patri k zdkladnym povinnostiam prokuratora, tvori neoddelitelni sucast jeho
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zakladnych sluzobnych povinnosti (ust. § 26 ods. 1 statusového zakona definuje zékladné
povinnosti prokuratora).

Z hladiska sposobu konania komisia konstatovala poruSenie zéakladnej povinnosti
prokuratora v dosledku jej nesvedomitej neCinnosti. K poruseniu zakladnych povinnosti doslo
nie nespravnym postupom (teda aktivnou ale odborne chybnou cCinnostou) ale I'ahostajnym
opomenutim konania, ku ktorému bola povinna.

Co sa tyka_spdsobeného nasledku. pri veciach sp. zn. | | IEGcNEEzN:G: s». ... IR

sposobila JUDr. | zivainy nasledok — vyluéne svojou

necinnost'ou oddialila konanie vo veci o dlhé mesiace. Spdsobovanie priefahov v ostatnych

veciach narusilo rychlost’ trestného konania a potencidlne uprelo opravnenym osobam pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote.

Vo vztahu_k miere zavinenia potom nemozno inak ako konS$tatovat, ze za nesplnenie
povinnosti v dosledku necinnosti je v plnej miere zodpovedna JUDr. | sama, tato
nevznikla ako dosledok jej nemierneho objektivneho pracovného pretazenia.

JUD: |2 bréni tym, Ze v niektorych veciach, v ktorych nekonala, bolo prerusené
trestné konania a ziaden nasledok tak spdsobeny byt nemohol. V d’alSich potom nasledok sposobili
vyluéne cudzie organy, ktoré nekonali na zaklade naSich Zziadosti, nie ona, ktora takéto konanie
neurgovala.

Komisia v tejto suvislosti zastava nazor, ze prerusenie trestného stihania nie je kone¢nym, iba
(ako to vyplyva aj z gramatického vyznamu tohto pojmu), doCasnym stavom veci. Prave vo veciach,
v ktorych sa Cakd na vykonanie dokazu, predloZzenie tohto dokazu (po dorueni z cudziny), vzdy
vyvola pokratovanie konania. Nésledkom vo veciach sp. zn. || | || I v socasnosti
IR - B o o skutoné oddialenie vykonania
ddékazov a rozhodnutia o veci, teda zavazny nasledok, na ktorom niesla disciplinarne stihana
plni mieru zavinenia. V ostatnych pripadoch potom nasledkom absencie ukonu, ku ktorému
bola povinna, bola neexistencia redlneho impulzu, ktory by cudzi organ primél vykonat nami
pozadovany ukon.

Ohladom uvah onasledku konania JUDr. ||l komisia poukazuje na to, Ze
trestnopravna tedéria ako aj ustalend judikatira sudov ohladne pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom vychadza tradi¢ne z toho, ze pricinou je kazdy jav, bez ktorého by iny
jav nenastal, respektive nenastal sposobom akym nastal. Nie je rozhodujuce, ak k nasledku
doslo pdsobenim viacerych okolnosti, pretoze urcita ¢innost’ alebo okolnost’, nestraca povahu
pri€¢iny len preto, ze okrem nej viedli k nasledku aj iné Cinnosti, ¢i okolnosti. Priinna
suvislost’ je dana aj vtedy, ak vedla priciny, ktora sposobila nasledok, posobila aj d’alSia, ina
pri¢ina, pricom je nerozhodné, ak kazda z tychto pricin bola inak sposobila privodit nasledok
sama o sebe alebo mohla tento nasledok privodit’ len vo vzdjomnom spolupdsobeni s druhou
pri¢inou (napriklad R 47/1970).

V nasom pripade teda skutoCnost’, ze cudzie organy mohli ignorovat’ nase Ziadosti
(urgencie) o vykonanie tkonu, nemdze ospravedliiovat naSu neinnost, pretoze rovnako
dobre tak mohli viest' aj k rychlej§iemu vykonaniu ukonu. Komisia sa v kazdom pripade
stotoznila s nazorom riaditel’ky medzinarodného odboru, podl'a ktorého neméame ini moznost
ako sa snazit' o vybavenie ziadosti o pravnu pomoc, nez doziadavat' (urgovat) cudzi organ
s vyuzitim vSetkych dostupnych moznosti (priamy kontakt, diplomaticka cesta, EJN, Eurojust
a pod.). Ak tak neCinime, oslabujeme moznost urychlenia vybavenia veci a rezignujeme na
plnenie svojich zakladnych povinnosti.
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Pocetnost’ veci, v ktorych komisia konStatovala poruSenie povinnosti, umoziiuje
konstatovat’ systematicky, opakovany charakter takéhoto zavineného poruSovania povinnosti.

JUDr. I t2k porusila dolesitG (zédkladna) povinnost prokuratora (konat
svedomito a bez prietahov), opakovane, vo viacerych pripadoch, avylu¢ne vlastnym
subjektivnym zavinenim.

S prihliadnutim  k tymto okolnostiam komisia vyhodnotila jej konanie ako zavazné
disciplinarne previnenie.

C/ Vo vzt’ahu k vvroku o disciplinarnom opatreni :

JUDr. [ bola uznana za vinnG zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia.

Podla § 189 zakona ods. 2 zakona za zdvazné disciplindrne previnenie sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom ulozi prokurdtorovi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a) zniZenie zdkladného platu na 15% az 50%, najviac na jeden rok,
b) odvolanie z funkcie vediiceho prokurdtora,

¢) prelozZenie na prokuratiiru nizsieho stupna,

d) zbavenie vykonu funkcie prokurdtora.

Podla § 191 zékona pri ukladani disciplinarnych opatreni za disciplindrne previnenie
a sankcnych opatreni za priestupok sa prihliada na zdvaznost disciplindrneho previnenia
alebo priestupku, na spoésobené ndsledky, mieru a formu zavinenia, na okolnosti pripadu,
doterajsie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokurdtora.

Zavaznost disciplinarneho previnenia, nakolko ide o zéavazné, teda kvalifikované
disciplinarne previnenie, je vysoka.

Tato vychadza aj z konkrétne sposobeného ndsledku, teda z materidlnej stranky
dosledkov, ktoré ne¢innost JUDr. | N sposobila.

Ako uz bolo konstatované vyssie, v dvoch veciach vylu¢ne vlastnym nekonanim (v
jednom pripade aj napriek upozorneniu nadriadenej) spdsobila nevybavovanie veci a priamo
tiez oddialenie vykonania dékazov, ohrozila tak uspeSnost trestného konania ako takého.
V dalSich veciach nevykonala ukon, ktory mohol ucinne prispiet’ k urychleniu vybavenia veci
(k zabezpecCeniu dokazu) svojou necinnost'ou tak spdsobovala prietahy v realizacii trestného
konania.

Vo vztahu k miere zavinenia komisia opat’ poukazuje na vyssie uvedené uvahy, priCom
zdoraziuje, ze menovana, vzhl'adom na podrobne posudenu zatazenost a oboznamované
vykazy praceneschopnosti, neabsentovala v praci tak dlhu dobu, aby to vzniknuté prietahy,
v miere, v ktorej boli zistené, odovodiiovalo.

Co sa tyka doterajsieho spravania a plnenia sluzobnych povinnosti prokuratora, komisia
v hodnoteni predlozenom v sulade sust. § 31 ods. 1 statusového zakona, oboznamovanom
v priebehu konania, nenasla ni¢ vyrazne pozitivne, ¢o by disciplinarne stthanej mohlo byt ku
prospechu.
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K radikalnemu posunu smerom k pozitivnejSiemu obrazu o disciplinarne stihanej komisii
nenapomohla ani fiou deklarovand, avSak Justi¢nou akadémiou SR nepotvrdend lektorska
¢innost’ (€.1. 392-403), ani predlozenie zoznamu aktivit a Skoleni, ktorymi deklarovala svoj
zaujem o pracu a zvysovanie svojej odbornosti. Do tohto zoznamu zaradila i pracovné cesty,
z ktorych nepisala spravy, nakol'ko ,nevedela, co tam napisat™, teda aktivitu, v suvislosti s
ktorou je disciplinarne stihana (C.1. 464-465).

Po zvazeni veci preto komisia rozhodla tak, ze primeranym disciplinarnym opatrenim za
konstatované porusenia zakladnych povinnosti prokuratora, bude zniZenie zakladného platu
0 30 (tridsat)% po dobu dsmich mesiacov.

Vychadzala pri tom najmé s prihliadnutim na dokazovanim zistené okolnosti za ktorych
doslo k spdsobeniu prietahov vo vybavovani veci — tj. vzala do uvahy, ze prokuratorka
spdsobila prietahy vo vd¢Som mnozstve veci zo subjektivnych dovodov nezodpovednym
pristupom k plneniu svojich povinnosti, na mieru jej zavinenia a na nasledok spdsobeny

prietahmi, najmé vo veciach ||| || IGEGEGEGEGEG_ G socasnost [ ITGEGENGEGEGEGEGGE - <.

zn.
Nemozno opomenut, e sa jedna o prokuratorku | |Gz TN B

vrcholného orgéanu rezortu, posobiacu ku vSetkym sucastiam prokuratury ako aj vo vztahu
k zahrani¢iu, ktora by uroviiou svojich odbornych vedomosti a pristupom k plneniu
sluzobnych povinnosti mala predstavovat vzor pre podriadené sucasti. Na rozdiel od toho
vSak prejavila T'ahostajnost’ a nezdujem o urychlenie vybavenia nimi ofakavanych pravnych
pomoci a tym zabezpetenia dokazov potrebnych v nimi vedenych konaniach. Nou opakovane
proklamovana jazykova vybavenost' je vitanou, nie vSak jedine potrebnou a dostato¢nou
odbornou kvalitou a nemoze konvalidovat’ zanedbavanie zakladnych povinnosti.

Vzhl'adom na pocetnost’ veci, v ktorych porusila zakladné povinnosti (17 veci) a na
dlhodoby charakter zanedbavania povinnosti (viac ako 1 rok), by ulozenie periaznej sankcie
v niz§om rozsahu alebo na kratsiu dobu bolo neprimerane mierne.

Poukazujuc na uvedené skutkové a pravne okolnosti rozhodla 1. disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.
Odvolanie treba podat’ disciplinarnej komisii.
Podanie odvolania mé odkladny G¢inok.

JUDr. Ladislav Masar
predseda 1. disciplinarnej komisie

Generalnej prokuratury SR
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