GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Starova 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 2/2018 - 136 Bratislava 30. januara 2019

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna  komisia  Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zlozena z predsedu JUDr. Richarda Singera a ¢lenov JUDr. Henriety
Tumovej, Mgr. Martina Sykoru, JUDr. Radovana Vinca a JUDr. Petra EStoka, vo veci

JuDr. N I orokuratorky NN D B
B \<onavajuce funkciu prokuratora na [ B
I Cisciplinarne stihanej pre skutok kvalifikovany ako
zavazného disciplinarne previnenie podla § 188 odsek 1 pismeno a), odsek 2 zakona
C. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoP*), o odvolani JUDr. | G -0
dina 16.07.2018 ajeho Doplnenia zo dna 01.10.2018 a 24.01.2019 v spojeni
s odvolanim jej pravneho zastupcu advokata JUDr. | B zo J»a
13.06.2018, s prilohami, proti rozhodnutiu 1. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. 1 DK 2/2017 - 477 zo dha 24.05.2018 v bode

I, na ustnom pojednavani konanom dria 30.01.2019, takto

rozhodla:

Podla § 211 odsek 3, odsek 4 s poukazom na § 211 odsek 8, § 216 ZoP za
pouzita § 319 Trestného poriadku sa odvolanie JUDr. | T
prokuratorky [ GGG T B B\ <onévajlcej funkciu
prokuratora na | N

zo dna 16.07.2018 ajeho Doplnenia zo dna 01.10.2018 a 24.01.2019 v spojeni
s odvolanim jej pravneho zastupcu advokata JUDr. | B zo J»a
13.06.2018, s prilohami, zamieta a rozhodnutie 1. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 1 DK 2/2017-477 zo dnha 24.05.2018
potvrdzuje.

Odoévodnenie

Rozhodnutim 1. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky &. k. 1 DK 2/2017 - 477 zo dria 24.05.2018 v bode | bola JUDr. | N

BN - B oon B B B B B ookurdtorka
I I I B \konavajlce] funkciu prokurétora na
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Y 22N vinnou,
ze v Bratislave na __E--I pracovisko NN

Il =ko prokuratorka
v bode I.

A) bola neprimeranu dobu nedbvodne necinna v nasledovnych jej pridelenych
trestnych veciach, v ktorych boli z podnetu podriadenych prokuratur vykonavajucich
dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani Generalnou prokuraturou
SR podané do cudziny ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vykonanim
vySetrovacich ukonov a v primeranych lehotach nevykonavala ukony smerujuce
k zabezpeceniu ich realizacie, konkrétne

1) vo veci vedenej pod sp. zn. | I <torej predmetom bola

ziadost’ o pravnu pomoc do Spojenych arabskych emiratov, od prevzatia veci dha
11.04.2016 az do 20.02.2017 nevykonala ziaden ukon prokuratora smerujuci k
zabezpeceniu vysledkov pravnej pomoci,

2) vo veci vedenej pod sp. zn. || G ktorej predmetom bola

ziadost o pravnu pomoc do Malajzie, po tom, ako 03.02.2016 oslovila
Velvyslanectvo SR v Indonézskej republike so ziadostou o sucinnost, az do
20.02.2017 nevykonala ziaden dalSi ukon prokuratora smerujuci k zabezpec€eniu
vysledkov pravnej pomoci, priCom absencia vysledkov pravnej pomoci bola
prekazkou ukoncéenia pripravného konania,

3) vo veci vedenej pod sp. zn. | G Ktorej predmetom bola

ziadost’ o pravnu pomoc do Seychelskej republiky, od prevzatia veci 11.05.2016 az
do 20.02.2017 nevykonala ziaden ukon prokuratora smerujuci k zabezpec€eniu
vysledkov pravnej pomoci, priCom neposkytnutie ziadanej pravnej pomoci bolo
jedinou prekazkou ukoncenia pripravného konania,

4) vo veci vedenej pod sp. zn. || I ktorej predmetom bola

ziadost o pravnu pomoc do Kamerunskej republiky, od prevzatia veci dna
18.04.2017 az do 23.02.2017 nevykonala ziaden ukon prokuratora smerujuci k
zabezpecCeniu vysledkov pravnej pomoci, pricom bez zabezpelenia vysledkov
ziadanej pravnej pomoci nie je mozné vo veci ukoncit’ pripravné konanie,

5) vo veci vedenej pod sp. zn. | I ktorej predmetom bola

ziadost’ Krajskej prokuratury Nitra o pravnu pomoc do Ghany, od 02.02.2016,
nevykonala ziaden ukon smerujuci k zabezpeceniu realizacie pravnej pomoci, ¢i uz
z vlastnegj iniciativy alebo na zaklade ziadosti Krajskej prokuratury Nitra 0 oznamenie
stavu vybavovania z 01.02.2016, vecny spis davala len ,na lehotu", naposledy dna
05.02.2017 na lehotu 05.04.2017,

6) vo veci vedenej pod sp. zn. | I TEEGEGEGEE v sucasnosti || TR

B <torcj predmetom bola Ziadost o pravnu pomoc pre Urad $peciélnej
prokuratury Generélnej prokuratury Slovenskej republiky do Singapuru z 27.04.2011,
dna 25.11.2015 Urad Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky prediozil [ INNEE I DN DN B
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B copifujice informécie, ktorych poskytnutim Generédlna prokuratira
Singapuru podmiefiovala vybavenie ziadanej pravnej pomoci, na tuto skutocnost
véak JUDr. I od pridelenia veci dha 01.04.2016 nereagovala, dodatodné
informacie Generalnej prokurature Singapuru nezaslala, vecny spis davala v
intervaloch styroch mesiacov ,na lehotu" bez akéhokolvek ukonu smerujuceho k
vybaveniu veci az do 23.02.2017, ¢im spdsobila nevybavovanie doziadania
singapurskou stranou minimalne od 01.04.2016 do 23.02.2017,

B) bola nedbévodné ne€inna v nasledovnych jej pridelenych trestnych veciach, v
ktorych bolo odovzdané do cudziny dovtedy nasSimi organmi evidované a vedené
trestné stihanie alebo evidované a vybavované trestné oznamenie, nesplnila svoju
povinnost v primeranych lehotach pozadovat od doziadanych Statov oznamenie
stavu alebo vysledku trestného konania, konkrétne :

7)vo veci vedenej pod sp. zn. |G «torej predmetom bolo

odovzdanie trestného stihania do Talianskej republiky, od prevzatia veci 04.04.2016
az do 23.02.2017 vobec nezistovala stav odovzdaného trestného konania,

8) vo veci vedenej pod sp. zn. I <torej predmetom bolo

odovzdanie trestného oznamenia do Dominikanskej republiky, od prevzatia veci
15.04.2016 az do 23.02.2017 vébec nezistovala stav odovzdaného trestného
konania,

9) vo veci vedenej pod sp. zn. || GG <torej predmetom bola

ziadost' Krajskej prokuratury Banska Bystrica 0 odovzdanie trestného oznamenia do
Spolkovej republiky Nemecko, od pridelenia veci dnha 23.09.2016 az do 23.02.2017
nevykonala ziaden ukon na vybavenie veci,

10) vo veci vedenej pod sp. zn. |G <torej predmetom bolo

odovzdanie trestného oznamenia do Talianskej republiky, od 18.02.2016 do
23.02.2017 nevykonala ziaden ukon smerujuci k vybaveniu veci,

11) vo veci vedenej pod sp. zn. | <torej predmetom bolo

odovzdanie trestného oznamenia Ruskej federacii, od pridelenia veci dna
01.02.2016 az do 19.01.2017 nevykonala ziaden ukon smerujuci k vybaveniu veci,

C) nesplnila povinnost' predlozit’ spravu zo zahrani¢nej pracovnej cesty v lehote
30 pracovnych dni, vyplyvajucu z ustanovenia ¢lanku 5 prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. €. 1/1998 o postupe pri uskutoCriovani
zahraniCnych stykov zamestnancov prokuratury Slovenske] republiky v zneni

neskorsich predpisov,

a to v kazdej z nasledovnych veci :

12) vo veci vedenej pod sp. zn. | - Stretnutie kontaktne;

skupiny Eurépskej komisie - smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU
z0 4. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prijmov z trestnej ¢innosti, do 20.03.2017
nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa zucastnila v Bruseli dha 14.04.2016,



13) vo veci vedenej pod sp. zn. I - Stretnutie zastupcov

Clenskych statov Eurdpskej unie k vytvoreniu skupiny pre boj proti rasizmu, xenofdbii
a ostatnym formam intolerancie, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na
ktorom sa zucastnila v Bruseli diia 14.06.2016,

14) vo veci vedenej pod sp. zn. || - Konferencia Eurépske;

komisie k vzajomnému uznavaniu prikazov na zaistenie a konfiSkaciu majetku
v Eurdpskej unii, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa
zUcastnila v Bruseli dna 20.06.2016,

15)vovecivedenejpodsp.zn. || _ T - Financné

vySetrovanie, projekt EMPACT/THB, Amsterdam, do 20.03.2017 nepredlozila spravu
Zo stretnutia, na ktorom sa zuc&astnila v Bruseli v drioch 01 - 02.12.2015,

16) vo veci vedenej pod sp. zn. |G - 3. stretnutie ARO

platformy k virtualnej mene, do 20.03.2017 nepredlozila spravu zo stretnutia, na
ktorom sa zUc&astnila v Bruseli dra 20.10.2015,

17) vo veci vedenej pod sp. | GGG - - <hine zasadnutie ARO

platformy, implementaéné stretnutie k smernici 2014/42/EU, do 20.03.2017
nepredlozila spravu zo stretnutia, na ktorom sa zucastnila v Bruseli v drioch 25.-
26.11.2015,

teda opakovane po dlhsi ¢as zavinene nedbanlivostnym opomenutim porusila
zakladné povinnosti prokuratora upravené v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov, tym, ze nekonala svedomite a bez prietahov, ¢im sa dopustila
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov. Za toto zavazné disciplinarne previnenie podla § 189 ods. 2
pism. a) zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury
v zneni neskor$ich predpisov 1. disciplinarna komisia JUDr. | N
ulozila disciplinarne opatrenie — znizenie zakladného platu o 30 (tridsat) % na
osem mesiacov.

Prvostupnova disciplinarna komisia svoje rozhodnutie odévodnila v suhrne

tym, ze zhodnotiac skutkové zavery suvisiace s odsudzujucou Castou rozhodnutia
komisia konstatuje, ze JUDr. | EGNG
- zhladiska pocétu pridelenych veci patrila v predmetnom obdobi k najmene;
zatazenym prokuratorom odboru,
- z hladiska predmetu napadu jej agendy, jej agenda, rovnako ako u vSetkych
ostatnych referentov odboru, bola vytvarana automaticky, vopred stanovenym
systémom (nie neobjektivnym pridelovanim veci nadriadenym), mala v agende aj
exotické staty rovnako ako agj ini referenti, avsak vybavovanie agendy tychto tzv.
exotickych statov nie je ovela naroCnejsie, vyzaduje sa iba potreba &astejsieho
urgovania nevybavenych ziadosti, €o je v$ak prave Cinnost, ktoru zanedbavala, teda
ani v tomto smere nebola jej agenda v porovnani s jej kolegami narocnejsia,



- v porovnani s inymi referentmi odboru bola najmenej zatazena plnenim Statisticky
nevykazovanych uloh (zaujimanie stanovisk, legislativna a metodicka cinnost,
agenda pravnych pomoci pre trestny odbor GP SR a USP GP SR, agenda
spolo¢nych vySetrovacich timov a pod.),

- nebola podstatnu &ast predmetného obdobia praceneschopna ani nemala iné
objektivne prekazky pre riadne plnenie sluzobnych povinnosti,

- nebolo nijak objektivne potvrdené, zeby kedykolvek vo vztahu ku komukolvek
z nadriadenych akymkolvek spésobom upozorfovala na akékolvek dovody, ktoré by
j€] znemoznovali riadne a v€asné plnenie uloh a z objektivnych dévodov spdsobovali
vytvaranie prietahov vo vybavovani jej agendy.

JUDr. I o veciach uvedenych v odsudzujlcej &asti rozhodnutia
nekonala svedomito. V tychto veciach bud vébec nemala predstavu o obsahu
pridelenych veci alebo ak ju aj mala, vébec tomu nezodpovedal jej postoj, vo
vSetkych je konstatovana necinnost — absencia ukonov veducich k ich vybaveniu.
V niektorych ztychto veci zisteny skutkovy stav skutoCne indikuje, ze JUDr.

sa s ich obsahom po prevzati po JUDr. |l 2'ebo po ich napadnuti
jej ani neoboznamila. JUDr. | popri konstatovanej nesvedomitosti, konala
vo vySSie uvedenych veciach so_subjektivne zavinenymi prietahmi. Komisia pri
konstatovani viny vychadzala z toho, ze JUDr. | necinnostou porusila
priamo zakonnu povinnost' (ust. § 26 ods. 1 pism. ¢) statusového zakona), nie
povinnost ulozenu opatrenim nadriadeného, preto nepovazovala za potrebné
dokazovat, ze toto opatrenie skutoCne pozna. V tejto suvislosti vSéak nemozno
nepoukézat na to, ze aj tento pristup svedéi o postoji JUDr. | N & p'neniu
sluzobnych povinnosti, so svedomitostou jej Cinnosti. So zretelom na vy$Sie uvedené
komisia konstatuje, ze JUDr. | ] B o vietkych posudzovanych
veciach uvedenych v odsudzujucej casti rozhodnutia konala s neprimeranymi
prietahmi, a to bez zistenia dostatocne ospravedIfujucich objektivnych dévodov, ktoré

by to sposobovali. Co sa tyka_spdsobeného nasledku, pri veciach sp. zn. LI
I - <0 -~ I N o osobila JUDr. I -5vazny
nasledok — vyluéne svojou ne€innostou oddialila konanie vo veci o dlhé mesiace.
Spdsobovanie prietahov v ostatnych veciach narusilo rychlost trestného konania
a potencialne uprelo opravnenym osobam pravo na prejednanie veci v primerane;
lehote. Vo vztahu_k miere zavinenia potom nemozno inak ako konstatovat, ze za
nesplnenie povinnosti v désledku necinnosti je v plnej miere zodpovedna JUDr.

sama, tato nevznikla ako dbsledok jej nemierneho objektivneho
pracovného pretazenia. JUDr. | tak porusila dolezitd (zakladnd) povinnost
prokuratora (konat' svedomito a bez prietahov), opakovane, vo viacerych pripadoch,
a vyluéne vlastnym subjektivnym zavinenim. Ako uz bolo konstatované vysSsie,
v dvoch veciach vyluéne vlastnym nekonanim (v jednom pripade a napriek
upozorneniu nadriadenej) spdsobila nevybavovanie veci a priamo tiez oddialenie
vykonania dbékazov, ohrozila tak uspesnost’ trestného konania ako takého. V dalSich
veciach nevykonala ukon, ktory mohol u€inne prispiet k urychleniu vybavenia veci (k
zabezpecCeniu dbkazu) svojou necinnostou tak spdsobovala prietahy v realizacii
trestného konania. Vo vztahu k miere zavinenia komisia opat poukazuje na vyssie
uvedené uvahy, priCom zdbrazriuje, ze menovana, vzhladom na podrobne posudenu
zatazenost’ a oboznamované vykazy praceneschopnosti, neabsentovala v praci tak
dlhd dobu, aby to vzniknuté prietahy, v miere, v ktorej boli zistené, oddévodrovalo. Po
zvazeni veci preto komisia rozhodla tak, ze primeranym disciplinarnym opatrenim za
konstatované poruSenia zakladnych povinnosti prokuratora, bude znizenie




zakladného platu o 30 (tridsat)% po dobu 6smich mesiacov. Vychadzala pri tom
najma s prihliadnutim na dokazovanim zistené okolnosti, za ktorych doslo
k spdsobeniu prietahov vo vybavovani veci — tj. vzala do Uvahy, ze prokuratorka
spbsobila prietahy vo vacsom mnozstve veci zo subjektivnych dévodov
nezodpovednym pristupom k plneniu svojich povinnosti, na mieru jej zavinenia a na
nésledok spa v prietahmi, najma vo veciach | IR 1& (v stidasnosti
] ] a sp. zn. | | \co:no opomendt, Ze sa
jedna o prokuratorku B 'rchoiného organu rezortu,
pdsobiacu ku vSetkym sucastiam prokuratury ako aj vo vztahu k zahrani€iu, ktora by
urovnou svojich odbornych vedomosti a pristupom k plneniu sluzobnych povinnosti
mala predstavovat vzor pre podriadené sucasti. Na rozdiel od toho vsak prejavila
lahostajnost a nezaujem o urychlenie vybavenia nimi o¢akavanych pravnych pomoci
atym zabezpedenia dokazov potrebnych v nimi vedenych konaniach. Nou
opakovane proklamovana jazykova vybavenost je vitanou, nie vsak jedine potrebnou
a dostatonou odbornou kvalitou a neméze konvalidovat zanedbavanie zakladnych
povinnosti. Vzhladom na pocetnost’ veci, v ktorych porusila zakladné povinnosti (17
veci) a na dlhodoby charakter zanedbavania povinnosti (viac ako 1 rok), by ulozenie
penaznej sankcie v niz§om rozsahu alebo na kratsiu dobu bolo neprimerane mierne.

Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené formou postovej dorucenky do
viastnych rak, ktoré JUDr. | osobne prevzala dna 02.07.2018
a pravnemu zastupcovi JUDr. | I -0 0 dorugené dra 29.06.2018.

JuDr. I B osobne podala na Generdlnej prokuratdre

Slovenskej republiky v Bratislave drna 16.07.2018 proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie s prilohou. V pisomnom oddvodneni odvolania v hlavnych bodoch uviedla,
ze rozhodnutie povazuje za nezakonné a zaujaté, namietla nedostatocnu
nestrannost predsedu disciplinérnej komisie, Ze disciplinarna komisia musi spifat
poziadavku nezavislosti a nestrannosti, vtomto pripade je iniciatorkou konania
fakticky | N I = predsedom disciplinarnej komisie je jej
priamy podriadeny, spochybnila nezakonnost dbékazu - vysluchu svedka ato
namietala svoju zatazenost’ s tym, ze v obdobi
cca od marca-aprila 2016 do augusta 2016 bol jej napad neprimerane zvyseny,
zasadu ne bis in idem v tomto konani, s tym, ze nedostatky v praci jej boli vytknuté
pohovorom a to nepisanie urgencii, pohovor sa uskutocnil v marci 2017, dve sankcie
za jedno porusenie pracovnej discipliny nemozno pouzit, k vine — vyrok rozhodnutia
povazuje za nepreskumatelny, pretoze neobsahuje skutkové zavery pri posudzovani
svedomitosti a konania bez zbytoénych prietahov a neobsahuje ani $pecifikaciu
pravnej internej Upravy, ktora mala byt porusena, disciplinarna komisia
nepreukazala, ze by nepisanie urgencie malo za nasledok pomalsie vybavenie
ziadosti o pravnu pomoc tretim Statom, ze z ddévodu nesplnenia si povinnosti
(nepisanie urgencie) spbsobila prietahy v konani, poukazala na predmetné krajiny s,
ktorymi nemame podpisané dvojstranné zmluvy a pravna pomoc je realizovana iba
na zaklade reciprocity, primerana lehota urgovat krajiny, ktorym bolo trestné
oznamenie odovzdané nie je nikde uréena, trestné konanie je prerusené, teda doba
premiCania spocCiva, vo vztahu k poruseniu povinnosti konat’ bez prietahov uvadza,
ze prevzatim trestného konania / oznamenia je dana jurisdikcia iného statu a vplyv
prokuratora Slovenskej republiky na rychlost konania by bol vrozpore
s medzinarodnym pravom. Hovori sa o primeranegj lehote, podla oddvodnenia
disciplinarnej komisie je to menej ako rok, niekde menej ako osem mesiacov, teda




v zavislosti od veci, komisia subjektivne uréuje dizku primeranej lehoty, ktora nie je
ziadnym spdsobom podlozena, priznava, ze nenapisanie spravy zo sluzobnych ciest
porusila prikaz, spravy napisala iked nie v nalezitej forme, avSsak ako uradny
zaznam by to postacovalo, kazdoro¢ne boli jej spravy sucastou koncoro¢nej spravy
o sluzobnych cestach, nesplnenie povinnosti v tomto pripade je mozné hodnotit’ ako
nedostatky prokuratora pri plneni sluzobnych povinnosti mensieho vyznamu,
namietala aj svoje hodnotenie, vtom, ze v predlozenom hodnoteni, ktoré bolo
predlozené navrhovatelom, nenasla ni¢ pozitivne, ¢o by bolo v jej prospech.

K danej veci sucasne podal pisomné oddvodnenie odvolania zo dna 13.06.2018
aj pravny zastupca JUDr. | I I Ktory v hlavnych bodoch uviedol, Ze
urgencia nie je uvedena v ziadnom v pravnych predpisoch, teda, ze nema ziadnu
oporu v zakone, urgencia nezaklada ziadne prava a povinnosti, nespdsobuje ziadne
pravne nasledky a jej splnenie je nevynutitelné, oneskorenym vypisovanim urgencii
sa nemohla jeho mandantka dopustit zanedbania splnenia zakonnej povinnosti, na
obhajobu uvadza, ze vo veci k sp.zn. |||} I I s'0 o ,zdedeny* spis,
z piatich skutkov v tomto bode vyroku rozhodnutia preto mozno konstatovat prietahy
v konani zo strany prokuratora len v skutku 9) vo veci sp.zn. | | |IEGzN
v ktorej veci si nebola ista, €i sa nejedna o distanény delikt, pricom vzhladom na
dlhodobu praceneschopnost a Cerpanie dovolenky mozno Cisty ¢€as vzniknuty
v konani vypocitat na cca 5 tyzdrov, teda v Casti |. vbodoch AaB sa svojim
nekonanim — nevypisovanim urgencii (okrem skutkov 6 a9, v ktorych nedoslo
k oneskoreniu s vybavenim veci, neporusila ziadnu povinnost prokuratora
vyplyvajucu jej zo zakona a z vykonu funkcie prokuratora, nespésobila tym ziadne
nepriaznivé nasledky a ani prietahy v konaniach, pretoze vSetky konania a ich
vybavenie su v jurisdikcii doziadanych statov, a ak niekto spésobuje prietahy v tychto
konaniach su to prave doziadané Staty, je preruSena pri¢inna suvislost medzi
v nepisani urgencii a nasledkom, ktorym su prietahy, o charaktere a zaveroch
z pracovnych ciest informovala kolegov na poradach, pricom tento postup jej zo
strany | nebo! vytykany, jednd sa maximaine o porusenie pracovnej
discipliny malo zavazného charakteru v ramci internych vztahov v ramci prokuratury,
ktoré nespésobilo ziadne nasledky, | I za prizvania a pritomnosti dalsieho
prokuratora s fnou vykonala pohovor, na ktorom jej vytkla zistené nedostatky, ktoré su
predmetom disciplinarneho konania, vy$sie uvedeny pohovor mozno povazovat za
tzv. kvazidisciplinarne konanie, poukazuje na pracovnu zatazenost jeho mandantky,
zvlast v obdobi, ked jej bola naraz zverena celda agenda po JUDr. |
povazuje Statistické ukazovatele ohladne napadu veci za neuplné a skreslené,
spbésobenie prietahov mozno maximalne vycitat' v bode A v skutku 6, kde priznala,
ze pri prideleni spisu si nevsSimla vybavené podanie av bode B v skutku 9, kde
spolupbsobenim viacerych faktorov doslo k omeskani s vybavenim veci cca 5
tyzdrov, povazuje jednu chybu spocivajucu v prehliadnuti pol roka v spise
zalozeného dokumentu a v druhom pripade spdsobenie prietahu v konani za
konanie, ktoré nenapifa znaky disciplindrneho previnenia a uz vobec nie zavazného
disciplinarneho konania, v €asti I. bod C sa nenapisanim sprav zo zahraniCnych
pracovnych ciest taktiez nedopustila disciplinarneho previnenia, jedna sa maximalne
o porusenie pracovnej discipliny vyplyvajuce zo zamestnaneckého pomeru malo
zavazneho charakteru.

K predmetnému odvolaniu JUDr. | I = jcj obhajcu JUDr.
I

sa vyjadril pisomne aj navrhovatel Mgr.



I D N B -o oa 21.08.2018 pod sp.zn. [l
I <cc v hiavnych bodoch uviedol, e k otdzke zaujatosti predsedu
(Clena) prvostupnovej disciplinarnej komisie uviedol, ze o vylu¢eni ¢lena pre
zaujatost’ je opravneny rozhodnut’ iba generalny prokurator, odvolacia disciplinarna
komisia nie je opravnena rozhodovat o vylu€eni Clena prvostupnovej disciplinarnej
komisie, ak ide o nezavislost disciplinarnych komisii ako takych, odvolacia
disciplinarna komisia nie je opravnena danu vec skumat’, predmetny bod odvolania je
mimo prieskumnej pravomoci odvolacej disciplinarnej komisie, svedkyna JUDr.
ako |GGG (- = podnet na podanie navrhu na

zacatie disciplinarneho konania, bolo na uvahe navrhovatela, ¢i po vyhodnoteni
obsahovej stranky podnetu sam vyuzije svoje opravnenie a navrh poda alebo nie,
svedok nema inu povinnost’ ako tu, ze musi vypovedat a musi vypovedat pravdu,
jeho vnutorny vztah k predmetu konania zasadne neméze obmedzit’ jeho spdsobilost’
byt svedkom, aje na konkrétnom organe, aby vyhodnotil vierohodnost svedeckej
vypovede, svedkyna, ktora pracu prideluje a kontroluje ju, ma najlepsi prehlad po jej
pracovnej Cinnosti, tazisko vypovede svedkyne spocivalo v objasneni véeobecnych
skutoénosti suvisiacich s pracou I cisciplinarna komisia
vychadzala aj zo zostavy zo systému PTCA, ktoru predlozila samotna JUDr.
sama tiez nadriadenych nikdy neupozornila, ze by agendu nezvladala,

posudenie zatazenosti bolo objektivne, veduci prokurator je povinny upozornit
podriadeného na nedostatky a ziadat napravu, ak v$ak chce pristupit’ k vykonaniu
pohovoru podla § 191 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z.z. musi spisat zaznam
z pohovoru, ktory zaklada do osobného spisu, pokial veduci prokurator ustne vytyka
zistené chyby alebo na ne upozoruje podriadeného prokuratora, neznamena to, ze
tym uskutoéruje pohovor, pohovor sa uskutocnil ustne, nevyhotovil sa zaznam
z pohovoru, nezalozil sa do osobného spisu, vyrok rozhodnutia odkazuje na
porusenie zakonnej povinnosti prokuratora konat svedomito a bez prietahov,
skutkovy zaver pri kazdej jednotlivej trestnej veci je poukazanie na to, ze nevykonala
ziaden ukon od ..do..., skutkovy zaver nemohol byt obsiahlejsi a viac Specifikovany,
JUDr. I < - (o« myIne domnieva, Ze ak zakon ukladé prokuratorovi
vo vSeobecnosti povinnost konat' svedomito a bez prietahov, ale tieto pojmy neboli
inym, $pecifickym aktom presne definované, nemozno od nej dodrziavanie tychto
povinnosti ziadat, totoznost skutku bola zachovana, kona o skutku, nie o zneni
skutkovej vety, komisia je opravnena upravit' skutkovu vetu, je potrebné zdéraznit, ze
JUDr. I - n<k/adie za vinu to, Ze cudzie organy nekonali, ale to
ze ona sama nespravila ni¢, ¢o by ich mohlo pohnut ku konaniu, hoci k tomu bola
povinna, skutoénost, Ze I <Ziadala spravy z ciest
neznamena, ze s takymto postojom prokuratorky suhlasila, pri takomto enormnom
pocte zahrani¢nych pracovnych ciest nie je realne mozné takuto sustavnu kontrolu
vykonavat' a sledovat dodrziavanie 30 driovej lehoty u vSetkych slovenskych
prokuratorov, citovany vnutorny predpis presne ustanovuje formu informacie a tiez to,
ze informacia sa podava generalnemu prokuratorovi nie ustne kolegom, obhajca
namieta neexistenciu pravnej upravy urgencie, v disciplinarnom navrhu bola doba
necCinnosti uvedena od 23.9.2016 az do 2322017 ¢o je po odratani
praceneschopnosti a ¢erpani dovolenky celkovo 47 pracovnych dni, €o je viac ako 2
mesiace necinnosti a nie cca 5 tyzdnov, ktoré uvadza obhajca, urgencia prokuratora
je pisomnost prokuratora, ktoru prokurator adresuje doziadanému organu, prokurator
plniaci si svoje sluzobné povinnosti bez prietahov je povinny pouzit' tento prostriedok
plnenia sluzobnych povinnosti, tieto urgencie, listy, pisomnosti za u¢elom urychlenia
vybavenia doziadani poslanych do cudziny vyuzivaju vsetci prokuratori vybavujuci




agendu medzinarodnej justiénej spoluprace, takato urgencia je prostriedkom plnenia
sluzobnych povinnosti, v trestnych veciach, v ktorych nebolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe méze déjst k premiCaniu trestného stihania, poukazuje aj na Nalez
US SR & I. US 701/2013-49 z9.7.2014, ktorym bolo konstatované porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aktivita krajského
riaditel'stva i krajskej prokuratury stagnovala — 1 rok bez akéhokolvek ukonu, ani
ustne informovanie veduceho prokuratora o sluzobnej ceste ani spomenutie cielu
sluzobnej cesty v koncoroCnej sprave ani informovanie o sluzobnej ceste na
poradach nenahradza vypracovanie spravy z pracovnej cesty prokuratora.

Dané odvolanie JUDr. | I coohila podanim zo dna
01.10.2018 s prilohou, v ktorom v hlavnych bodoch uviedla, ze vo vztahu k vypovedi
I I NN co;ic pisomnost, kiorym e bol I

pisomné vydany pokyn k prekladu ziadosti vypracovanych JUDr. ||l po navrate
z jej praceneschopnosti vo februari 2017, jej tvrdenie je zavadzajuce s cielom ju
negativne vykreslit, rovnako preklada dékaz, Ze pani ||l 2 povereny veduci
JUDr. I 2ju od 17. marca 2017 pristup do jej sluzobného e-mailu
nesuladnym spbésobom, pravdepodobne doposial, v ¢ase ziskania pristupu do jej e-
mailovej schranky bola praceneschopna, nikto ju o tejto skutoCnosti neinformoval,
i ked e-maily pouziva len na sluzobné ucely a nema problém s ich monitorovanim,
avéak suladnym spdsobom, otomto podozreni informovala [}
I o B - strcinuti, na ktoré ju predvolal,
a ktoré sa konalo 6. Septembra 2018 za Geasti [ EEEGNGNGNGEEEEEEEE
a predsedu Prokuratorskej rady GP SR, kedZze o podani odmietla konat Eticka
komisia, |l oriznala, Ze ziskala pristup do jej sluzobného e-mailu, je pravdou,
ze jej eticka staznost nie je sucCastou disciplinarneho konania, Kk jej namietke
zaujatosti sa vyjadril, ze ju neberie do uvahy, pretoze je jeho pravom vyjadrit’ svoj
osobny nazor a je jeho zakonnym pravom podavat navrhy na zacatie disciplinarneho
konania, je si vedoma, Ze jej podanie vo vztahu k spravaniu sa || «tora ju
bezdbvodne Sikanuje uz viac ako dva roky, je v nasej institucii neobvykle, jej postoj
kjej osobe ajej praci vsak prekroCil hranicu unosnosti, svoju pracu sa snazi
vykonavat' ¢o najlepSie, je toho nazoru, ze v Case zvyseného napadu svoju €innost’
zvladala a to, ze administrativny ukon, akym urgencia je, riesila v prevzatych veciach
postupne, nespdsobilo ziadny skodlivy nasledok a ani potencionalny, nakolko s tymto
administrativnym ukonom sa nespaja vznik a zanik prav a povinnosti.

K predmetnému doplneniu odvolaniu JUDr. | EEIEGEG s2 yjadri

pisomne aj navrhovatel Mgr. ]
zo dia 15.11.2018 pod sp.zn.: |} kde uviedol, ze

k doplneniu odvolania JUDr. | Iz sa nebude vyjadrovat, nakolko
obsah podania priamo nesuvisi s predmetom disciplinarneho konania.

Dané odvolanie JUDr. | I o-:tovne doplnila podanim zo

dria 24.01.2019 s prilohou, v ktorom v hlavnych bodoch uviedla, ze v prilohe zasiela
zédznam zpracovnej porady [ EGEN TG B @ coch 20.
novembra 2018 — 21. novembra 2018, ktoré jej bolo zaslané prostrednictvom e-mailu
dna 28.12.2018, dovoluje si poukazat na str. 8 v €asti C., ze po preruseni trestného
konania prokurator 1x roCne oslovi cudzi justicny organ so ziadostou o zaslanie
kone¢ného rozhodnutia a nasledne po jeho dorueni sam rozhodne, v bode 2
rozhodnutia bola uznana vinnou, tym ze nesplnila si svoju povinnost’ v primeranych




lehotach pozadovat’ od doziadanych Statov oznamenie stavu alebo vysledku konania,
teda som opakovane po dlhsi ¢as zavinene nedbanlivostnym opomenutim porusila
zakladnu povinnost prokuratora konat svedomito a bez prietahov, do rozhodnutia
nebolo stanovené, ¢o je primeranou lehotou, na ¢o poukazuje aj v odévodneni
svojho odvolania, predpoklada, ze na zaklade aplikaCnej praxe bola tato lehota
stanovena na obdobie jedného roka.

K predmetnému doplneniu odvolaniu JUDr. | G s= yjadri
pisomne aj navrhovatel Mgr. N N I BN B
]

I zo dia 28.01.2019, kde v hlavnych bodoch uviedol, ze doplnenie
odvolania povazuje za bezpredmetné, pretoze obvinena vytrhla poslednu vetu bodu
C Zaznamu, v podstate by bolo potrebné pozadovat od Statov, do ktorych bolo
odovzdané trestné stihanie oznamenie stavu alebo vysledku konania po uplynuti
doby 1 roka iba v pripade, ak by lehota primerana bola vyslovne, presne urCena
vSeobecnym zavaznym alebo internym predpisom, ak primerana lehota na uvedeny
ukon nebola takto ur¢ena, podla jej nazoru nie je mozné jej klast za vinu nesplnenie
povinnosti v primeranych lehotach pozadovat predmetnu informaciu, bod C ma
konstitutivny charakter iba v jeho zvyraznenom uvodnom texte, ktorym reaguje na
nespravny postup niektorych organizaénych zloziek prokuratury SR, ktoré
odovzdavali trestné oznamenie do cudziny bez predchadzajuceho zacatia trestného
stihania aj vo veciach, zvyraznena veta ma iba deklaratérny charakter vztahuje sa na
uvedeny typ trestnych oznameni, lehota 1 roky je pocitana odo drfia rozhodnutia
prislusného justicného organu doziadaného statu je dana zakonom ulozenou
povinnostou prokuratora byt aktivnym aj v tychto veciach, kedze trestné stihanie
v nich vedené nasimi organmi nebolo skoncené, bolo iba prerusené do doby
obdrzania rozhodnutia doziadanej strany o skonCeni odovzdaného trestného
oznamenia, dlhoro¢nymi praktickymi skusenostami sa stanovila lehota na dobu
maximalne 1 roka s prislusnymi odchylkami v rozumnom, s uvedenou pravnou
upravou konzistentnom rozmedzi niekolkych dni po uplynuti tejto lehoty, tato lehota
je véeobecnou, dlhorocne ustalenou primeranou lehotou ak povaha odovzdaného
trestného konania si nevyzaduje skorsiu reakciu prokuratora, porusovanie uvedene;
povinnosti je vo vSeobecnosti spdsobilé zapricinit’ prietahy v trestnom konani.

Na ustnom pojednavani konanom dna 30.01.2019 o podanom odvolani sa
JuDr. I - i<; obhajcu JUD-. I op:tovne vyjadrili,
kde v hlavnych bodoch JUDr. | M . icda, 7¢ sa pridrziava
podaného odvolania, pri€om v Casti tykajucej sa namietky zaujatosti toto berie
spit, vo zvysku trva na dovodoch podaného odvolania. Co sa tyka toho druhého
doplnhujuceho odvolania, tam poukazuje na skutoCnosti, ktoré uvadzala svedkyna Dr.
B - (0, >c mala svojvolne zo spisov odstranit preklady, pricom prave pani Dr.
B icj dala pisomny pokyn, aby tieto preklady vykonala ona, vo vztahu
k poslednému doplnenie odvolania sa pridrziavam tohto, a poukazuje na skutoénost’
ze pravdepodobne prave aplikacnou praxou sa dospelo k zaveru, ze postaCuje jeden
krat roCne dotazovat Stat, ktory prevzal trestné oznamenie o aktualnom stave
prevzatého oznamenia, opatovne by chcela poukazat na mimoriadne délezity fakt, ze
samotna urgencia nie je svojou povahou a charakterom procesnym ukonom
upravenym v Trestnom poriadku, resp. v inom predpise, ide iba o administrativny akt,
ktorym sa upozorfiuje doziadana strana, aby zohladnila poziadavku SR a urychlila
vybavenie doziadania, tato urgencia nema ziadny prakticky dopad na trestné
konanie, nakolko nezavazuje doziadanu stranu k urychlenému vybaveniu pravnej
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pomoci, opakovane uvadza, ze v skumanom obdobi jej bolo pridelenych narazovo
cca 142 veci v obdobi februar az april 2016 prevazne v aprili, v ktorych bolo nutné
spracovavat dopliujuce odpovede na ziadost doziadanych organov a urgencie,
opakujem, ze iSlo prevazne o krajiny, s ktorymi nemame uzavreté medzinarodné
dohody, takze komunikacia je tazsia, naviac v tychto veciach sme &asto zavisli aj od
aktivity pracovnikov MZV SR a velvyslanectiev, ktoré nevieme ovplyvnit, tymto
vSetkym nechce tvrdit, ze urgencie nie su potrebné, to ur€ite nie, no nemozno ich
povazovat za rovnaky akt, akym je ziadost o pravnu pomoc, na druhej strane
urgencia ma zmysel len vtedy, ak ta druha strana je ochotna spolupracovat, suma
sumarum sa jej kladie za vinu zo 142 veci 11 veci, vo vztahu ku skutkom v bode B/
predlozila usmernenie riaditelky, podla ktorého postacuje ziadat' doziadany organ
o aktualizaciu prevzatého trestného oznamenia raz ro¢ne, Cize v tomto pripade sa
jedna o skutok 8, 10 a 11, €o sa tyka skutku 7, tu ide o prevzatie trestného stihania,
kde urgencie zasiela Ministerstvo spravodlivosti SR, vac¢sinou je taktiez raz roéne, ku
skutku 9 bod B/ sa pridrziavam odvolania, priCom priznavam, ze nevybavila ziadost
KP Banska Bystrica obratom, avSak do skutku je zahrnuty tak, ako je to aj v bode A/
aj ¢as jej PN, nakoniec v bode C/ je pravdou, ze nenapisala spravy zo sluzobnych
ciest vdanom obdobi, ¢im porusila prislusny prikaz generalneho prokuratora, v
zavere by uviedla, ze nesuhlasi, aby jej pochybenia boli kvalifikované ako zavazné
disciplinarne previnenie a ulozeny trest povazujem za neprimerane prisny, ktory by
jej finanéne ublizil.

Obhajca JUDr. I = (sthom pojednavani v hlavnych bodoch

uviedol, ze sa plne pridrziava svojho odvolania, ako aj zavere¢ného navrhu, pretoze
v konani, ktoré je vedené proti obvinenej prokuratorke, tak ako uvadza v odvolani
mozno formalne pravne vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost maximalne v bodoch
6 a9 napadnutého rozhodnutia, vzhladom k skuto¢nostiam, kde Dr.
v danom Case preberala agendu, musela sa oboznamit' s mnozstvom spisov, ludovo
povedané otolit spis aspon raz, preto nepovazuje tieto dve chyby, ktorych sa
dopustila za tak zavazné, aby naplhovali po materialnej stranke podstatu
disciplinarneho previnenia, v tejto suvislosti chce poukazat aj na ustavnu prax
spravnych senatov KS BA, taktiez na rozhodovaciu c&innost niektorych
disciplinarnych senatov NS SR amysli si, ze dnes uz aj rozhodovaciu prax
niektorych disciplinarnych senatov GP SR, ktoré z hladiska naplnenia materialne;
stranky disciplinarneho previnenia, respektuju rozhodnutie karneho senatu
Najvys$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 16 Kss 8/2013 z 18.12.2013.

Na ustnom pojednavani konanom dna 30.01.2019 sa k danej veci vyjadril aj
navrhovatel, ktory uviedol, ze v celom rozsahu sa pridrziavam pisomnych vyjadreni
k odvolaniu 21.8.2018 a 15.11.2018, k ostatnému doplneniu odvolania z 24.1.2019
vypracoval pisomné vyjadrenie dria 28.1.2019, ktoré moze dnesného dna oboznamit’
pre€itanim a zaroven ho dolozi vo forme képie do disciplinarneho spisu.

Podla &lénku 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat. Neviaze sa na nijaku ideolégiu ani
naboZenstvo.

Podla &lanku 48 odsek 2 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v§etkym vykonanym dbkazom.

11



Podla &lanku 152 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavéznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla § 5 pismeno a), pismeno d) zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratiure
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP*) prokurator vykonava svoje ulohy na
zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri pineni tloh je prokurator
povinny podfa najlepieho vedomia a svedomia uplatriovat Ustavu Slovenskej
republiky, ustavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom a ostatné vSeobecne zavédzné pravne predpisy a suéasne
postupovat iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov.

Podlfa § 26 odsek 1 pismeno a) ZoP prokurator je povinny pinit povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zédkonov, zo zékonov
a z ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny
uloZzené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny; splnenie
pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho splnenim spachal trestny cin,
priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie.

Podla § 26 odsek 1 pismeno b) ZoP prokurator je povinny chranit verejny
zaujem a sluzit verejnému zaujmu.

Podla § 26 odsek 1 pismeno c) ZoP prokurator je povinny vykonavat svoje
sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 188 odsek 1 pismeno a) ZoP disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.

Podla § 188 ods. 2 ZoP disciplinarne previnenie je zavaznym disciplinarnym
previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo porusenej povinnosti, spésob
konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora alebo iné pritaZzujuce
okolnosti je jeho Skodlivost zvysena.

Podla § 189 ods. 2 ZoP za zavazZné disciplinarne previnenie sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom uloZi prokuratorovi niektoré z tychto disciplinarnych
opatreni:

a) zniZzenie zakladného platu na 15% az 50%, najviac na jeden rok,

b) odvolanie z funkcie veduceho prokuratora,

c¢) preloZenie na prokuraturu niZsieho stupria,

d) zbavenie vykonu funkcie prokuratora.

Podfa § 191 ods. 1 ZoP pri ukladani disciplinarnych opatreni za disciplindrne
previnenie a sankénych opatreni za priestupok sa prihliada na zavaznost
disciplinarneho previnenia alebo priestupku, na spésobené nasledky, mieru a formu
zavinenia, na okolnosti pripadu, doterajsie spravanie a pinenie sluzobnych povinnosti
prokuratora.

Podla § 211 odsek 3 ZoP o odvolani rozhoduje odvolacia disciplindrna
komisia.
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Podla § 211 odsek 8 ZoP na disciplinarne konanie pred odvolacou
disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu jedenastej
hlavy druhej Castia § 216.

Podfa § 216 ZoP pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti prokuratora sa
primerane pouZije prva cast Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa
primerane pouZije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z
povahy veci nevyplyva nieco ine.

Podfa § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze
nie je dévodné.

Odvolacia disciplinarna komisia po tom, ¢o s poukazom na § 216 ZoP nezistila
dbévody postupu podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku, preskumala
zakonnost' a oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospela k zaveru, ze odvolanie JUDr. |
I -0 dha 16.07.2018 a jeho Doplnenia zo dria 01.10.2018 a 24.01.2019
v spojeni s odvolanim jej pravneho zastupcu advokata JUDr. | I zo
dna 13.06.2018, s prilohami, proti rozhodnutiu 1. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. 1 DK 2/2017 - 477 zo dha 24.05.2018 v bode
I, nie je dévodné.

Odvolacia disciplinarna komisia kons$tatuje, ze prvostupriova disciplinarna
komisia zistila skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Obsah celého odvolania JUDr. | GG
v spojeni s odvolanim jej pravneho zastupcu advokata JUDr. | -
v hlavnych Castiach totozny s argumentaciou disciplinarne stihanej prokuratorky,
ktoru uviedla v prvostupriovom konani pred 1. disciplinarnou komisiou, priCom sa tato
aj vplnej miere uvedenymi ddévodmi zaoberala a primeranym spésobom ich
odovodnila.

V prvom rade je potrebné uviest, ze JUDr. | I = (sthom

pojednavani dna 30.01.2019 vzala spat’ v plnom rozsahu namietky zaujatosti, ktoré
prezentovala vocCi predsedovi disciplinarnej komisie a voli kreacii a zlozeniu
disciplinarnych komisii, preto sa danymi namietkami zaujatosti nebude zaoberat” ani
odvolacia disciplinarna komisia, priCom v8ak poukazuje na prvostupnové
rozhodnutie, kde o tychto namietkach bolo riadne a odévodnene rozhodnuté.

K danej veci je potrebné sucasne uviest, ze namietana ,udajna“ nezavislost
disciplinarnych komisii vzhladom na spésob ich kreovania nepatri do pésobnosti
a rozhodovacej ¢innosti odvolacej komisie, je zjavne mimo jej vecnu pdsobnost),
preto sa touto problematikou ani zaoberat nebude.

Odvolacia disciplinarna komisia plne akceptuje oddvodnenie rozhodnutia
prvostupnovej disciplinarnej komisie as nim sa v plnom rozsahu stotozhuje a
poukazuje a k tomu eSte dodava nasledovné:

K namietke nezékonnosti vysluchu svedkyne JUDr. | N THEEEE

I B B  <onani pred prvostupfiovom komisiou je

potrebné uviest, ze danou namietkou sa riadne a Uplne zaoberala prvostupriova
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komisia, ktora svoje rozhodnutie riadne a uplne zdévodnila. Uviedla a konstatovala
postavenie JUDr. | I =<0 svedkyne v disciplinarnom konani, popisala
dbévod a ucel jej potrebnej vypovede v konani, nakolko i$lo o vykonanie Uplného
prehladu o praci disciplinarnej stihanej prokuratorky. Hodnotenie a vierohodnost
vypovede svedkyne si urCuje a vyhodnocuje organ, pred ktorym svedok vypoveda.
Nie je v kompetencii disciplinarne stihaného prokuratora sam urcovat, ktory svedok
by mal byt vypocuty, pricom mébze svedkov aj sam navrhovat, ale neméze urovat,
ze dany svedok nesmie byt vypocCuty, méze sa k jednotlivym svedkom vyjadrovat
aaj spochybnovat obsah ich vypovede, pricom svedok je riadne pouceny
o nasledkoch svojej vypovede.

K namietke zatazenosti (ktora bola do uplnych podrobnosti a zaverov
konsStatovana v prvostupriovom rozhodnuti) ato hlavne na poukazanie rozsahu
napadu veci, prebratie agendy po predchadzajucej kolegyni JUDr. | ic
potrebné uviest', ze prvostupnova komisia riadne a upline preverila danu skutoénost,
zabezpeclila vsetky relevantné podklady kriadnemu a uplnému zisteniu dane;
skutoCnosti. Preverila Statistické ukazovatele na jednotlivych prokuratorov,
referentov, porovnala vzajomni napad veci a pridelovanie veci, zhodnotila obsah
a stav agendy, priCom jednoznacCne zistila, ze zatazenost disciplinarne stihanej
prokuratorky neobsahovala ziadne prvky nadmernosti a objektivne;
nezvladnutelnosti. Suasne sa zaoberala aj zlozitostou veci v agende, kde nezistila
ziadne zvlast obtiazne veci. ISlo oriadnu ani¢im vynimoénu agendu na useku
medzinarodného styku s cudzimi krajinami, riadne porovnatelnu s agendou inych
prokuratorov. Objektivnost’ aj terajSich tvrdeni disciplinarne stihanej spochybruje aj
ten fakt, ze nikdy poCas vykonu funkcie tieto namietky zatazenosti a spdsob
pridelovania agendy, jej nemoznost’ riadneho vybavovania, neuviedla svojej priamo
nadriadenej, alebo nijako nevyjadrila svoje namietky &i uz aj pisomne k danym
skutoénostiam. Samotna podstata trestnych veci aich zlozitost vyplyva aj
z postavenia referenta na generalnej prokurature, kde ide o najvyssiu hierarchiu
vykonu prace na prokurature, ktorej maju zodpovedat aj odborné schopnosti a
vedomosti vybavovania jednotlivych veci.

K namietke neuplnych skutkovych zisteni aich nedostatoénych vyjadreni
v skutkovych vetach rozhodnutia v bode |, je potrebné uviest, ze vsetky skutkové
zistenia v Castiach A, B a C v jednotlivych skutkovych vetach v bodoch 1 az 17
jednoznacne, jasne a zrozumitelné uvadzaju skutoénosti, ktoré sa kladu disciplinarne
stihanej za vinu.

K namietke porusenia zasady ne bis in idem v danom konani, je potrebné
uviest, ze uvadzany pohovor medzi disciplinarne stihanou a jej nadriadenou ako je
uvedeny v odvolani jednoznaéne nenapifia ustanovenia § 191 ods. 2 zakona &.
154/2001 Z.z., ktory uvadza aké formalne a materialne nalezitosti musia byt splnené
pre naplnenia daného ustanovenia. V danom pripade k danému nedoslo, ani sama
disciplinarne stihana neuviedla takéto konkrétne skuto¢nosti, ktory by mohli aj bez
splnenia vysSsSie uvedenych nalezitosti splnenie takychto podmienok v danom
pohovore splnit ako ich uvadza zakona. ISlo v danom pripade o vSeobecné
upozornenie na riadne plnenie povinnosti disciplinarne stihanej bez konkrétnych
skutkovych okolnosti. V danom pripade preto nedoslo k naplneniu principu ne bis in
idem v subezne konanom disciplinarnom konani. Vzhladom na vysSsie uvedené
nebolo preukazané, ze by vykonany ,pohovor® bol ohladne tych skutkov ako su
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kladené za vinu disciplinarne stihanej, aze by mali spbsobit zastavenie
disciplinarneho konania.

K namietke formy vykonu dozoru disciplinarne stihanej a to napadnutie dozoru
vo forme ,Urgencii® aich zakotvenia v pravnom poriadku aich dopadu na
vybavenost’ pravnych pomoci, je potrebné uviest, ze dozorovy prokurator vykonava
dozor vo forme roéznych foriem Cinnosti, jednou z nich na useku medzinarodného
odboru je jednoznacne aj urgencia, pisomnost zistujuca stav vybavenosti danej veci
u cudzieho organu, bez toho &i cudzie krajiny maju s nami uzavreté zmluvy alebo ide
o vzajomnost, bez toho ako na tieto urgencie cudzie krajiny vo vSeobecnosti reaguju,
kde pri preruseni trestného stihania mdze dojst’ k premlcaniu trestného stihania voci
konkrétnej osobe. Tato obrana disciplinarne stihanej preto v danom konani neobstoji,
nakolko sa jej dava za vinu svedomite ariadne plnenie zverenych uloh, kde
nezistovanie stavu v pridelenych veciach aj formou urgencie a tym aj rezignovanie
na plnenie svojich Uloh tuto skutkovl okolnost — nedinnost - jednoznaéne napina.

K namietke spdsobenia zavaznych nasledkov spojenych s nepisanim urgencii
a zistovania stavu konani v pridelenych trestnych veciach je potrebné opéatovne
konstatovat ako uviedla prvostupriova komisia, ze v dvoch veciach vyluéne vlastnym
nekonanim (v jednom pripade aj napriek upozorneniu nadriadenej) spdsobila
nevybavovanie veci a priamo tiez oddialenie vykonania ddkazov, ohrozila tak
uspesnost’ trestného konania ako takého. V dalSich veciach nevykonala ukon, ktory
mohol ucinne prispiet’ k urychleniu vybavenia veci (k zabezpeCeniu dbkazu) svojou
necinnostou tak spdsobovala prietahy v realizacii trestného konania.

K namietke uvedenej v dopineni odvolania ohladne toho, e | NGB
spolu s veducim mala ziskat' pristup do sluzobného e-mailu
disciplinarne stihanej bez jej suhlasu a vedomia, je potrebné uviest, ze tieto zistené
skutoCnosti nemaju ziaden vplyv na zisteni skutkovy stav, ktory sa kladie za vinu
disciplinarne stihanej prokuratorke v skutkoch 1 az 17 v bode |. rozhodnutia a za
ktoré je aj stihana. Dana skutoCnost bola oznamena arozoberana aj s 1.
namestnikom generalneho prokuratora SR a aj s predsedom Prokuratorskej rady GP
SR, kde skuto¢nosti tvrdené disciplinarne stihanou prokuratorkou ohladne
neprimeraného spravania [ G TG B o oznédmené g
Etickej komisii. Takto zistené skutoénosti vzala odvolacia komisia na vedomie,
pricom takto preverené skutocnosti uz priamo zo zisteni nebude dalej oznamovat
inym organom vo vnutri organizacie prokuratury, nakolko prislusné organy sa o tejto
skutoCnosti uz dozvedeli a danu vec aj preskumavali.

K namietke uvedenej v doplneni odvolania ohladne toho, ze bol dany na
vedomie Zaznam z pracovnej porady | EGTGEGENGTHIIIENEGEEE B <oane
v dnoch 20. novembra 2018 — 21. novembra 2018, s tym, ze na str. 8 v Casti C —
odovzdanie trestného konania, kde v poslednej vete je konStatované, ze po
preruseni trestného konania prokurator 1 x ro¢ne oslovi cudzi justicny organ...., je
potrebné uviest, ze na tento zaver ako obranu disciplinarne stihanej, ze na zaklade
aplikatnej praxe bola stanovena lehota na obdobie jedného roka, nie je mozné
v zistenych skutkovych zisteniach prihliadnut. Dana skutoCnost’ bola jednoznacne
vytrhnuta z celého kontextu a zmyslu prijatého usmernenia, nakolko dana lehota je
len maximalnou hrani¢nou lehotou a to len vzhladom ku konkrétnej trestnej veci,
neznamena, ze dozorovy prokurator nema 1 rok vykonavat ziadnu ¢innost” a len si
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tzv. ,prekalendarovat” vec o 1 rok, takyto vykon dozoru v trestnych veciach, kde aj po
preruSeni trestného stihania méze dojst k premlCaniu trestného konania, by
znamenal rezignaciu tunajsich organov svedomito a riadne pinit svoje povinnosti.

Pre uplnost’ zisteni vo veci je potrebné poukazat' aj na vyjadrenie obhajcu,
ktory poukézal na rozhodnutie karneho senatu Najvy$sieho spravneho sudu CR sp.
zn. 16 Kss 8/2013 z18.12.2013, kde ktomu je potrebné uviest, ze dana vec
vzhladom na zistené skutonosti v disciplinarnom konani vecne a ani obsahovo
nesuvisia s danou stihanou vecou. K danej veci iSlo o posudenie konania sudkyne,
ktora v jednej konkrétnej veci odmietla vyhlasit rozsudok vtam S$pecifikovanom
konani.

Disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
prokuratora, zavinené spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti 0 jeho svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani, alebo spravanie
prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost' prokuratury.

Disciplinarne stihana JUDr. ||l HEEEE ' riadne pridelenych

trestnych veciach v ramci vykonu dozoru na najvy$som stupni hierarchie prokuratury,
svojim konanim jednoznacne a preukazatelne porusila ustanovenie § 26 odsek 1
pismeno c¢) ZoP, kde prokurator je povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti
svedomite, nestranne a bez prietahov.

Disciplinarne zodpovedna konala zavinene vo forme vedomej nedbanlivosti,
pretoze vedela, ze modze svojim konanim porusit alebo ohrozit pravom chraneny
zaujem, ale bez primeranych dbvodov sa spoliehala, ze takéto poruSenie alebo
ohrozenie nespésobi.

Je preto mozné konstatovat, ze disciplinarne stihana prokuratorka uvedenym
konanim (skutkom v bodoch 1 az 17) v danej veci naplnila vSetky znaky skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia podla § 26 odsek 1 pismeno c¢) ZoP.

V ramci uvahy o ulozeni druhu a vymere disciplinarneho opatrenia prihliadla
disciplinarne komisia k zavaznosti disciplinarneho previnenia a k osobe disciplinarne
stihanej.

Disciplinarnym previnenim je len kvalifikované porusenie povinnosti
prokuratora pri su€asnom naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia, aze je potrebné tiez prihliadnut aj na princip
proporcionality a subsidiarity, priCom podanie disciplinarneho navrhu je az ultima
ratio.

V pripadoch, ak su zistené prietahy v konani je potrebné okrem zistenia
samotnych prietahov v konani zistovat’ aj do akej miery je tento stav priCitatelny aj
nesplneniu povinnosti disciplinarne stihanej prokuratorke. V danej veci bolo zistené,
ze uvedené prietahy v konani su v plnej miere priCitatelné disciplinarne stihane;
prokuratorke (nesie plnu zodpovednost za tento stav), ktoré tak vznikli vyluéné
spésobom jeho organizovania vybavenia pridelenej agendy.
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Rozhodovanie v primeranych lehotach je povazované za sucCast prava na
spravodlivy proces, preto nemozno neddvodné prietahy v konani hodnotit' inak ako
porusenie sluzobnych povinnosti zo strany prokuratora, pricom tieto prietahy su
spbsobilé navonok narusit aj déveru v spravodlivé rozhodovanie.

Odvolacia disciplinarna komisia sa rovnako stotozhiuje s argumentaciou
tykajucou sa oddvodnenia prvostupnovej komisie ohladne toho, ze ide v konani
disciplinarnej stihanej o zavazne disciplinarne previnenie ato z konkrétne
spésobeného nasledku, teda z materialnej stranky désledkov, ktoré necinnostou
JUDr. I sposobila. Ako uz bolo konstatované vyssie, v dvoch veciach
vyluéne vlastnym nekonanim (v jednom pripade aj napriek upozorneniu nadriadenej)
spbsobila nevybavovanie veci a priamo tiez oddialenie vykonania dékazov, ohrozila
tak uspesnost trestného konania ako takého. V dalSich veciach nevykonala ukon,
ktory mohol ucinne prispiet’ k urychleniu vybavenia veci (k zabezpecfeniu dbkazu)
svojou nec€innostou tak spésobovala prietahy v realizacii trestného konania.

Odvolacia disciplinarna komisia sucasne poukazuje, ze konanie o pravnych
pomociach je rovnako sucastou trestného konania a organy, prokuratori, na nej sa
zucastnujuci su povinni i tu postupovat’ riadne a svedomite, bez vytvarania prietahov
v konani, bez ohladu na ich nazor ako doziadané staty reaguju na komunikaciu
a spolupracu v konaniach v styku s cudzinou. Prokurator neméze sam subjektivne aj,
ked vzhladom na predchadzajucu spolupracu, do buducna urCovat’ ako bude cudzi
Stat v kazdej dalSej trestnej veci reagovat’ na spolupracu so Slovenskou republikou,
a preto sam urCovat’ €o je v danej veci podstatné a ¢o nie, zmysel prace v styku s
cudzinou takuto moznost’ neumoznuje. Prokurator aj pri vybavovani agendy na useku
medzinarodnej spoluprace, ak je dlhodobo neéinny ato vrozsahu az mesiacov,
jednoznaéne napifia znaky disciplinarneho previnenia, prokurator sa dopusti
disciplinarneho previnenia pokial by bol vo veci necinny, aj keby to bolo z dévodu
svojej nerozhodnosti, alebo odbornej nespdsobilosti vo veci riadne rozhodovat.

2. odvolacia disciplinarna komisia sa stotoznhuje s konstataciou 1.
disciplinarnej komisie (Eo tvori aj obsah podaného odvolania), ze ,vzhladom na
pocetnost’ veci, v ktorych porusila zakladné povinnosti (17 veci) a na dlhodoby
charakter zanedbavania povinnosti (viac ako 1 rok), by ulozenie pefiaznej sankcie
v nizéom rozsahu alebo na kratsiu dobu bolo neprimerane mierne*.

Vzhladom k tomu, ze odvolacia disciplinarna komisia nezistila podla § 211
odsek 4 ZoP dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia 1. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢.k. 1 DK 2/2017 - 477 zo dnha
24.05.2018 v bode |, ani na vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, podla
§ 211 odsek 3, odsek 4 s poukazom na § 211 odsek 8, § 216 ZoP za pouzitia § 319
Trestného poriadku odvolanie JUDr. | I orokuratorky GG
I B B <onévajicej  funkciu  prokuratora  na
5 1 & § § [ECECIE

16.07.2018 a jeho Doplnenia zo dna 01.10.2018 a 24.01.2019 v spojeni s odvolanim
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. [ I zo dha 13.06.2018, s
prilohami, zamietla ako neddvodné a rozhodnutie 1. disciplinarnej komisie
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Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 1 DK 2/2017-477 zo
dria 24.05.2018 potvrdila.

Poucenie : Podla § 211 ods. 7 zakona &. 154/2001 Z. z. proti rozhodnutiu odvolace;j
disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani je preskumatelné sudom.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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