Generalna prokuratira Slovenskej republiky
Starova 2, 812 85 Bratislava 1

¢. konania: 4 DK 2/2018-139 V Kosiciach, 10. 10. 2018

Uznesenie

4. disciplinarna komisia v zlozeni Mgr. Kristian Kuko, predseda disciplinarnej
komisie, JUDr. Terézia Triznova a JUDr. Maria Hanskova, ako ¢lenovia disciplinarne;
komisie v disciplinarnej veci vedenej proti prokuratorovi Okresnej prokuratury

I U0 I - I tokto

rozhodla:

Podla § 209 pism. b) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsSich prediisov sa disciplinarne konanie

vedené proti prokuratorovi JUDTr. nar. |l I TR
prokuratorovi Okresnej prokuratiry | |}l na tom skutkovom zaklade,

dna 27. maja 2018 v presne nezistenom Case, ako prokurator Okresnej prokuratury
B B B B B konavajuci sluzobni pohotovost, prevzal od
vy$etrovatela OR PZ | B odboru krimindinej policie, 2. oddelenia
vySetrovania, vysetrovaci spis tykajuci sa trestného
stihania obv. za zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolu s podnetom vy$etrovatela na podanie navrhu na vzatie obv. ||| G do
vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, spocCivajuceho v obave
z pokraCovania v trestnej Cinnosti pod vplyvom antidepresiv v kombinacii
s alkoholom, ktoré obvineny uziva a pod vplyvom ktorych by mohol, podla vlastného
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vyjadrenia, konat skratovo a neuvazene, JUDr. | I bz zévazného
dbévodu a bez nalezitého vysporiadania s podnetom vys$etrovatela a dévodmi vazby
u obv. | NI neakceptoval podnet a toho istého dia, t. j. 27. maja 2018
014:35 h dorucil Oddelepj icainého zaistenia Krajského riaditelstva PZ
B ooc sp. 2n. B zo dha 27. 05. 2018 prikaz podla § 85 ods.
4 Trestného poriadku na prepustenie obv. | I zo zadrzania na slobody,
ktory véak primerane neoddvodnil, a to napriek tomu, Ze v éase zadrzania obv. |||
B ¢ od26. 05 2018 do 27. 05. 2018 dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku v pripade tohto obvineného existoval, pricom tento dbvod
vazby nasledne akceptoval sudca pre pripravné konanie Okresného sudu [ R

lna zaklade navrhu prokurato iskej prokuratu a uznesenim zo
dria 04. 06. 2018 sp. zn. vzal obv. do vazby,
zastavuje

lebo skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym
previnenim.

Odoévodnenie:

Krajska prokuratorka v ||l (dalej len ,navrhovatelka“) podala 20. 06.
2018 Generalnej prokurature SR (dalej len ,generalna prokuratura“) navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. ﬂ prokuratorovi Okresnej
prokuratury B (dalej len ,okresnd prokuratira‘), ktory bol dorudeny
4. disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury SR (dalej len ,disciplinarna komisia“)
dna 02. 07. 2018.

Navrhovatelka vo svojom navrhu kladla JUDr. | I z= vinu,

dhna 27. maja 2018 v presne nezistenom C&ase, ako prokurator Okresnej
prokuratary | GG I B ykonavajici sluzobnl pohotovost, prevzal
od vysetrovatela OR PZ | B odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania, vysetrovaci spis tykajuci sa trestného
stihania obv. za zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolu s podnetom vysetrovatela na podanie navrhu na vzatie obv. | Gz o
vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, spocCivajuceho v obave
z pokraCovania v trestnej Cinnosti pod vplyvom antidepresiv v kombinacii
s alkoholom, ktoré obvineny uziva a pod vplyvom ktorych by mohol, podla viastného
vyjadrenia, konat skratovo a neuvazene, JUDr. | I bz zavazného
dbévodu a bez nalezitého vysporiadania s podnetom vysetrovatela a doévodmi vazby
uobv. | tento podnet bez uvedenia datumu a ¢asu jeho prevzatia
a bez svojho podpisu, ¢im porusil ¢l. 6 ods. 3 prikazu generalneho prokuratora

v

Slovenskej republiky por. ¢ 1/2017 z10. januara 2017, ktorym sa vydava
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registraturny poriadok prokuratury, neakceptoval a toho istého dna, t. j. 27. m3ja
2018 0 14:35 h dorucil Oddeleniu policajného zaistenia Krajského riaditel'stva PZ

pod sp. zn. || NI zo dha 27. 05. 2018 prikaz podia § 85
ods. 4 Trestného poriadku na prepustenie obv. | ]I zo zadrzania na
slobodu, ktory v$ak primerane neodévodnil, a to napriek tomu, ze v Case zadrzania
obv. NI t j od 26. 05. 2018 do 27. 05. 2018 dévod vazby podia § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v pripade tohto obvineného existoval, pricom
tento dévod vazby nasledne akceptoval sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu I D na zéklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury

]
a uznesenim zo diia 04. 06. 2018 sp. zn. ||IIEEGEGEGN z2 oov. TR

do véazby.

Tymto konanim mal JUDr. | I pod'a navrhovatelky porusit

ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €.
154/2001 Z. z.) atiez ustanovenia § 5 pism. a) — d) a § 17 ods. 2 pism. a), b), f)
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratoroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,Zakona ¢. 153/2001 Z. z.*), ¢im mal napinit znaky zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z..

Za uvedené porusenia citovanych ustanoveni mu navrhla ulozit' disciplinarne

opatrenie podla § 189 ods. 2 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z., ato znizenie
zakladného platu 0 20 % na 6 (Sest) mesiacov.

4. disciplinarna komisia prostrednictvom predsedu vykonala v sulade s § 200
ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. predbezné ukony zamerané na spinenie procesnych
podmienok na podanie navrhu na zacatie disciplindarneho konania, na preverenie
skutkovych okolnosti ohladne porusenia povinnosti JUDr. | I = n=
posudenie jeho osoby.

Preskimanim navrhu bolo zistené, ze bol podany opravnenou osobou a v€as
v ramci Sestmesacnej subjektivnej lehoty od doby kedy sa navrhovatelka dozvedela
o disciplinarnom previneni a v ramci dvojro¢nej objektivnej lehoty odo dnha spachania
disciplinarneho previnenia.

Za ucelom objasnenia skutkového stavu si disciplinarna komisia vyziadala

rovnopis vysetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ || sp. zn.
h ktorého__sucast' | | Setrovaci spis Okresného
riaditelstva PZ | sp. zn. M(d’alej len ,vy$etrovaci
spis*), dozorovy spis Krajskej prokuratiry | sp. zn. B -_
suCastou ktorého je aj képia obsahu dozorového spisu Okresnej prokuratury
Lo .. BB (dalcj len ,dozorovy spis‘), vykaz sluzobnej
pohotovosti JUDr. | (j=nuar — méaj 2018), vykaz prace prokuratorov
Okresnej prokuratiry | N (anuar - jul 2018), absenénu kartu JUDTr.

organizaény pokyn Okresnej prokuratiry || N Bpor. ¢ 1/2017,
opatrenie & 6 Krajskej prokuratury sp. zn. 1/1 Spr 208/13, rozhodnutie
€. 16 Krajskej prokuratury sp. zn. 1 Spr 1131/2005.

K osobe JUDr. | B oo vramci predbeznych (konov
zabezpectené hodnotenie vypracované veducim sluzobného uradu podla § 31 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z..




Vramci predbeznych ukonov sa JUDr. | T « navrhu
navrhovatelky na zacatie disciplinarneho konania z 18. 06. 2018 vyjadril, ze sa neciti

byt vinnym z disciplinarneho previnenia, ktoré je mu kladené za vinu. Podnetu
vy$etrovatela zo diia 27. 05. 2018 na vzatie do vazby obv. | GGG z 06vodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa nalezite a svedomite venoval
a pred rozhodnutim obvineného prepustit zo zadrzania podrobne prestudoval
predlozeny spisovy material, ktory v tom Case obsahoval rozhodné dbékazy vysluchy
obvineného E -svecov I I DN B
a lekarsku spravu, odpis zregistra trestov, uradné
zaznamy PZ SR, uznesenie o vzneseni obvinenia a zapisnicu o zadrzani.

Dalej uviedol skutoénosti obsiahnuté vo vypovediach, vypise z registra trestov,
pricom na zaklade uvedenych podkladov vylucil akykolvek dbvod vazby. K absencii
samotného dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze
obavy z pokracovania v trestnej €innosti neboli dané s poukazom na jeho kriminalnu
minulost’ a tiez absentovali aj akékolvek relevantné dékazy o agresivnom spravani
obvineného v spoluziti s ob&anmi, resp. na pracovisku.

Z vysetrovacieho spisu vznikla iba pochybnost, vyplyvajuca z vyjadrenia
obvineného ¢&i agresivitu uneho spusta kombinacia lieku Parentin s alkoholom.
Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny neudal meno svojho oSetrujuceho lekara,
nebolo mozné tuto skutoCnost’ poCas zadrzania do 28. 05. 2018 0 04:45 h overit.
Predmetnu vec telefonicky konzultoval aj s nadriadenym namestnikom Okresne;

prokuratuiry N Mvor. IR

Na zaklade svojho pravneho uvazenia pri vy$sie uvedenej dbkaznej situacii
dospel k nazoru, ze nie je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a vydal prikaz na prepustenie obvineného | zo zadrzania.

K umrtiu poskodeného |G B doso 31. 05 2018

a nasledne bola vec odstipena Krajskej prokurattre ||l na jej vyZiadanie.

Po zverejneni videozaznamu o priebehu skutku, ktorym v Ease rozhodovania
o prepusteni zo zadrzania nedisponoval, zacala v médiach o tomto pripade medialna
a politicka kampan. K vzatiu obvineného [ I z d6vodu vazby podra § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze sud rozhodoval o vazbe za inej
dbkaznej situacie a novej okolnosti pripadu, ktorou bola smrt’ poskodeného.

Namietal konkrétne tvrdenie navrhovatelky, ze z vySetrovacieho spisu je od
zaciatku zrejmé, ze obvineny ako psychiatricky pacient dlhodobo cca 1,5 roka uziva
antidepresiva, ktoré kombinuje s alkoholom a za takej situacie méze konat' skratovo
a neuvazene, €o je vrozpore s vypovedou obvineného z 27. 05. 2018 o0 04:15 h.
K odbévodneniu prikazu uviedol, ze ho povazuje za primerané v sulade
s ustanovenim § 87 ods. 1 Trestného poriadku.

K okolnostiam prevzatia podnetu vysSetrovatela v zmysle registraturneho
poriadku uviedol, ze tento urCite potvrdil amusi sa nachadzat v originali
vySetrovacieho spisu.

Disciplinarna komisia povazovala za vyznamné listiny z dozorového spisu:



1) uznesenie o zaclati trestného stihania z 26. 05. 2018 vo veci precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dnha 26. 05. 2018 v éase priblizne okolo 04:40 h, v N - |GBG
B BB ncznamy pachatel fyzicky napadol poskodeného | EEIEEGEE TN

B - to tak, Ze pachatel pristipil zozadu k poskodenému, kde ho chytil a hodil
poskodeného na zem a nasledne ho viackrat kopol do oblasti hrudnika a potom na
zemi leziacemu poskodeného kopol do oblasti hlavy, ¢im poskodenému
I /A corda spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali hospitalizaciu s dobou liedenia
presahujucou 7 dni a budu predmetom dalSieho dokazovania.

Trestné stihanie bolo zacdaté dna 26. 05. 2018 zaistovacim ukonom, a to
zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku v ¢ase 0 04:45 h.

2) zapisnicu 0 zadrzani podozrivého z 26. 05. 2018, z ktorej vyplyva zadrzanie
podozrivého ||l W opodla § 85 ods. 1 Trestného poriadku po
predchadzajucom obmedzeni osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
policajnou hliadkou 26. 05. 2018 v Case 04:45 h z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny cin,
o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

3) uznesenie o vzneseni obvinenia || GG z 27. 05. 2018 za zlog¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednocCinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

obvineny dna 26. 05. 2018 v ¢ase okolo 04:40 h na | GGG . W or<d
podnikom || nz mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol

poskodeného [ GGG - Il (mysle sposobit mu
tazku ujmu na zdravi, a to tak, ze obvineny pristupil zozadu k poSkodenému, ktorého
chytil a hodil na zem, kde nasledne ho viackrat kopol do oblasti hrudnika a potom na
zemi leziacemu posSkodenému kopol do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny
upadol do bezvedomia so zastavenim srdca a po privolani rychlej zdravotnej sluzby
musel byt resuscitovany, &m uvedenym konanim spdsobil poskodenému |l
| REd | | podla predbeznej lekarskej spravy traumu
hlavy, krvacanie do mozgu, opuch mozgu, so stavom kardiopulmonalnej resuscitacie,
¢o si vyziadalo hospitalizaciu s doposial neuréenou dobou lie€enia, s predpokladom
trvania najmenej 42 dni.

Z odbvodnenia uznesenia je zrejmé, ze podkladom pre jeho vydanie bolo
zadrzanie podozrivého, obhliadka miesta &inu, vysluchy svedkov [ TN

I I N - I M - ckarska sprava o poskodeni

zdravia poskodeného.

4) podnet vySetrovatela na vzatie do vazby z 27. 05. 2018 obv. | EGGTTKEGEGEG
z dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, priCom dévod vazby
spocivajuci v obave z pokracovania v trestnej Cinnosti mal vyplyvat z konzumacie
vacsieho mnozstva alkoholu v kombinacii s liekmi antidepresivami, kedy méze konat’
skratovo a neuvazene.




Na tomto podnete absentuje potvrdenie prevzatia prokuratorom Okresnej

prokuratury NS

5) prikaz na prepustenie z 27. 05. 2018 obv. || I zo zadrzania na
slobodu s oddvodnenim, ze obvineny bol vypoluty a nie je potrebna jeho dalsia
ucast na ukonoch a u obvineného pominuli dévody na zadrzanie, je na mieste jeho
prepustenie zo zadrzania. Prikaz je podpisany JUDr. | R
prokuratorom okresnej prokuratury a opeciatkovany okruhlou peciatkou Okresne;
prokuratary |l . 9. Mimo vyrokovej &asti prikazu sa nachadza nespravne
oznacenie veci. Na rovnopise prikazu sa nachadza peciatka oddelenia policajného
zaistenia operaéného odboru Krajského riaditelstva PZ v |}l s podpisom

npor. Ing. | GGz datumom 27. 05. 2018 a dasom 14:35 h.

6) zaznam z27. 05. 2018, v ktorom JUDr. | N o a0za, e
pre$tudovanim predlozeného spisu zistil, e obv. |l ma prechodny pobyt
v <de Zije so svojou priatelkou a spoloénym synom. Obvineny je riadne
zamestnany v spol. | Gz 2 vic B =<0 skladnik.
Obvineny bol v minulosti Okresnym stdom | orévoplatne odsudeny
vroku 2014 pre pre€in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom sa na
odsudeného hladi ako keby odsudeny nebol. Vzhladom na vys$Sie uvedené
skutoCnosti sa nestotoznil s podnetom vysetrovatela na vazobné stihanie
obvineného, nakolko ma za to, ze nie su dévody na podanie navrhu na Okresny sud
IR ~=kolko vzhladom na skutoénost, Ze obvineny ma riadne bydlisko a je
riadne zamestnany, nie je dbévod predpokladat, ze by uSiel atym maril ukony
v trestnom konani (obvineny a bezprostredni svedkovia utoku boli vypocuti) a nie je
dbévodné predpokladat, ze obvineny bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti.

7) upozornenie o zmene pravne| kvalifikacie z01. 06. 2018, ktorym bol
obvineny |l I upozorneny, Ze skutok, za ktory je stihany, sa bude
posudzovat’ ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona.

8) zapisnica o zadrzani obvineného z 01. 06. 2018, podla ktorej bol obvineny
I z=d2any so suhlasom prokuratora z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, lebo je dévodné podozrenie, ze ujde alebo sa bude
skryvat, tak aby sa vyhol trestnému stihaniu, vzhladom k tomu, ze nema evidovany
pobyt na adrese, ktord uviedol (ul. | NG|G|GGIT I o< byva prechodne
bez prihlasenia, takisto vzhladom k tomu, ze obvineny berie viaceré lieky, sam
uviedol v prvotnom vysluchu, ze je psychiatricky pacient, navstevuje ambulanciu, sa
mozeme dostatoéne domnievat, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti, t. j.
v kombinacii s alkoholom a liekmi opat mdze vykonat' obdobny skutok.

9) podnet vySetrovatela na podanie navrhu na vzatie do vazby z 02. 06. 2018
na obv. | z= zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 26. 05. 2018 v ¢ase okolo 04:40 h na | GGG EE - TR

pred restauraciou | na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol
poskodeného T T I - I B B statny obéan
B B | (ysle mu sposobit tazkd ujmu na zdravi, ato tak, ze
obvineny pristupil k poSkodenému, ktorého pravdepodobne otvorenou dlanou udrel
do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny pada na ,vsetky Styri“, popritom obvineny
udiera past'ou poSkodeného smerom na chrbat, pristupuje k nemu a pravou nohou
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ho kope do tvare zpravej strany, nasledkom &oho poskodeny padne na zem
aostava lezat nehybne na zemi, pachatel odstrkava svedkynu [ Gz TR
od tela poskodeného, pricom v pravej ruke drzi mobil, do ktorého sa
akoby pozeral, nasledne pravou nohou kopne do tela poskodeného akoby sa chcel
presvedCit, Ci je pri vedomi, zohne sa k telu a poskodenému dava pravou rukou dve
facky na lavi stranu, nado k poskodenému pristipi svedkyna [ G TR
I <toru opatovne odsoti od tela poskodeného, popritom stale drzi telefén
v pravej ruke, dalej polozi si pravu nohu na hrud poskodeného ako na ,trofej*
apozera sa dalej do telefonu, nasledne k nemu pristupuju dalsi nestotozneni
svedkovi, odstréia obvineného od tela poskodeného, ku ktorému pristupuju dalsie
osoby a snazia sa mu poskytnut’ prvu pomoc, obvineny teda svojim konanim spésobil
poskodenému bezvedomie, zastavu srdca a po privolani zdravotnej sluzby musel byt
resuscitovany, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému podla predbeznej
lekarskej spravy traumu hlavy, krvacania do mozgu, opuch mozgu so stavom
kardiopulmonalnej resuscitacie, ¢o si vyziadalo hospitalizaciu poskodeného, pricom
menovany na nasledky zraneni zomrel dria 31. 05. 2018 v nemocnici

v I

VySetrovatel uvadza v podnete, ze priebeh skutku je zaznamenany na
kamerovych zaznamoch. V podnete tiez konkretizuje nové skutoCnosti, ze okrem
Parentinu obvineny pozil v priebehu dna aj Lexaurin v kombinacii s alkoholom a tiez
konkretizoval ambulanciu MUDr. || ktord ako psychiatricky pacient
navstevuje, pricom tieto skutoénosti uviedol sam obvineny vo svojom vysluchu
v pritomnosti obhajcu. Psychické problémy priznané obvinenym odévodriuju obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti ohrozit' iné osoby ¢&i uz v domacnosti alebo na
verejnosti spdsobom ako to sam uvadza vo vysluchu, teda kombinaciou alkoholu
a liekov, cComu by malo vazobné stihanie preventivne zabranit. Register priestupkov
ma obvineny bez zaznamu a v registri trestov jeden zaznam, pri¢om sa nanho hladi
akoby nebol trestany.

10) navrh na vzatie do vazby z 03. 06. 2018, ktory bol doruc¢eny sudu 03. 06.
2018 0 12:45 h, z ktorého je zrejmé, ze prokuratorkou Krajskej prokuratury || GGGz
bol dany néavrh na vzatie do vazby obvineného |z d6vodov vazby podia
§ 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku za zloCin zabitia podla § 147 ods. 1
Trestného zakona.

V pripade konkretizacie dévodu véazby rovnako ako vysetrovatel konstatuje
prokuratorka v navrhu ... ze v inkriminovany den tieto ,obohatil* este aj o tabletku

Lexaurinu...”, ... tuto formu povazuje za akysi spdsob ,vypnutia, odreagovania a &ini
tak pravidelne jedenkrat za mesiac — mesiac a pol.”
11) uznesenie Okresného sudu | Bzo 04. 06. 2018 sp. zn.

B <iorym bol obvineny I vzaty do vazby podla § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o véazbe prihliadal aj k prikazu
prokuratora na prepustenie zo zadrzania pri prvotnom zadrzani obv.

26. 05. 2018 0 04:45 h. Sud konstatuje, ze obvineny podla vlastného vyjadrenia ma
mat’ problémy psychického charakteru, ma byt uzivatelom liekov proti depresii i proti
uzkosti, raz mesatne ma lieky kombinovat s alkoholom atakymto spdsobom
,resetovat”. Sud konstatuje fikciu neodsudenia za jeho sudne potrestanie.



Sud dospel kzaveru, ze zmenou vyznamnej casti skutkovej vety
obvinenia, ku ktorej doslo spolo¢ne so zmenou pravnej kvalifikacie v désledku
smrti posSkodeného, nejde o uplne totozny skutok.

Smrt’ poskodeného je natolko zavaznym zasahom do samotnej Struktury
skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu, ze tento fakt, okrem zmeny pravnej
kvalifikacie, odévodnuje aj moznost’ postupu policie a prokuratury, teda opakované
zadrzanie obvineného a novy navrh na vazbu aj z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Naopak sud dospel k zaveru, ze dévod
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (Utekova vazba), ktory ako
dbévod vazby navrhla prokuratorka krajskej prokuratury, sa od prvého zadrzania
nezmenil, nie je mozné teda rozhodnut dvakrat z uplne rovnakych dévodov dvomi
antagonistickymi rozhodnutiami, kedze vo vztahu k tomuto dévodu vazby neboli
sudu predlozené ziadne nové dbkazy.

Dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvodil od
skutoCnosti, ze obvineny vedel a mal skusenosti s kombinaciou uzivania liekov
a alkoholu, s kombinaciou ktorych mal dlhodobé skusenosti, k Comu podla jeho
vlastného vyjadrenia dochadzalo jedenkrat mesacne. Spravanie obvineného oznadil
sud ako spravanie psychicky labilnej osoby, ktora si je vedoma nasledkov svojho
konania a po skutku prejavena lUtost nad nezvratitelnymi nasledkami jeho konania
nie je prekazkou rozhodnutia o vzati obvineného do vazby.

Disciplinarna komisia povazovala za vyznamné z vysetrovacieho spisu:

1) zapisnica o vysluchu podozrivého z 26. 05. 2018 o0 07:30 h, v ktorej Juraj
Hossu vypovedal iba k svojej osobe, kde uviedol ,... momentalne som psychiatricky
pacient, pricom raz za mesiac chodim k psychiatricke v || ]l jej meno nateraz
uviest neviem. Mavam stavy uzkosti a mam predpisané lieky, a to Parentin, ktory
uzivam kazdé rano.“ Dalej odmietol k veci vypovedat.

2) podnet na vzatie do vazby z27. 05. 2018, ktory je obsahovo zhodny
s podnetom nachadzajucim sa v dozorovom spise, avSak v lavej hornej Casti sa
nachadza rukou pisany text ,osobne prevzal dna 27. 05. 2018 o 10:50 h*
s necitatel/nym podpisom.

3) zépisnica o vysluchu obvineného z 27. 05. 2018, kde obvineny | EGGTTEGN
zahlasil staznost proti uzneseniu © vzneseni obvinenia, po nezvoleni obhajcu
k osobe vypovedal zhodne ako v predchadzajucom vysluchu. K skutku sa vyjadril
popisom navstivenych miest a mnozstvom skonzumovaného alkoholu, ¢o vyvrcholilo
konfliktom, pri ktorom mal stréit' niekoho, na kopnutie muza si nespomina. K osobe
uviedol, ze nie je bitkar, ani agresivny Clovek. Tiez uviedol ,Je mozné, ze pri moje;
opitosti v kombinacii s liekmi na antidepresiva som konal skratovo a neuvazene.
Pamatam si, ze niekto lezal na zemi a bol tam krik. Osobne som nemal potrebu
nikam unikat’, dokonca som sam volal policiu cez telefén na Cislo 158.*

4) zépisnica o vysluchu obvineného z01. 06. 2018, kedy obvineny ||l
I ' pritomnosti svojho zvoleného obhajcu po zmene pravnej kvalifikacie
stihaného skutku na zloCin zabitia, ku skutku uviedol ,v ten den t. j. v piatok 25. 05.
2018 uvadzam, ze Parentin, ktory beriem kazdé rano na uzkost a depresivne stavy,
potom ten Viacoran na tlak, tiez rano. V priebehu dhna som si dal Lexaurin okolo
tretej, ktory mi pomaha, ked som v spolo¢nosti proti uzkosti, teda miesto alkoholu.




To bol zamer, ale v ten den som to zial skombinoval aj s alkoholom. Lexaurin som
mal predpisany asi dva mesiace. Tu chcem uviest, ze navstevujem ambulanciu
MUDr. I =si 1,5 roka.“ Tiez uviedol ,... ako &asto chodievam sam pit
v kombinacii s liekmi uvadzam, ze asi tak raz za jeden mesiac, mesiac a pol.”

5) zapisnice o vysluchoch svedkov z 26. 05. 2018 | ENIEGEGEG T

IR - <iori ako priami svedkovia incidentu popisali

spbésob napadnutia poSkodeného, pricom nepoznali utocnika.

6) lekarska sprava z 26. 05. 2018, z ktorej je zrejmé krvacania do mozgu
a edém mozgu so zastavenim srdca s uspesnou resuscitaciou a naslednou kdmou.

7) uradny zaznam z 26. 05. 2018 o nemoznosti kontaktovania spravcu budovy

8) uradny zaznam z 23. 05. 2018, z ktorého je zrejmé, ze poskodeny nie je
schopny ziadnych procesnych ukonov.

zapisnica o vydani_veci z29. 05. 2018 o vydani kamerovych zaznamov

spol. —

10) uradny zaznam z 30. 05. 2018, z ktorého je zrejmé, ze bola vykonana

analyza kamerovych zaznamov spol. | GGG <toré zachytavaju priebeh
incidentu.

11) vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého je zrejmé, ze ||
nema evidované ziadne priestupky.

12) vypis z registra trestov, z ktorého je zrejmé, ze | I ool Okresnym

sudom | B trestnym rozkazom 23. 06. 2014 sp. zn. |}
odsudeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 284 ods. 1

Trestného zakona na trest odnatia slobody podmieneéne na 5 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok do 23. 06. 2015, osvedCil sa (datum neuvedeny), tiez
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo 1 rok a 6 mesiacov; vykonany  23.
12. 2015; odsudenie zahladené podla § 93 ods. 1 Trestného zakona sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny.

Z vykazu prac prokuratorov Okresnej prokuratiry [ N ie zreimé, ze
JUDr. B ' 5 2018 mu bolo pridelenych 17 veci v registri Pv
a 34 veci v registri Pn. V tomto mesiaci podal 12 obzaléb, 5 obzaldb podla § 204
ods. 1 Trestného poriadku, vykonal 26 previerok vysetrovacich spisov a tiez vybauvil
dalsich 5 veci. Z roénej absen¢nej karty JUDr. || I za rok 2018 je
zrejmé, ze v mesiaci maj 2018 Cerpal 1 den dovolenky a nebol praceneschopny.

Z vykazu sluzobnej pohotovosti je zrejmé, ze JUDr. | N
vykonaval sluzobnu pohotovost’ v termine od 21. 05. 2018 do 28. 05. 2018, priCom

vykazal 3 hodiny prace nad¢as v mimopracovnych droch.

Z evidencie vykonu funkcie nadéas vyplyva, ze JUDr. | N
v ramci sluzobnej pohotovosti prevzal dna 27. 05. 2018 (nedela) celkovo tri veci

sp. zn. od 08:30 - 09:30 h, sp. zn. ||| od 10:30 - 11:30 h a sp.
zn. I o< 11:30 — 12:30 h, ktorym venoval 3 hodiny vykonu funkcie nad&as.




Z vyjadrenia navrhovatelky z 25. 09. 2018 je zrejmé, ze nepredklada ziadny
interny pokyn upravujuci postup pri rozhodovani o zadrzanej osobe.

Z organizatného pokynu por. & 1/2017 z01. 10. 2017, ktorym sa vydava
Organizaény poriadok Okresnej prokuratary | RN vyplyva, ze prokurator Il
JUDr. I /= uic agendu sdvisiacu s Utokmi na verejnych &initelov,
agendu vseobecnej kriminality a agendu na useku vykonu prokuratorského dozoru
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov
v miestach, kde je obmedzena osobna sloboda obfanov na zaklade rozhodnuti
statnych organov, vybavuje agendu v registri Pn o podmieneénom prepusteni
odsudenych z vykonu trestu odnatia slobody z useku vSeobecnej a majetkovej
kriminality a agendu registra Ei, vybavuje agendu suvisiacu s vykonom dozoru
v miestach, kde sa vykonava vykon vazby, zulastriuje sa hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti okresného sudu, plni Ulohy vyplyvajuce zo sluzobnej
pohotovosti, vykonava individualne previerky stavu pripravného konania na
prislusnych sucastiach Policajného  zboru, plni dalSie ulohy podla pokynov
okresného prokuratora.

Namestnik okresného prokuratora -I (Mgr. -- je staly

zastupca okresného prokuratora a v Case jeho nepritomnosti ho zastupuje v plnom
rozsahu jeho prav a povinnosti.

Z osobného hodnotenia JUDr. | I spracovaného vedicim
sluzobného Gradu JUDr. | I \o'yva, ¢ za obdobie 19 roénej
prokuratorskej praxe je pozitivne hodnoteny, nakolko pridelenu agendu vybavuje na
Standardnej urovni bez mimoriadnych excesov. Vykonaval funkciu namestnika
okresného prokuratora od 01. 02. 2012 do 15. 05. 2017. Po nastupe na Okresnu
prokuratiru [ Bsa bezproblémovo zaglenil do kolektivu prokuratorov
a administrativnych pracovnicok. Ako namestnik okresného prokuratora pozival
prirodzenu autoritu, prameniacu z jeho ludskych a povahovych vilastnosti, jedna sa
o priatelského nekonfliktného &loveka, s ambiciou byt napomocny ako v ludskej aj
profesionalnej sfére. Po pracovnej stranke je mu mozné vytknut istu absenciu
preciznosti v postupoch a odbvodnovani vydavanych rozhodnuti. Doposial nebol
disciplinarne stihany.

Dna 10. 10. 2018 do disciplinarneho spisu nahliadol JUDr. | G

a jeho obhajca JUDr. IEGzGzGzGEG

Nasledne vten isty den sa uskutoCnilo uUstne pojednavanie za ucasti
navrhovatelky zastipenej splnomocnencom JUDr. _ I
namestnikom krajskej prokuratorky v prokuratora, proti ktorému sa
disciplinarne  konanie viedio JUDr. | N ajeho obhajcu

Juor. I

Disciplinarna komisia dna 10. 10. 2018 pristupila na ustnom pojednavani

k vypoéutiu JUDT. | GG = s <dka Mgr.

JUDr. I © svojcj vypovedi uviedol, Zze pine sa pridrziaval
pisomného vyjadrenia zo dna 13. 08. 2018 s tym, ze Co sa tyka samotného skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, uviedol, ze sa nepovazuje za vinného zo spachania
vytykaného previnenia. K skutku alebo priebehu sluzobnej pohotovosti uviedol, ze
dria 26. 05. 2018 vrannych hodinach bol telefonicky kontaktovany prislusnikom
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obvodného oddelenia PZ v ¢ase medzi 06:00 a 07:00 h, ktory mu oznamil zadrzanie
osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu. Povereny prislusnik PZ ho oboznamil
so skutkovym dejom, ktory prebiehal na || I v skratke mu opisal skutok,
pricom vzhladom k tomu, ze poskodeny utrpel tazké zranenia, ho oboznamil s tym,
Zze vec mieni odstupit’ vysetrovatelovi na dalsie konanie. V priebehu dna bol viackrat
kontaktovany samotnym vysetrovatelom, ktory danu vec prevzal, pricom ten ho
oboznamil aj stym, ze pachatel skutku bol pod vplyvom alkoholu, Cakali kym
vytriezvie, aby ho mohli k danej veci vypocut. Oznamil mu, ze k danej veci boli
vypocuti viaceri svedkovia, ktori pachatela mali priamo vidiet, boli pri fiom, pricom vo
vecernych hodinach ho informoval (bolo to  pravdepodobne uz po vysluchu
obvineného) otom, Ze obvineny [l ma trvalé bydlisko uvedené v meste
B - (c<tic> o tom, Ze v registri trestov ma jeden zaznam, ktory bliz§ie
nespecifikoval. VySetrovatelovi uviedol, ze pokial su v tomto pripade dané dévody
vazby, nech ho informuje, a kedy mu mieni predlozit’ vySetrovaci spis spolu so svojim
podnetom na vazobné stihanie obvineného. Dna 27. 05. 2018 sa v doobednajsich
hodinach dostavil do prace na Okresnu prokuratdru || RS tym, ze mu mali
byt doruené viaceré podnety od poverenych prislusnikov a vysetrovatela, pricom
predmetny podnet prevzal od vySetrovatela o 10:50 h, ktory riadne podpisal
a uviedol C¢as ahodinu kedy  prevzal vySetrovaci spis. Po prestudovani
vySetrovacieho spisu a podnetu vysSetrovatela zistil, ze samotny obvineny miesto
svojho bydliska uvadza adresu, na ktoru si teraz presne nespominal, zo spisu je
véak zrejmé, Ze s dietatom a s priatelkou byval u jej matky. Dalej zo spisu vyplyvalo,
ze obvineny je zamestnany ako skladnik, pricom uvadzal prijem okolo 700 €. Po
oboznameni sa s odpisom registra trestov obvineného zistil, ze ten bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom v || I o< precin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona vroku 2014. Za uvedeny
pre€in bol odsudeny na podmieneCny trest av Case, preskumavania spisového
materialu, bol uvedeny precin uz zahladeny, teda hladelo sa na neho ako keby nebol
odsudeny. Po preskumani podnetu vySetrovatela, ktory vzatie obvineného
odbvodnoval tym, ze by obvineny mohol pod vplyvom alkoholu a liekov, ktoré mal
uzivat, nadalej pokraCovat' v trestnej ¢innosti tym, ze by mohol opat napadat’ iné
osoby, dospel k zaveru, e tento podnet je nedostatoény a nespifia podmienky
uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku. Samotny obvineny
k svojej osobe uviedol, ze z dévodu stavu uzkosti navstevuje psycholéga, ktory mu
predpisal nejaké lieky, nazov lieku si nepamaétal. K veci uviedol, ze potom ako bol na
firemnom vecierku niekedy o 17:00 h sa premiestnil do starého mesta, navstivil
viacero podnikov, kde pozival vaésie mnozstvo alkoholu. Ku skutku uviedol, ze
obvineny sa priznal, pricom opisal okolnosti Utoku na poskodeného, ktoré si pamatal.
V dosledku toho usudil, ze nebol dany dévod na vazobné stihanie obvineného, ¢o
nasledne telefonicky oznamil aj namestnikovi okresného prokuratora Mgr. | Gz
B C=s. kedy ho kontaktoval (medzi 13:00 a 14:00 h), nevedel to uviest
presne. Namestnika okresného prokuratora oboznamil s danou vecou, uviedol mu,
akym spésobom doslo k spachaniu skutku zo strany obvineného, uviedol mu, ako
dany skutok kvalifikoval vySetrovatel, ze v danom Case tento skutok kvalifikoval ako
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva. Oboznamil ho, ze k danej veci boli vypoluti viaceri
svedkovia, ktori ako priami ociti svedkovia opisali utok obvineného na poskodeného
a taktiez ho oboznamil s tym, ze vySetrovatel doru€il na prokuraturu podnet na
vézobné stihanie obvineného. Dalej namestnikovi okresného prokuratora uviedol, e
za danych okolnosti ma za to, ze nie su splnené podmienky v zmysle § 71 ods. 1
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pism. a), c) Trestného poriadku a mé za to, ze by mal byt obv. |l prepusteny zo
zadrzania. Namestnik okresného prokuratora po vypocuti stanoviska sa viac-menej
stotoznil s jeho navrhom a nasledne doslo k tomu, ze 0 14:35 h 27. 05. 2018 dorudil
do CPZ VBB orikaz na prepustenie obvineného zo zadrzania.
O skutocnostiach, ktoré ho viedli k prepusteniu obvineného zo zadrzania spracoval
Uradny zéznam, ktory je suéastou dozorového dennika. Co sa tyka samotného
podnetu vySetrovatela, k tomu uviedol, ze skuto¢nosti, ktoré v niom uviedol, a to, ze
obvineny po poziti alkoholu v kombinacii s liekmi mohol pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti, neboli zZiadnym spbsobom v spise podchytené. O zadrzani
podozrivej osoby pocas trvania sluzobnej pohotovosti nezvykol svojich nadriadenych
informovat. Namestnikovi zadrzanie neoznamoval, oznamoval mu az nasledne po
predlozeni spisu zamyslany spésob rozhodnutia o zadrzanej osobe. Mal vedomost),
ze po spachani skutku sa nesnazil opustit miesto €inu, viac-menej si dobre pamatal,
ze hliadka policie bola na mieste behom par minut a mal byt oznaceny okolitymi
svedkami ako pachatel. Suhlas nedaval, bolo mu poverenym policajtom telefonicky
oznamené zadrzanie pachatela. 28. 05. 2018 rano mala koncit' 48-hodinova lehota
na zadrzanie obvineného, ktoré mu bolo telefonicky oznamené poverenym policajtom
v rannych hodinach dna 26. 05. 2018. Potvrdil podnet vySetrovatela uvedenim
datumu a Casu, podpisu audaju o osobnom prevzati. Je to z dévodu, ze bez
potvrdenia o prevzati spisu by ziadny policajt spis neodovzdal. Peciatku pri
potvrdzovani podnetu nedava. Nevyplyva to zo ziadneho podpisu pouzitie okruhlej
peCiatky. Teraz uz existuje peliatka, ktora nahradza rukou uvadzané udaje pri
prevzati podnetu. Kabsencii potvrdenia prevzatia podnetu vySetrovatela
v dozorovom denniku uviedol, ze mu bolo doruCované vtom Case viac podani,
pricom sa mohlo stat, ze potvrdil prevzatie na vytlacku pre vySetrovatela a vytlacok,
ktory ostal v denniku, nedopatrenim ostal nepotvrdeny. Nemaju ziadnu internu
Upravu pri postupe o rozhodovani o zadrzanej osobe. Co sa tyka tejto konkrétnej
veci, nikto mu nedaval ziadny pokyn, ako ma postupovat’ vo veci, i uz je to okresny
prokurator alebo namestnici. Namestnik  JUDr. |l potom ako si vypoéul jeho
nazor na danu vec, mu uviedol, ze pokial’ su nejaké ukony, ktoré je potrebné doplinit,
ma dat’ pokyn vys$etrovatelovi, akym spésobom ma doplnit’ tieto ukony, ale netykalo
sa to niCoho konkrétneho. Da sa povedat, ze na zaklade udajov, ktoré uviedol
k danej veci doSiel k zaveru, ze sa k jeho nazoru priklana. Samotné rozhodnutie bolo
na nom, vychadzal z telefonickych udajov, ktoré mu poskytol. K oboznamovaniu sa
SO spisovym materialom uviedol, ze potom ako celu tuto vec 26. 05. 2018
konzultoval s vysetrovatelom po teleféne, tak ho poziadal, aby mu zaslal jednotlivé
uznesenia, vypovede, zaznamy a vsetky listinné podklady k veci na e-mail. Podklady
k podnetu vySetrovatela mal v elektronickej podobe skér ako o 10:50 h, kedy ich
fyzicky prevzal od vy$etrovatela. Co sa tyka prikazu zo dha 27. 05. 2018, na zaklade
ktorého bol obvineny |l Il prepusteny zo zadrzania, uviedol, Ze vtomto
struCne uviedol, ze v danej veci bol obvineny riadne vypocuty, z ¢oho usudil, ze
pominuli dévody na jeho zadrzanie, pricom uviedol, ze v ten isty den 27. 05. 2018
predtym ako doru€il prikaz na prepustenie obvineného do CPZ, spracoval zaznam,
v ktorom $ir$ie popisal dévody, ktoré ho k prepusteniu obvineného viedli. Cislo listu
v dozorovom denniku je 6, Cislo listu prikazu je 5 a ¢o sa tyka absencie dévodu
vazby uviedol, ze z predlozeného spisového materialu, a to odpisu z registra trestov
sa na obvineného hladelo ako na osobu netrestanu s tym, ze ziadny zaznam
o priestupkoch nenaznacoval tomu, ze by sa obvineny [} v minulosti dopustil
nejakych nasilnosti, fyzickych utokov, nasilného trestného cinu. Pri vysluchu
obvineny | Kk svojej osobe uviedol, Ze navstevuje psychiatra. K nejakému

12



negativnemu alebo skodlivému pozivaniu alkoholu sa nevyjadroval, takze ziadnym
spésobom tieto skutoénosti podla jeho nazoru neoddvodnovali podanie navrhu na
vzatie obvineného do vazby. Podotkol, ze obvinenému bolo v danom Case vznesené
obvinenie, bol riadne vypocuty ako obvineny, spachanie skutku nepopieral, pric¢om zo
spachania skutku v Case, ked mal spis k dispozicii, bol obvineny usvedCovany 3
svedkami, ktori popisali presne priebeh celého skutku aj utok na posSkodeného. Pri
skimani dévodov vazby vychadzal z vysluchu obvineného | I <tory sa
uskutoCnil dna 27. 05. 2018 0 04:15 h. Rovnako vychadzal zo zapisnice o vysluchu
zadrzaného podozrivého zo dna 26. 05. 2018. Prioritne vychadzal zo zapisnice
o vysluchu obvineného, nakolko tato sa da v ramci trestného konania pouzit' pred
sudom ako dékaz na rozdiel od zapisnice o vysluchu osoby zadrzanej podozrive;.
Samotny podnet vySetrovatela, kde oddvodrioval vézobné stihanie obvineného, bol
na jeden, resp. na necelé 2 riadky, pricom z tohto podnetu nevyplyvali skutoCnosti,
ktoré potom zistil zo spisového materialu. Zo zacCiatku, resp. eSte 26. 05. 2018, kedy
vec konzultoval s vysetrovatelom, bez toho, aby mal k dispozicii spisovy material, sa
mu sprostredkovane snazil uviest skutoCnosti, ktoré uvadzali bud uz vypocuti
svedkovia alebo osoby, ktoré v priebehu vySetrovania komunikovali s policiou,
pricom vramci tychto informacii, ktoré mu boli dostupné, boli urcité rozdiely
v spbésobe akym bol spachany samotny skutok. Niektoré informacie hovorili o tom, ze
obvineny poskodeného dokopal, dobil viacerymi udermi a kopancami, pricom zo
spisu bolo zrejmé, ze doslo kjednému uderu ajednému kopu. V Case, kedy
rozhodoval o podnete vySetrovatela, nemal k dispozicii kamerovy zaznam. Je
potrebné povedat, ze otomto trestnom Cine zacali média informovat verejnost
prostrednictvom internetovych novin, pri¢om o tychto informaciach mal vedomost. Aj
vzhladom k tomu, ze tento trestny ¢in od zaliatku nejakym spdsobom mal ohlas
v médiach, danu vec konzultoval s namestnikom. JUDr. [ za (celom
odpovede pouzil képiu podnetu vysetrovatela, z ktorého citoval, ze , Dévody vazby
vidim, nakolko zo zistenych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokracovat’
v trestnej Cinnosti, najma z ddévodu konzumacie vacsieho mnozstva alkoholu
v kombinacii s liekmi antidepresivami, kedy moze konat skratovo a neuvazene.*
Tieto dbvody vysSetrovatel ani vo svojom podnete ani v spisovom materiali blizSie
nerozvinul, v spise sa nenachadzali zaznamy o nasilnej kriminalnej minulosti
obvineného, nenachadzali sa tam ziadne spravy o konzumacii alkoholu ¢&i liekov,
ktoré by mali negativny vplyv na jeho spravanie. Ako uz uviedol v predchadzajucej
Casti svojej vypovede, samotny prikaz na prepustenie obvineného zo zadrzania bol
odbvodneny tym, ze obvineny bol v danej veci vypoCuty a preto nevzhliadol dalsie
dbévody na jeho zadrzanie, priCom SirSie tieto dévody uviedol v zazname z toho istého
dia. V zazname z 27. 05. 2018 ¢l. 6 dozorového dennika sa s dévodmi vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vysporiadal tak, ze konstatoval, ze pachatel
bol vypoCuty ako obvineny, v tom Case bol riadne zamestnany, mal riadne bydlisko,
kde byval so svojou rodinou, pricom ¢&o sa tyka ddévodov, resp. preCo sa
nevysporiadal s ddvodom predstihovej vazby, mal za to, ze podnet vySetrovatela bol
formalny a vzhladom na to, ze zo spisu nevyplyvali ziadne konkrétne skutoCnosti, sa
k dévodom uvedenym v podnete vysetrovatela nevyjadroval. Riesil iba konkrétne
skutoénosti, ktoré vyplyvali z predlozeného spisového materialu. Skumal dbvody
vazby. Vychadzal z vypovede obvineného. Dévodnost navrhu vySetrovatela zo spisu
nezistil, apreto v oddvodneni prikazu neuvadzal ziadne skutocnosti ohladom
konzumacie alkoholu a uzivania liekov. Nadalej trval na tom, ze ziadne informacie
o zneuzivani liekov v kombinacii s alkoholom neboli sucastou predlozeného
vySetrovacieho spisu. Mal za to, ze oddévodnenie prikazu, resp. skutoCnosti uvedené
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v uradnom zazname, dostatoCne opisuju dbévody, pre ktoré sa rozhodol prepustit
obvineného zo zadrzania. K rozsahu odbévodnenia sa nevedel vyjadrit, kazda vec je
ina, nevidi prikazy inych kolegov. Svoj postup oddvodnil v zazname. Nenechal tu vec
bez povsSimnutia. Pri pisani uvedeného prikazu na prepustenie obvineného zo
zadrzania pouzil vzor, ktory mal ulozeny v predchadzajucej veci, pricom po doruceni
moéjho prikazu do CPZ v bo!l jeho prikaz prislusnym policajtom
akceptovany, nakolko v rom riadne uviedol meno, priezvisko, datum narodenia
obvineného. Ako uz uviedol, pouzil vzor z inej veci a taktiez v uvedeny deri doobeda
prevzal spolu 3 podnety, ktoré rozhodoval. Takze presny dovod nevedel vysvetlit,
povazoval to za pisarsku chybu, ktord mozno aj napravit’ a vznikla pravdepodobne
jeho vytazenim v danom &ase, pretoze mal na rozhodovanie viac veci. Co sa tyka
vyjadrenia obvineného “Je mozné ze pri mojej opitosti v kombinacii s liekmi som
konal skratovo a neuvazene“, ktomu uviedol, ze to je len cast vyjadrenia
obvineného, nakolko vo svojom vysluchu sa k svojej osobe taktiez vyjadruje, ze nie
je bitkar a nepovazuje sa za agresivneho Cloveka. Teda ¢o sa tyka rozhodovania
alebo posudzovania veci, vychadzal z jeho celkovej vypovede, nielen z jednotlivych
odsekov alebo vyjadreni. Pana namestnika okresného prokuratora sa snazil o celgj
veci, obsahu spisu oboznamit' ¢o najpodrobnejsie, uvadzal mu vsetky ddkazy, ktoré
boli vykonané, tym myslel, ze bol vykonany vysluch obvineného, svedkov, ostatné
dokumenty v spise, ale necital mu ziadny vysluch od slova do slova. Sluzobnu
pohotovost’ vykonaval na zaklade rozpisu sluzieb, ktora bola zaslana aj krajskej
prokurature, od maja nevykonaval sluzbu z dévodu, ze nebol v rozpise, nakolko si
vymenil septembrovu sluzbu a najblizsie sluzil 22. 10. 2018 v zmysle rozpisu.

Mor. | B o svojsj vypovedi uviedol, Ze pdsobi vo funkcii
néamestnika okresného prokuratora pre ||l V suvislosti s naértnutou vecou
uviedol, ze sa jednalo o nedelu, datum uviest nevedel, bol telefonicky kontaktovany
JUDr. I bo'o to cez den, konkrétne skutoéne nevedel, bolo to v rozmedzi
poludnia, hovor prijal, ked bol s detmi na ihrisku. JUDr. |l ho kontaktoval
s tym, ze chcel prekonzultovat alebo nejakym spésobom sa poradit ohladne veci
v sluzobnej pohotovosti, v ktorej mu bola odovzdana zadrzana osoba s podnetom na
podanie navrhu na vzatie do véazby. Jednalo sa oto, ze JUDr. | sa
rozhodoval, ze ¢i ma na obvinenu osobu podat navrh na vzatie do vazby.
Ta komunikacia v podstate prebiehala v urCitej forme vyjadrovania nejakych navrhov,
ze Ci eventualne nezvazi vykonanie nejakych dalSich ukonov zo strany prislusnikov
PZ. JUDr. I urcite objasnil podstatné skutodnosti veci, o ktorej sme sa mali
bavit s tym, ze to podanie navrhu na vzatie do vazby, resp. dbévody vazby, po
predlozeni spisového materialu a zadokumentovani veci videl ako hraniéné. V ramci
tejto debaty nebola rozporovana trestnost’ skutku ako takého len s tym, ze zistené
okolnosti vdanom &ase ohladne aj skutku samotného ako aj osoby obvineného
neboli jednoducho takého charakteru, aby bolo mozné jednoznacne skonstatovat,
Ze sU tam dané dévody vazby. Ku kamerovym zédznamom mu JUDr. | luviedol,
ze neboli sucastou spisu. Skutkovy priebeh bol nejednoznacny, boli protichodné
tvrdenia. V ramci uvedenej debaty bol prejednavany aj vazobny dbvod podla
pism. a), nakolko bolo nejednoznacné bydlisko obvineného, ale blizSie nevedel
ozrejmit tuto okolnost. K vazobnému dévodu podla pism. c) si spomenul, ze
obvineny v minulosti nemal byt stihany za nasilny trestny ¢in a mal mat’ odsudenie za
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. BlizSie nevedel ni¢ uviest. Celkovo ten
rozhovor bol ukonCeny v takom duchu, ze dal nejaké odporucania, ¢o by podla
obsahu spisu bolo mozné preverit, s tym, 2 JUDr. |l to mal zvazit podia
obsahu spisu. JUDr. Il uviedol, Ze ma eéte jednu vec, a po vybaveni tejto sa
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bude zaoberat uvedenou vecou. Viac uviest’ spontanne sam nevedel, vedel len to, ze
toto bol jediny telefonicky kontakt v suvislosti s touto vecou. Netrufol by si bez
znalosti spisu vyjadrit nazor na rozhodnutie, ale uréite to nebol pripad, kde by
jednoznacne povedal, ze je na mieste realizovanie vazobného trestného stihania.
Nedal pokyn JUDr. I 2o méa postupovat vo veci. Bol to jediny telefonicky
kontakt, kde JUDr. |l uviedol, Ze ide realizovat ind trestnd vec a tito vec bude
vyhodnocovat’ az potom. Nevedel sa vyjadrit preco volal JUDr. |l jemu a nie
okresnému prokuratorovi. Nevedel si vybavit konkrétnu vec, ale je pravdepodobné,
ze sa to v minulosti mohlo stat, ze mu volal za u¢elom konzultacie vazobnych
dbévodov v ramci sluzby. Nemaju ziadnu internu upravu na postup v ramci sluzobnej
pohotovosti o rozhodovani o zadrzanej osobe. Jedine o sa tyka pracovného tyzdna,
tak sa zadrzanie ohlasi okresnému prokuratorovi alebo sluzbukonajucemu
prokuratorovi, ale predovsetkym sluzbukonajucemu. Vedel, ze musel mat este
minimalne jednu vec v sluzbe. Nekonzultoval s nim inud vec. Nevedel si vybavit, Ci
bol informovany o medializacii veci vramci telefonického rozhovoru. K dévodom
vazby uviedol, ze sa jednalo o hraniény pripad, kde dévod vazby nebol jednoznacny.
Bol tiez informovany, ze podnet vySetrovatela bol stru¢ny a strohy. K predlozenym
pisomnostiam spracovanym JUDr. | v ramci sluzobnej pohotovosti sa
nevedel vyjadrit aodmietol ich hodnotit. Krozsahu oddvodnenia prikazu
v podmienkach Okresnej prokuratry | ]l uviedo!, Ze nie je k tomu Ziaden
uzus. Predpokladal, ze ako on tak aj kolegovia vychadzaju zo znenia Trestného
poriadku o primeranosti odovodnenia prikazu, v zavislosti od pripadu zadrzania Ci sa
jedna o zadrzanie podla § 204 Trestného poriadku alebo o podnet na podanie
navrhu na vzatie do vazby. Su prikazy s odévodnenim na 3 strany a su prikazy
s odévodnenim na 1 riadok v zavislosti od povahy veci. Dévodom vydania prikazu
bolo konstatovanie neexistencie dbvodov vazby. Kopreberaniu podnetu od
vySetrovatela v sluzobnej pohotovosti uviedol, ze v zavislosti od situacie ho prebera
osobne bud na urade alebo inde po dohode s vysetrovatelom. Niektoré podnety
maju predtlaC na potvrdenie prevzatia abez ich potvrdenia by policajt spis
neodovzdal. Do potvrdenia o prevzati uvadza Cas prevzatia, datum, podpis a niektori
si dali vyhotovit pecCiatku s menom a priezviskom, ktorou potvrdzuju prevzatie.
Potvrdzuje prevzatie na dvoch vytlatkoch, jeden berie so sebou policajt a druhy
ostava v dozorovom spise.

Procesné strany nemali ziadne dalsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Disciplinarna komisia poznamenava, ze znakmi skutkovej podstaty
disciplinarneho deliktu su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.

Objektom disciplinarneho  deliktu je disciplina, poriadok vo vnutri
spoloCenského organizmu alebo spolocenskej institucie, Cize riadny vykon povinnosti
suvisiacich s plnenim uloh. Pachatelom je fyzicka osoba vo verejnopravnom vztahu
voci institucii (subjekt). Disciplinarny delikt méze byt iba zavinené konanie vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti. Objektivnou strankou disciplinarneho deliktu je konanie
s odkazom na dodrziavanie sluzobnych povinnosti, sluzobného slubu, riadneho
nakladania so zverenymi prostriedkami, avsak az pri dosiahnuti urcitej spolocenske;j
zavaznosti.
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Navrhovatelka vytykala JUDr. | I r<sp/nenie povinnosti

prokuratora spocivajucich v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢.
154/2001 Z. z. atiez ustanoveni § 5 pism. a) az d) a § 17 ods. 2 pism. a), b), f)

zakona €. 153/2001 Z. z., pricom sa mal dopustit zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona & 154/2001 Z. z.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov, je prokurator
povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky,
z ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vseobecne zavaznych pravnych
predpisov, ako aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi
riadne oboznameny, spinenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho
splnenim spachal trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov, je prokurator
povinny chranit’ verejny zaujem a sluzit’ verejnému zaujmu.

Podla § 26 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov, je prokurator
povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a), pism. d) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov, prokurator vykonava svoje ulohy na zaklade zakona
a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh je prokurator povinny podla
najlep$ieho vedomia a svedomia uplatfovat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, medzinarodné zmluvy vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom
a ostatné vseobecne zavazné pravne predpisy, postupovat’ iniciativne, spravodlivo,
nestranne a bez prietahov.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), f) zakona ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, prokurator vykonava svoju pésobnost
v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi, najma vykonava
dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, rozhoduje v pripravnom
konani a podava navrhy sudcovi pre pripravné konanie a dba na zabezpecenie prav
poskodeného v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.

Podla § 188 ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsSich predpisov disciplinarne previnenie je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie
prokuratora alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.

Povinnosti prokuratora mézu byt ulozené aj inym zakonom, napriklad
Trestnym poriadkom ale tiez pokynom nadriadeného prokuratora alebo
bezprostredne nadriadeného prokuratora. V prejednavanej veci bola prokuratorovi
vytykana necinnost’ v trestnej veci, resp. nespravna aplikacia pravnej normy.
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Disciplinarnym previnenim vs$ak nie je akékolvek nesplnenie povinnosti zo strany
prokuratora, ale musi ist 0 konanie urcitej intenzity, tzv. kvalifikované nesplnenie
povinnosti. Pochybenia, ktoré nespdsobuju prietahy, nemaria ucel trestného konania,
nepredstavuju kateg6riu zavaznych pochybeni prokuratora. Inak tomu bude pri
pochybeniach, ktoré spochybnuju objektivitu prokuratora.

Vzhladom na uvedené disciplinarna komisia roz€lenila  konanie
JUDr. I « - ys'c skutkovej vety disciplinarneho navrhu do dvoch
Casti, nepotvrdené prevzatie podnetu na vzatie do vazby obvineného s vysetrovacim
spisom, ¢o vyvolavalo dévodné pochybnosti 0 svojvolnom prepusteni obvineného zo
zadrzania bez preskumania na vec sa vztahujuceho vysetrovacieho spisu, ktorého
prevzatie malo byt sporné a rozhodovanie bez spisu by vykazovalo hrubé porusenie
povinnosti sluzbukonajuceho prokuratora rozhodujuceho podla § 85 Trestného
poriadku.

Po druhé, rozhodnutie o podnete vySetrovatela bez vysporiadania sa
s dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, bez primeraného
odbvodnenia a napriek existencii dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku prikazom prepustil obvineného zo zadrzania. SvedcCi o tom skutoCnost, ze
obvineny bol nasledne dria 04. 06. 2018 na navrh prokuratorky Krajskej prokuratury
I s ccom vzaty do vazby z dovodu § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania disciplinarna komisia jednoznacne
skonstatovala, Ze z originalu vysetrovacieho spisu je nepochybné, ze JUDr. | N
I =Ko siuzbukonajuci prokurator potvrdil prevzatie podnetu vy$etrovatela na
vzatie obvineného do vazby od vysSetrovatela o0 10:50 h 27. 05. 2018 spolu
s vySetrovacim spisom.

Skutoénost’ o potvrdenom prevzati podnetu vysetrovatela JUDr. | R
akceptoval aj navrhovatel, pricom ziadal vypustit uvedené porusenie povinnosti
JUDr. I zo skutkovej vety disciplinarneho navrhu. Vzhladom na to bola &ast
skutkovej vety zo skutku vypustena.

V Casti skutkového vymedzenia disciplinarneho previnenia, tykajuceho sa
rozhodnutia prokuratora o podnete vysetrovatela v ramci vykonu jeho pravomoci,
disciplinarna komisia mala za preukazanég, ze skutocnosti uvedené v disciplinarnom
navrhu, na zaklade ktorych bol obvineny po jeho opatovnom zadrzani vzaty do
vazby, vyplynuli az z naslednych ukonov vykonanych po zmene pravnej kvalifikacie,
najma z opatovného vysluchu obvineného.

Disciplinarna komisia konstatuje, ze rozhodnymi skuto¢nostami na ustalenie
dbévodov vazby boli iba skutocnosti udavané obvinenym, ktoré vzhladom na den
pracovného pokoja ako aj ich postupny rozsah udavany obvinenym, nebolo mozné
ziskat do skoncenia lehoty zadrzania, t. j. 04:45 h 28. 05. 2018.

Navrhovatelka v disciplinarnom navrhu neSpecifikovala ziadny konkrétny
ukon, ktory mal byt do skonéenia lehoty zadrzania sluzbukonajucim prokuratorom
realizovany.

Uvéadza iba domnienky, ¢o mohol predpokladat’ sluzbukonajuci prokurator.
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Napokon samotna konzultacia s namestnikom okresného prokuratora,
vyplyvajlca z pochybnosti JUDr. |l o dévodoch vazby pred rozhodnutim,
svedCi prave o dbslednosti prokuratora pri formovani konzekventného pravneho
nazoru na existujuce dévody vazby.

Véetky zistené okolnosti, ktoré boli v &ase rozhodovania JUDr. |
zname, neboli takého charakteru, ze by vyslovne nenasvedCovali existencii
vazobného dbovodu u obvineného. Tuto nejednoznacnost vazobnych ddbvodov
v zasade potvrdil aj namestnik okresného prokuratora, ktory JUDr. | v tomto
smere neulozil ziadny zavazny pokyn.

JUDr. I absenciu dévodov vazby konstatoval s poukazom na osobu
obvineného, ktory bol riadne zamestnany, zijuci s druzkou u ,svokry“, vychovavajuci
1,5 roéného spolo¢ného syna, s jedinym zahladenym zaznamom v registri trestov
z roku 2014, Cistym registrom priestupkov a bez vedenia dalSieho trestného stihania
proti nemu. Rovnako nemal vedomost’ 0 opakovanom uzivani alkoholu v kombinacii
s liekmi za ucelom ,resetu’, lebo obvineny tuto skutocnost uviedol az vo vypovedi
(01. 06. 2018) po sprisneni pravnej kvalifikacie v dosledku umrtia poskodeného
31. 05. 2018. Preto existenciu dévodu predstihovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku bolo mozné jednoznacne konstatovat v tejto suvislosti az
nasledne.

Tomuto zaveru zodpoveda aj rozhodnutie prislusného sudu, ktory
v odoévodneni  konstatoval, ze dbvod véazby sa v pripade § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku oproti pdvodnému zadrzaniu obvineného kvalitativne zmenil, ¢o
umoznilo jeho opatovné zadrzanie a nasledné vzatie do vazby.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti disciplinarna komisia dospela k zaveru, ze
JUDr. I vo posudeni skutkového a pravneho stavu veci vyhodnotil podnet
vySetrovatela tak, ze nie su dané dbvody na vazobné stihanie obvineného. Tento
pravny zaver nie je v prikrom rozpore s dovtedy preukazanymi okolnostami
skutkového stavu a v plnom rozsahu zodpoveda zakonom vymedzenej pravomoci
prokuratora rozhodovat’ 0 podani navrhu na vzatie obvineného do vazby.

Disciplinarna komisia poznamenava, ze prihliadala na ukony realizované
v Case zadrzania az do uplynutia lehoty zadrzania, t. j. do 04:45 h 28. 08. 2018,
pricom nezistila, ze by prokurator pochybil, ze rozhodol bez spisu alebo mimo ramec
zakonnych lehét, naopak rozhodol v ramci svojej kompetencie vymedzenej Trestnym
poriadkom za pouzitia pravneho nazoru.

Disciplinarna komisia zistila menej zavazné pochybenia pri vyhotoveni prikazu
na prepustenie zo zadrzania, ktoré sa vsak netykali pravne zavaznej vyrokovej Casti.
Nespravne oznacenie veci povazovala disciplinarna komisia za pisarsku chybu, ktora
nema dosah na platnost rozhodnutia prokuratora. K namietke primeranosti
odbvodnenia disciplinarna komisia uvadza, ze nesporne nie je Uplné a presvedcivé,
ale obsahuje rozhodné skutoCnosti, na ktoré prokurator prihliadol a ktoré nie su
v rozpore s vyrokom prikazu.

18



Uvedené pochybenia nie su takej intenzity, ze by mali mat za nasledok
zavazné porusenie povinnosti prokuratora, ktory rozhoduje vramci zakonom
vymedzenej pravomoci na zaklade vlastného pravneho nazoru. Pri uvedengj
rozhodovacej ¢innosti  prokuratora disciplinarna komisia nezistila, ze by
JUDr. —postupoval svojvolne alebo nad ramec zakonnej upravy, ktorou bol
viazany.

Disciplinarna komisia skonstatovala, ze v konani nebol preukazany umysel
porusit povinnost prokuratora, jeho preukazana zaujatost v prospech alebo
neprospech ucastnika, pripadne motivacia korupciou, Klientelizmom alebo inym
necestnym spravanim. Bolo by nad ramec pravomoci disciplinarnej komisie, ak by sa
zaoberala spravnostou ¢i Uplnostou pravneho nazoru.

Disciplinarna komisia dospela k zaveru, ze JUDr. | NI naprick
vytykanym nedostatkom prikazu o prepusteni obvineného zo zadrzania, teda

nenaplnil  vSetky znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, nakolko
nerozhodoval preukazatelne svojvolne, umyselne konanim, ktoré by zjavne nemalo
oporu v pravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze vramci sluzobnej pohotovosti
nedoslo k poruseniu konkrétnych povinnosti prokuratora.

Podla § 209 pism. b) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarna komisia zastavi
disciplinarne konanie, ak skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je
disciplinarnym previnenim alebo priestupkom.

Na zaklade uvedeného disciplinarna komisia dospela k zaveru, ze v danom
pripade skutok, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, nie je disciplinarnym
previnenim.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné disciplinarne konanie zastavit'.

Pou¢enie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna dorucenia tohto disciplinarneho rozhodnutia.
Odvolanie sa podava disciplinarnej komisii.
Podanie odvolania ma odkladny ucinok.
O odvolani rozhoduje odvolacia disciplinarna komisia.

Mgr. Kristian Ku k o
predseda 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury SR
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