GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA

Starova ulica &. 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 4/2018 - 42 Bratislava, 11.04.2019

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna  komisia  Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zlozena z predsedu JUDr. Richarda Singera a ¢lenov Mgr. Mariana Ukropa,
JUDr. Daniela Komoru, JUDr. Radovana Vinca a JUDr. Petra EsStoka vo veci

odvolacieho disciplinarneho konania vedeného proti JUDr. |
prokuratorovi [ |G T B B = zéklade odvolania podaného
navrhovatelom JUDr. N I I BN

v zastipeni JUDr. | I zo Jha 10.10.2018, pisomne doplnenym
podanim 2z 10.12.2018, proti rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalne;

prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 4 DK 2/2018-139 zo dnha 10.10.2018 vo veci
disciplinarneho konania vedeného na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho

konania podaného [ EEEEEEGEGE ' B s-. -1 1/1 Spr 219/18 /1100 -

1 zo dna 18.06.2018, ktorym bolo disciplinarne konanie podla § 209 pism. b) zakona
¢. 154/2001 Z.z. zastavené, takto

rozhodla

podla § 211 odsek 3, odsek 4 s poukazom na § 211 odsek 8, § 216 zakona ¢.
154/2001 Z. z. za pouzitia § 319 Trestného poriadku, sa odvolanie navrhovatela
JuDr. I I D I  -=stpeni JUD. I
B o dha 10.10.2018, pisomne doplneného podanim z 10.12.2018,
zamieta a rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sp. zn. 4 DK 2/2018-139 zo dria 10.10.2018 potvrdzuje.

Odoévodnenie

Rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp.zn.
4 DK 2/2018-139 zo dna 10.10.2018 bolo disciplinarne konanie proti JUDr.

B B - B ookuratorovi  Okresnej  prokuratiry

I B = tom skutkovom zaklade, Ze dha 27.05.2018 v presne nezistenom

sase, ako prokurator Okresnej prokurattry || N 1 T I

vykonavajlci sluzobnl pohotovost, prevzal od vysetrovatela OR PZ | N
odboru kriminalnej policie, Il. oddelenia vysetrovania, vysetrovaci spis || GG

B (1 <:jici sa trestného stihania obv. [T za zocin

ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla




§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spolu s podnetom vysetrovatela na podanie
navrhu na vzatie obv. || I o vazby z dévodov podia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, spocivajuceho v obave z pokracovania v trestnej ¢innosti pod
vplyvom antidepresiv v kombinacii s alkoholom, ktoré obvineny uziva a pod vplyvom
ktorych by mohol, podla viastného vyjadrenia, konat' skratovo a neuvazene, JUDr.
B B o<z éncho dévodu abez ndlezitého vysporiadania sa
s podnetom vy$etrovatela a dovodmi vazby uobv. | ] I neakceptoval
podnet a toho istého dna, t. j. 27.05.2018 o 14.35 hod. dorucil Oddeleniu policajného
zaistenia Krajského riaditelstva PZ || I pod sp. zn. [IEIIEEGEGEGEGEGEGEGEG zo dha
27.05.2018 prikaz podia § 85 ods. 4 Trestného poriadku na prepustenie obv. ||l
I o zadrzania na slobodu, ktory v$ak primerane neoddvodnil, ato napriek
tomu, e v ¢ase zadrzania obv. | NI t. j. od 26.05.2018 do 27.05.2018
dbévod véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v pripade tohto
obvineného existoval, pricom tento dbévod vazby nasledne akceptoval sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu | na zéklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry ||l 2 uznesenim zo dna 04.06.2018 sp. zn. | EGEGTTEGER
vzal obv. | do vazby, zastavené podla § 209 pism. b) zakona &.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢&. 154/2001 Z.z.), lebo skutok, pre ktory sa vedie
disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym previnenim.

4. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky svoje
rozhodnutie odévodnila tym, ze v Casti skutkového vymedzenia disciplinarneho
previnenia, tykajuceho sa rozhodnutia prokuratora o podnete vysetrovatela v ramci
vykonu jeho pravomoci, mala za preukazané, ze skutoCnosti uvedené
v disciplinarnom navrhu, na zaklade ktorych bol obvineny po jeho opatovnom
zadrzani vzaty do vazby, vyplynuli az z naslednych ukonov vykonanych po zmene
pravnej kvalifikacie, najmé& z opatovného vysluchu obvineného. Rozhodnymi
skutoCnostami na ustalenie dévodov vazby boli iba skutoénosti udavané obvinenym,
ktoré vzhladom na den pracovného pokoja, ako aj ich postupny rozsah udavany
obvinenym nebolo mozné ziskat' do skoncenia lehoty zadrzania, t. j. do 28.05.2018,
do 04.45 hod. Prvostupnova disciplinarna komisia konstatuje, ze vsSetky zistené
okolnosti, ktoré boli v ¢ase rozhodovania JUDr. | I zn:2me, neboli
takého charakteru, ze by vyslovne nasvedCovali existencii vazobného dbvodu
u obvineného. Absenciu dévodov véazby konstatoval JUDr. | N T
s poukazom na osobu obvineného, ktory bol riadne zamestnany, zijuci s druzkou
u svokry, vychovavajuci 1,5 roéného spolo¢ného syna, s jedinym zahladenym
zaznamom z odpisu z registra trestov zr. 2014, Cistym registrom priestupkov a bez
vedenia dalsieho trestného stihania proti nemu. Disciplinarne stihany prokurator
nemal vedomost o opakovanom uzivani alkoholu v kombinacii s liekmi za ucelom
,resetu’, lebo uvedena skutocnost vyplynula az z jeho vypovede po sprisneni pravne;
kvalifikacie v dbsledku umrtia poskodeného dna 31.05.2018. Uvedenému zaveru
zodpovedalo aj rozhodnutie prislusného sudu, ktory v odévodneni konstatoval, ze
dbvod vazby sa v pripade § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku oproti pévodnému
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zadrzaniu obvineného kvalitativne zmenil, ¢o umoznilo jeho opéatovné zadrzanie
a nasledné vzatie do vazby. Prvostupriova disciplinarna komisia dospela k zaveru, ze
JUDr. I o posideni skutkového a pravneho stavu veci vyhodnotil
podnet vySetrovatela tak, ze nie su dané dovody na vazobné stihanie obvineného,
pricom tento zaver nie je v prikrom rozpore s dovtedy preukazanymi okolnostami
skutkového stavu a v plnom rozsahu zodpoveda zakonom vymedzenej pravomoci
prokuratora rozhodovat o podani navrhu na vzatie obvineného do vazby.
Disciplinarna komisia taktiez nezistila, ze by disciplinarne stihany prokurator pochybil,
rozhodol bez spisu, mimo ramec zakonnych lehét, prave naopak, rozhodol v ramci
svojej kompetencie vymedzenej Trestnym poriadkom za pouzitia pravneho nazoru.

V ramci disciplinarneho konania boli zistené menej zavazné pochybenia pri
vyhotoveni prikazu na prepustenie zo zadrzania, ktoré sa vs$ak netykali pravne
zavéaznej vyrokovej Casti, pricom uvedené pochybenia nie su takej intenzity, ze by
mali mat za nasledok zavazné porusenie povinnosti prokuratora, ktory rozhoduje
v ramci zakonom vymedzenej pravomoci na zaklade vlastného pravneho nazoru.
Prvostupnova disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenske] republiky
dospela k zaveru, ze napriek vytykanym nedostatkom prikazu na prepustenie
obvineného zo zadrzania, disciplinarne stihany prokurator nenaplinil vsetky znaky
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, nakolko nerozhodoval preukazatelne
svojvolne alebo umyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo oporu v pravnom
poriadku.

Proti rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp.zn. 4DK 2/2018 zo dna 10.10.2018, podal dnha 10.10.2018 priamo do
zapisnice na ustnom pojednavani odvolanie splnomocneny zastupca navrhovatela.

Nasledne po vyhotoveni pisomného rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury SR predlozil navrhovatel pisomné zdévodnenie odvolania zo
dria 10.12.2018. V pisomnom oddvodneni uviedol, ze s prvostupnovym rozhodnutim
disciplinarnej komisie sa nestotoznuje. Predovsetkym nesuhlasi s tvrdenim, ze
v ¢ase zadrzania obvineného neexistovali dovody vazby u obv. | Gz pod =
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, po tom, ako sluzbukonajuci prokurator dna
27.05.2018 010.50 hod. prevzal od vysSetrovatela spis s podnetom na vzatie
obvineného do vazby. V procesnom postaveni obvineného tento sam konstatoval, ze
,v stave opitosti avkombinacii sliekmi - antidepresivami konal skratovo
a neuvazene“. Prave uvedena skutoCnost, vkontexte sinymi, vtedy znamymi
skutoCnostami, odévodriovali podanie navrhu na vzatie obvineného do vazby.
Navrhovatel dalej poukazal na to, ze sluzbukonajuci prokurator v prikaze na
prepustenie zo zadrzania sa zaobera tym, preCo neexistuju u obvineného dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, avs$ak v prikaze na
prepustenie sa ani naznakom nezaobera neexistenciou ddvodov vazby podla
pismena c) citovaného ustanovenia. Dalej vytykal, Ze keby dozorujuci
prokurator predmetnej trestnej veci venoval viac ¢asu, mohol v spolupraci s policiou
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zadovazit’ a zabezpelit, aj ked bol den pracovného pokoja, dalSie dékazy, ktoré by
tvorili ucelenejSi obraz o osobe pachatela a nasledne by sa dostatocnym spésobom
vysporiadal s pripadnou (ne)existenciou dovodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved svedka Mgr. | EGzG
ktory uviedol, ze vramci telefonickej konzultacie predmetnej veci dal nejaké
odporuéanie JUDr. | co by bolo mozné este preverit a&o ma JUDr.

- Y

K predmetnému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril aj JUDr. | N
I = (o podanim zo dna 22.02.2019, v ktorom uviedol, Ze dfia 10.10.2018 na
ustnom pojednavani pred 4. disciplinarnou komisiou sa vyjadril ku vsetkym dévodom
a okolnostiam, ktoré ho viedli k tomu, ze nepodal na Okresny sud | N navrh
na vzatie obv. || NI do vazby. Zo strany vySetrovatela mu boli na sluzobny
e-mail dna 27.05.2018 0 07.01 hod. doruené képie uznesenia o zacati trestného
stihania, uznesenia 0 vzneseni obvinenia, zapisnice o vysluchu obvineného
a svedkov a taktiez odpis zregistra trestov, s ktorymi sa oboznamil este pred
prevzatim vySetrovacieho spisu, ktory mu bol doruéeny na prokuraturu a sucastou
ktorého nebol kamerovy zaznam, ktory mal zachytit utok obvineného. Po
oboznameni sa s vySetrovacim spisom vec telefonicky konzultoval s namestnikom
okresného prokuratora Mgr. | G oricom samotny vykaz o sluzobne;
pohotovosti, v ktorom uviedol len 1 hodinu, realne neodzrkadluje cCas, ktory
v skuto€nosti venoval posudzovaniu danej veci. Zotrval na svojich vyjadreniach
z ustneho pojednavania, pricom vypoved obvineného posudzoval ako celok
a nevyhodnocoval len tu Cast vypovede uvadzanu v odbvodneni staznosti, ze
v stave opitosti a v kombinacii s liekmi konal skratovo a neuvazene. Zo svojej praxe
vie, ze ziadny psychiater, ani iny odborny lekar, by nevedel na zaklade kratkeho
vySetrenia obvineného na pohotovosti konstatovat', ¢i obvineny pod vplyvom alkoholu
a liekov je nebezpelCny pre svoje okolie, pricom na uvedenu otazku je vylu¢ne
kompetentny odpovedat’ len znalec. V ¢ase rozhodovania o podnete vysSetrovatela
neboli k dispozicii také dékazy o negativnom vplyve kombinacie alkoholu a liekov na
spravanie obvineného, resp. ojeho kriminalnej minulosti, ktoré by oddvodrovali

podanie navrhu na vzatie obv. || G do vazby.

Na ustnom pojednavani 2. odvolacej disciplinarnej komisie dna 11.04.2019
o podanom odvolani splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania s tym, ze v podnete na podanie navrhu na vzatie do
vazby policajt uviedol konkrétne skutocnosti odévodniujuce obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti, ktorymi sa sluzbukonajuci prokurator vébec nezaoberal
a nevysporiadal. JUDr. | ] B 2 Ustnom pojednavani uviedol, Ze
odvolanie povazuje za neddévodné, pricom ¢€o sa tyka odvolania navrhovatela,
k tomuto sa pisomne vyjadril vo svojom podani zo dna 22.02.2019 a tohto sa v plnom
rozsahu pridrziava.



Obhajca JUDr. | BHE K« podanému odvolaniu na dstnom
pojednavani odvolacej disciplinarnej komisie uviedol, ze rozhodnutie 4. disciplinarnej
komisie povazuje za zakonné a dbvodné. K samotnému odvolaniu navrhovatela
poukazuje na niektoré zavadzajuce tvrdenia ato vtom smere, ze podla odvolania,
v ktorom sa tvrdi, ze sam obvineny uviedol, ze v stave opitosti a v kombinacii s liekmi
konal skratovo aneuvazene, pricom zo zapisnice o vysluchu obvineného
jednoznacne vyplyva, ze obvineny na otazku vySetrovatela takuto moznost len
pripustil. Toto povazuje za dost zavazny rozdiel v tvrdeni navrhovatela. Taktiez
v odvolani je vytykané, ze prokurator sa veci venoval len 1 hodinu, pricom prokurator
tejto veci venoval podstatne dihsi ¢as. Predmetom celého disciplinarneho konania je
stihanie za pravny nazor. Splnomocneny zastupca navrhovatela ktomuto dalej
uviedol, ze sudy bezne pri rozhodovani o vzati do vazby nemaju k dispozicii znalecké
posudky, pricom rozhoduju iba z obavy z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti.
Na skutoCnost, ze kombinacia liekov a alkoholu méze vyvolat spolo¢ensky
neprijatelné konanie zakladajuce obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti,
bol zo strany policajta v podnete na podanie navrhu na vzatie do vazby prokurator
vyslovne upozorneny, pricom k tejto obave nezaujal ziadny pravne relevantny nazor.
Navrhovatel dalej uviedol, ze mal byt minimalne opéatovne vypocuty obvineny za
ucasti sluzbukonajuceho prokuratora a pri tomto vysluchu sa mohli klast otazky ku
skutoCnostiam tykajucich sa uzivania liekov v kombinacii s alkoholom, ktoré uvadzal
obvineny. Pokial ide o iné vtedy zname skutoCnosti, ktoré mali odévodnovat podanie
navrhu na vzatie do vazby, splnomocneny zastupca navrhovatela, ucastny na
pojednavani sa nevedel blizsie vyjadrit, avSak predpokladal, ze to mohla byt miera
agresivity, ktora vyplyvala z okolnosti skutku a bola znama.

JUuDr. I B = Ustnom pojednavani odvolacej disciplinarnej
komisie dalej uviedol, ze v ¢ase rozhodovania o podnete na podanie navrhu na

vzatie do vazby mal k dispozicii spisovy material, kde bol okrem iného aj vysluch
obvineného, v ktorom opisuje okolnosti, ktoré predchadzali samotnému skutku,
opisuje okolnosti, ako doslo k stretnutiu s poskodenym a opisuje, ako vnimal vSetky
okolnosti, ako stretol poskodeného a pre¢o ho napadol ataktiez sa vyjadril aj ku
kombinacii pozitia liekov spolu s alkoholom. Tuto vypoved povazoval za dostatocnu,
aby mohol rozhodnut o podnete vySetrovatela. Splnomocneny zastupca
navrhovatela dalej k tomuto doplnil, ze pokial sa obvineny domnieval, ze poskodeny
pacha trestnu Cinnost a chcel jej zabranit, mal postupovat legalnym spdsobom
a privolat’ hliadku policie, namiesto toho zobral spravodlivost do vlastnych ruk
a fyzicky napadol poSkodeného takym spdsobom, ze po jeho utoku poskodeny utrpel
zranenia, ktoré si vyziadali jeho prevoz do nemocnice. Obhajca zaverom na ustnom
pojednavani doplnil, ze agresivita pachatela je znakom trestného ¢inu a sama o sebe
nie je vazobnym dévodom, v danom case disciplinarne stihany prokurator nemal
k dispozicii videozaznam o priebehu skutku. Splnomocneny zastupca navrhovatela
nasledne k tejto argumentacii uviedol, ze agresivita je znakom nasilného trestného
¢inu, avs$ak prave konstatovanie obvineného, ze sa ho dopustil prave z dévodu, ¢o aj
len pravdepodobne v kombinacii uzitia liekov s alkoholom, zakladala obavu
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z mozného pokracovania v trestnej &innosti, pricom sluzbukonajuci prokurator sa
s uvedenym dostatoéne nevysporiadal. Na uUstnom pojednavani odvolacej
disciplinarnej komisie v zavere JUDr. | W vvicdol, Ze dovody
neakceptovania podnetu vySetrovatela na podanie navrhu na vzatie obvineného do
vazby vyjadril v zazname, ktory je obsahom dozorového spisu a taktiez to vysvetlil g
na ustnom pojednavani pred prvostupnovou disciplinarnou komisiou.

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
na ustnom pojednavani oboznamila nasledovné dékazy:
- navrh na zacatie disciplinarneho konania s prilohami &. 1. 1 -7
- stanovisko JUDr. | zo o= 13.08.2018&. I. 34 - 39
- hodnotenie prokuratora JUDr. | I zo dha 14.09.2018 sp. zn.

I | 2 - 50

- vykaz prace prokuratorov Okresnej prokuratiry || B (hapad,
vybavené, ukony — januar az jul 2018) ¢. |. 52 — 72
- &erpanie dovoleniek, PN, OCR, $kolenia, seminare — JUDr. | GG

¢.1.73

- organizaény pokyn Okresnej prokuratury | N ] QEEEE ¢. 1/2017 z 01.10.2017
¢ 1.74-99

- vykaz sluzobnych pohotovosti JUDr. | NI anuvar a2 méj 2018)
¢. 1. 100 — 107

- opatrenie ¢ 6 Krajskej prokurattry |Gz s. 2. T TR

z29.10.2013 ¢. 1. 108 = 109

- rozhodnutie & 16 Krajskej prokuratury || Gz s0. z. | TGN
z15.07.2005¢. I. 110 - 111

- fotokopia obsahu dozorového spisu Krajskej prokuratdry_sp. zn. -
B <iorcho sudastou je képia obsahu dozorového spisu Okresnej

prokuratury N so. z~. N . | 112

rovnopis vysetrovacieho spisu sp. zn. || GG <tor<ho
stcastou je vysetrovaci spis OR PZ | G0 s0. 2. EEGEGEGEGEGE
B 113

- list a plnomocenstvo JUDr. | ~dvokatska kancelariajl] 114 -
115

- zdpisnica zustneho pojednavania 4. disciplinarnej komisie Generalnej

prokuratury SR z 10.10.2018 sp. zn. | GGG - 7

¢ 1117 -136

- splnomocnenic | GGG - - T - 3 2o dha
02.10.2018 ¢. I. 138

- uznesenie sp. zn. 4DK 2/2018 — 139 zo dria 10.10.2018 €. |. 139 — 157

- odvolanie navrhovatelky sp. zn. 1/1 Spr 219/18/1100 zo dna 10.12.2018 ¢&. |.
158 — 160

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu JUDr. | I zo dha 22.02.2019,
€. l. 25 - 26 odvolacieho disciplinarneho spisu



2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
preskumala zakonnost a odévodnenost napadnutého rozhodnutia 4. disciplinarnej
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospela k zaveru, ze odvolanie navrhovatela, nie
je dévodné.

Podla § 211 ods. 3 zakona ¢ 154/2001 Z.z. o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla § 211 ods. 4 zakona ¢ 154/2001 Z.z. ak odvolacia disciplinarna komisia
odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uUplne alebo s€asti zrusi a vo veci
rozhodne spravidla sama; méze vSak vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
disciplinarnej komisii.

Podla § 211 ods. 8 zakona ¢ 154/2001 Z.z. na disciplinarne konanie pred
odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy druhej Casti a § 216.

Podla § 216 zakona ¢ 154/2001 Z.z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, ze
nie je dévodné.

Podla § 187 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 154/2001 Z.z. prokurator je disciplinarne
zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 188 ods. 1 zakona € 154/2001 Z.z. disciplinarnym previnenim je
a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora,
b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho
svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani,
C) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost prokuratury.

Podla § 188 ods. 2 zakona ¢ 154/2001 Z.z. disciplinarne previnenie je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie
prokuratora alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost’ zvysena.

Podla § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢ 154/2001 Z.z. prokurator je povinny
vykonavat’ svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 209 pism. b) zakona ¢ 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia zastavi
disciplinarne konanie, ak skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je
disciplinarnym previnenim.



Odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
konsStatuje, ze prvostupriova disciplinarna komisia zistila skutkovy stav, o ktorom nie
su dbévodné pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Tak, ako
prvostupnova, aj odvolacia disciplinarna komisia konstatuje, ze sluzbukonajuci
prokurator vyhodnotil podnet vySetrovatela v tom smere, ze nie su v Case, kedy
o danom podnete rozhodoval, ato na podklade oboznamenych dékazov, dévody
vazby, pricom tento jeho pravny zaver nie je v rozpore s argumentaciou, ktoru
disciplinarne stihany prokurator logicky zdévodnil v ramci disciplinarneho konania, i
uz pred prvostupniovou alebo odvolacou disciplinarnou komisiou.

Obdobne ako prvostupriova disciplinarna komisia, aj odvolacia disciplinarna
komisia konstatuje, ze disciplinarnym previnenim nie je akékolvek nesplnenie
povinnosti zo strany prokuratora, ale musi ist' 0 konanie urcitej intezity.

Pokial ide o rozhodnutie o podnete vysSetrovatela, bez vysporiadania sa
s dévodmi vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v disciplinarnom
konani bolo jednoznaéne preukéazané, ze prokurator JUDT. | oo tom,
&o mu bol prediozeny vysetrovaci spis OR PZ | N 0. z». GG
B o formovani svojho préavneho nazoru, &i v danej veci je dévodné
podanie navrhu na vzatie do vazby obv. || I stihaného v tom &ase za
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
rozhodol na zaklade predlozeného spisového materialu ato predovSetkym,
uznesenia o zacati trestného stihania z 26.05.2018 vo veci pre€inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zapisnice o zadrzani
podozrivého z 26.05.2018, uznesenia o vzneseni obvinenia || GzGTN z=
zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 27.05.2018, zapisnic o vysluchoch 3
svedkov, zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a lekarskej spravy o poskodeni zdravia
poskodeného, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov
av zavere aj na zaklade podnetu vysetrovatela na vzatie do véazby z 27.05.2018
z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K argumentacii navrhovatela, pokial' poukazuje na konstatovanie samotného
obvineného, ze ,v stave opitosti a vkombinacii s liekmi - antidepresivami konal
skratovo a neuvazene®, [l odvolacia disciplinarna komisia za potrebné uviest,
ze z vypovede obv. ]l Hossua zo dria 27.05.2018 vyplyva len domnienka vo
forme jednej vety, ze mohol jednorazovo v uréitom okamihu konat skratovo
a neuvazene, €0 samo o sebe bez preukazania dalSich rozhodnych skutoCnosti
neviedlo sluzbukonajuceho prokuratora k prijatiu nazoru, ze v danej veci av Case,
kedy rozhodoval o podnete vySetrovatela na podanie navrhu na vzatie obvineného
do véazby, je uvedeny postup skutoCne nevyhnutny. V ramci celého disciplinarneho
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konania neboli zo strany navrhovatela odprezentované, aké konkrétne iné pravne
relevantné skuto¢nosti mali odévodrniovat podanie navrhu na vzatie do vazby.

Odvolacia disciplinarna komisia konstatuje, ze s poukazom na osobu
obvineného, ktory bol riadne zamestnany, zijuci s druzkou u ,svokry“, vychovavajuci
1,5 ro¢ného spoloéného syna, pricom z odpisu z registra trestov vyplyvalo jedno jeho
predchadzajuce odsudenie za druhovo rozdielnu trestnu cCinnost, ktoré v Case
rozhodovania bolo zahladené, t. j na pachatela sa hladelo ako kedy nebol odsudeny,
a taktiez z evidencie priestupkov vyplyvalo, ze nebol priestupkovo postihnuty za
ziadny priestupok a nebolo vo¢i nemu vedené ziadne iné trestné stihanie, ze aj tieto
zistené skutoénosti neboli v ase rozhodovania JUDr. |l takého charakteru, ze
by aj vzhladom k jeho celej vypovedi jednoznacne nasved&ovali existencii vazobnych
dovodov.

| napriek uvedenym skutoCnostiam sluzbukonajuci prokurator uvedené
zistenia telefonicky skonzultoval s namestnikom okresného prokuratora, ¢o mozno
povazovat za okolnost svedCiacu v prospech formulovania pravneho nazoru
0 zadrzanom obvinenom. V disciplinarnom konani nebolo preukazané, aké konkrétne
odporuéania boli dané JUDr. | B o0 némestnika okresného
prokuratora, akym spésobom a ktoré by bolo mozné do skoncenia 48 hodinovej
lehoty v den pracovného pokoja zabezpedit.

V rozhodovacej cCinnosti disciplinarne stihaného prokuratora disciplinarna
komisia nezistila, ze by prokurator postupoval svojvolne, nad ramec pravnej Upravy,
ktorou bol viazany, resp. vrozpore s Trestnym poriadkom alebo inymi internymi
predpismi prokuratury. Postup disciplinarne stihaného prokuratora nebol v rozpore
s dovtedy preukazanymi okolnostami skutkového stavu a v plnom rozsahu
zodpovedal zakonom vymedzenej pravomoci prokuratora rozhodovat o podani
navrhu na vzatie obvineného do vazby.

Odvolacia disciplinarna komisia ma za to, ze navrhovatel v priebehu
disciplinarneho konania nespecifikoval ziadny pravne relevantny ukon, ktory mal byt
do skocenia lehoty zadrzania obvineného realizovany. Tvrdenie navrhovatela, ze
v Case zadrzania obvineného dbvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku bol dany atento akceptoval aj sud, nevyplyva z rozhodnutia Okresného
studu B vedenom pod sp. zn. || zo dnha 04.06.2018, pretoze
tento konstatuje, ze dbévody véazby sa v pripade ustanovenia § 71 ods.1 pism. c)
Trestného poriadku oproti pédvodnému zadrzaniu obvineného kvalitativne zmenili, ¢o
nasledne umoznilo opatovné zadrzanie a vzatie do vazby obvineného || EEGTGTGEN
Sud pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby jednoznacne dospel k zaveru, ze
zmenou vyznamnej Casti skutkovej vety obvinenia, ku ktorej doslo spolone so
zmenou pravnej kvalifikacie v dosledku smrti poskodeného, nejde o Uplne totozny
skutok, nakolko smrt' posSkodeného je natolko zavaznym zasahom do samotnegj
Struktury skutku, ze tento fakt, okrem zmeny pravnej kvalifikacie, odévodriuje aj
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opakované zadrzanie obvineného a podanie navrhu na vzatie do vazby aj z dévodov
podla § 71 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Uvedena pravna argumentécia Okresného sudu | E ie teda v rozpore
s navrhom navrhovatela v tejto veci, pokial' ide o samotny skutok, ktory mal byt
zavaznym disciplinarnym previnenim ato vtom smere, ze JUDr. | prepustil
obv I zo zadrzania a to napriek tomu, Ze v éase prvotného zadrzania, t.
j. od 26.05.2018 do 27.05.2018 dbvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku existoval, pricom tento dbévod vazby nasledne akceptoval aj sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu || na zéklade navrhu prokuratorky

Krajskej prokuratury || EGc—_.

Medzi zakladné a prioritné povinnosti prokuratora pri vykonne funkcie patri
plnenie si svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravneho poriadku, medzi ktorymi
je aj povinnost vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez
prietahov. Plnenie povinnosti je potrebné posudzovat s prihliadnutim na vsetky
okolnosti tykajuce sa danej konkrétnej veci, o ktorej dozorujuci, intervenujuci alebo
sluzbukonajuci prokurator rozhoduje.

V disciplinarnom konani nebolo preukazané, ze disciplinarne stihany
prokurator konal bezdévodne abez nalezitého vysporiadania sa s predlozenym
spisovym materialom, o ¢om sved&i nielen argumentacia samotného disciplinarne
stihaného prokuratora v ramci celého disciplinarneho konania, oboznamené dékazy
zo spisoveho materidlu, ale aj vypoved namestnika okresného prokuratora || Gz
B zkitorej je zrejmé, 2e predmetom telefonickej komunikacie medzi nim
a disciplinarne stihanym prokuratorom bolo prioritne ustalenie existencie, resp.
neexistencie dévodov vazby v danej veci. Z vypovede svedka v disciplinarnom
konani jednoznaéne vyplynulo, ze JUDr. | lllho oboznamil so skutkovym dejom,
osobou obvineného a taktiez mu vyjadril svoj nazor na hrani¢nost” dévodov vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) pism. c) Trestného poriadku. Uvedena vypoved taktiez
preukazuje, ze JUDr. |l rozhodoval na zaklade prediozeného spisového
materialu a vyhodnocoval aj dbévody vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Pokial ide o menej zavazné pochybenia pri formalnom vyhotovovani prikazu
na prepustenie obv. | I zo zadrzania odvolacia disciplinarna komisia sa
v plnom rozsahu priklana k dévodovej argumentacii prvostupnovej disciplinarnej
komisie, ktoru povazuje za spravnu a v plnom rozsahu si ju osvojuje.

Z vySsie uvedenych dbvodov 2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, po skutkovom a pravnom vyhodnoteni
prejedavanej veci dospela k pravnemu nazoru, ze odvolanie podané navrhovatelom
diia 10.10.2018 v spojitosti s pisomnym doplnenim zo dna 10.12.2018 proti
rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
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zn. 4 DK 2/2018-139 zo dna 10.10.2018 neoddvodrovalo zmenu ani zrusenie
napadnutého rozhodnutia a preto podané odvolanie zamietla a
predmetné rozhodnutie prvostupriovej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky potvrdila.

Poucdenie: Podla§ 211 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z.z. proti rozhodnutiu
odvolacej disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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