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1. disciplinarna komisia
1 DK 1/2019- 71 V Bratislave, 15.08.2019

UZNESENIE

1. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v
Zlozeni JUDr. Ladislav Masar ako predseda a JUDr. Jana Gallova a JUDr. Jana
Pudlakova ako Clenovia, vo veci disciplinarneho konania vedeného proti Mgr.
I o okuratorovi Okresnej prokuratiry [ llpod sp. zn. 1 DK 1/2019
na zaklade navrhu okresného prokuratora VI sp. zn. Ser. |
z 08.07.2019 takto

rozhodla

Podla § 201 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsm:h predpisov 1. disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky disciplinarne konanie vedené proti

Mar. I - B o okuratorovi Okresnej prokuratiry
|

pre disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze :

- ako dozorujici prokurétor v trestnej veci vedenej proti obvinenému || EGR
R o< obzvidst zévazny ziogin lupeze spolupéchatelstvom podia §
20 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov (dalej len
,1restny zakon") k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona evidovanej na Okresnej prokuratire |} rod sp. zn. IR
B . «orcj bol dria 14.07.2015 doruceny na Okresnt prokuratiru ||l
névrh obhajcu Mgr. NI zo oria 13.07.2015 na rozhodnutie o néroku
obhajcu na odmenu a nahradu hotovych vydavkov, o ktorom rozhodol uznesenim sp.
zn. | o o2 37.712.2018. hoci v zmysle § 553 odsek 3 zkona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni ucinnom v Case dorucenia navrhu bol
povinny rozhodnut v lehote 30-ich dni od doruéenia navrhu.

zastavuje,

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.



Odoévodnenie

Dria 16.07.2019 bol 1. disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky (dalej tiez len ,komisia“) doruWesného prokuratora v |

(dalej len ,navrhovatel) sp. zn. Spr. z 08.07.2019, na zacatie
disciplinarneho konania proti prokuratorovi Mgr. | ] I pre konanie
vymedzené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sa mal Mgr. | I pod'a
nazoru navrhovatela dopustit' zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods.
1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,zakon®).

Predseda komisie dna 16.07.2019 zaslal kopiu navrhu a suvisiaceho spisu
Clenkam komisie na oboznamenie. Preskumanim navrhu komisia zistila, ze pred
nariadenim ustneho pojednavania, teda pred samotnym vykonanim dokazovania vo
veci, je na mieste rieSit predbeznu otazku spocivajucu v zisteni, ¢i zo strany
navrhovatela bola dodrzana tzv. subjektivna lehota na podanie navrhu.

Predseda komisie preto postupom podla § 200 zakona poziadal o vyjadrenie
Organizacno-kontrolné oddelenie Generalnej prokuratury SR a veducu referatu
spravy registratury Generalnej prokuratury SR (pod ktory spada Cinnost’ podatelne).

Po doplneni spisového materialu o odpovede doziadanych subjektov potom
predseda komisie s dodatocne zistenymi skuto¢nostami oboznamil &lenky komisie
a vyvolal hlasovanie per rollam, ktorého vysledkom bolo dria 15.08.2019 prijatie
rozhodnutia komisie o0 zastaveni disciplinarneho konania mimo  Ustneho
pojednavania z nasledujucich dévodov.

Navrh na zacatie konania, s oznaCenym datumom 08.07.2019, navrhovatel
podal disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury SR tym spdsobom, ze ho
odovzdal na postovl prepravu dha 09.07.2019 na poste v} Navrh bol do
podatelne Generalnej prokuratury SR dorué¢eny dna 10.07.2019.

V navrhu navrhovatel podrobne vymedzuje skutkové okolnosti konania jemu
podriadeného prokuratora, spocivajuce v prietahoch pri rozhodovani o podani
advokatky v konkrétnej trestnej veci, v ktorych vidi naplnenie znakov zavazného
disciplinarneho previnenia, pricom sam uvadza (str. 3 navrhu), ze ,o0 priefahoch
dozorujuceho prokuratora...sa okresny prokurator dozvedel dria 09.01.2019, kedy
bral na vedomie Ziadost veduceho oddelenia dohladu v trestnom konani Krajskej
prokuratiry |l doruceni na Okresnd prokuratiru |} dna 09.01.2019..~
V dozorovom denniku prokuratora, pripojenom ako priloha navrhu, sa skutoéne
nachadza takyto pripis veduceho oddelenia krajskej prokuratury, s prezenénou
pediatkou podatelne Okresnej prokuratiry || s datumom 09.01.2019 (&1 45
disciplinarneho spisu).

Niet preto ziadnych pochybnosti o tom, ze navrhovatel sa o konani, ktoré vnima
ako disciplinarne previnenie, dozvedel dria 09.01.2019.
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Podla § 196 ods. 2 pism. a) zakona, disciplinarne konanie je zacCaté driom
doruéenia navrhu na zacatie disciplindarneho konania disciplinarnej komisii.

Podla § 197 ods. 4 zakona navrhovatel méZze podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania disciplinarnej komisii do Siestich mesiacov odo dria, ked’ sa
dozvedel o disciplinarnom previneni prokuratora alebo o priestupku, najneskér vsak
do dvoch rokov odo dria spachania disciplinarneho previnenia alebo priestupku.

Podla § 201 ods. 1 pism. a) zakona disciplinarna komisia bez ustneho
pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo bol vzaty spéft.

Podla § 216 zakona, pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti prokuratora
Sa primerane pouzije prva ¢ast Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa
primerane pouZije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z
povahy veci nevyplyva nieéo iné.

Podla § 63 ods. 4 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), lehota uréena podfa tyZzdriov, mesiacov
alebo rokov sa skonci uplynutim toho dra, ktory svojim pomenovanim alebo
Ciselnym oznaCenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost urujuca zacliatok
lehoty. Ak chyba tento deri v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

Pre posudenie otazky zachovania lehoty navrhovatela, a tym toho, &i svoje
opravnenie iniciovat’ disciplinarne stihanie vyuzil pravne ufinnym spésobom, je
nevyhnutné vychadzat z povahy uvedenej subjektivnej lehoty navrhovatela, ktora je,
podla nazoru komisie, jednoznacne hmotnopravna a Specialne upravena pre ucely
disciplinarneho konania vo vysSsie uvedenych ustanoveniach § 196 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 197 ods. 4 zakona. Len pre samotné pocitanie lehoty — v danom
pripade uréenej podla mesiacov, je na mieste subsidiarne aplikovat Trestny
poriadok, konkrétne jeho § 63 ods. 4 a samozrejme postupovat' tiez v sulade so
zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného (disciplinarne stihaného)“.

Zvolena zakonna formulacia hmotnopravnej povahy subjektivnej lehoty na
podanie navrhu znamena, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania sa musi
vramci tejto lehoty (najneskdr v jej posledny den) uz nachadzat u opravneného
organu — disciplinarnej komisie, teda najneskér v tento posledny den lehoty musi byt
doru€eny do jej podatelne, ktorou je podatelha Generalnej prokuratury SR (nakolko
vSetky disciplinarne komisie su zriadené na tomto organe).

Prave désledné rozlisenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehét, v sulade
s0 vSeobecnymi zasadami pravnej tedrie, je nevyhnutné pre posudenie, ¢i bol ukon
potrebny pre zachovanie prava alebo naroku uéineny v€as. Pri hmotnopravnych
lehotach (ako je tomu v posudzovanom pripade) musi byt ukon ucineny tak, aby sa v
ramci lehoty realne dostal do dispozi¢nej sféry adresata (teda do jeho podatelne). Pri
procesnopravnych lehotach postaci zasielku s ukonom (napr. s odvolanim) odovzdat’
pred uplynutim lehoty u prepravcu, ktory ma povinnost' ju adresatovi doruit’ (teda
postaci aj podanie na postu v posledny den lehoty).
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Vtomto pripade sa navrhovatel drnia 09.01.2019  dozvedel o konani
prokuratora, ktoré vyhodnotil ako zavazné disciplinarne previnenie, teda subjektivna
hmotnopravna lehota na doruCenie navrhu na zacCatie disciplinarneho konania
disciplinarnej komisii mu zacala plynut dria 10.01.2019 ( t. j. odo dna nasledujuceho
po udalosti urCujucej jej zacCiatok), a marne uplynula dna 09.07.2019 (utorok,
pracovny den). Navrh dorucil disciplinarnej komisii - do podatelne Generalne;
prokuratury SR, az 10.07.2019, teda oneskorene.

Ugelom a zmyslom institdtu zaniku zodpovednosti prokuratora za disciplinarne
previnenie uplynutim prekluzivnej lehoty je predovsetkym poskytnutie ochrany
prokuratorom pred podavanim disciplinarnych navrhov s podstatnym ¢asovym
odstupom jednak od momentu, ked doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet
disciplinarne previnenie, a jednak od momentu, ked sa osoba opravnena podat
navrh o takomto konani dozvedela (v zaujme zachovania pravnej istoty). Sleduje sa
nou vsak nepochybne i legitimny zaujem, aby navrh na disciplinarne konanie proti
prokuratorovi bol podavany bez zbyto¢ného odkladu, aby, ak je to dévodné, postih za
nesvedomité konanie nasledoval ¢o mozno najskér po poruseni jeho povinnosti.

V aktualne rieSenom pripade podla nazoru komisie navrh podal opravneny
subjekt, avsak oneskorene, po uplynuti tzv. subjektivnej 6-mesacnej lehoty.

Dodrzanie subjektivnej a objektivnej prekluzivnej lehoty podla § 197 ods. 4
zakona na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho stihania je disciplinarna
komisia povinna skumat’ z uradnej povinnosti a v pripade jej nedodrzania musi zo
zakona disciplinarne konanie zastavit, kedze uplynutim ktorejkolvek prekluzivne;
lehoty podla tohto ustanovenia zodpovednost’ prokuratora za disciplinarne previnenie
zanika.

Nakolko oneskorené podanie navrhu predstavuje neodstranitelnd vadu
konania, 1. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom 1. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Staznost ma odkladny u€inok.

JUDr. Ladislav Masar
predseda 1. disciplinarnej komisie

Generalnej prokuratury SR



