GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
1. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Starova 2, 812 85 Bratislava

1 ODK 1/2019-98 Zilina 14.11.2019

ROZHODNUTIE

1. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR v zlozeni predseda
1. odvolacej disciplinarnej komisie JUDr. Jozef Kovacik a clenovia 1. odvolace]
disciplinamej komisie JUDr. Jaroslav Bartosek, JUDr. Viola Cehlarikova, JUDr. Adrian Gellen
a JUDr. Lubomir Saksa na ustnom pojednavani konanom dna 14.11.2019 vo veci
disciplinarneho odvolacieho konania vedeného proti JUDr. |

PhD., namestnikovi okresnej prokuratorky v || | o odvolani JUDT.
B D, zo dna 23.01.2019, podanom proti rozhodnutiu 2. disciplinarne;j
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 2 DK 2/2018-113 zo dha
23.01.2019, takto

rozhodla:

1. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podla
§ 211 ods. 3 s poukazom na § 211 ods. 8, § 216 zakona €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov, za
pouzitia § 319 Trestného poriadku odvolanie podané JUDr. |

PhD., namestnikom okresnej prokuratorky vl proti rozhodnutiu 2.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 2 DK
2/2018-113 zo dna 23.01.2019 zamieta, pretoze nie je dévodné.

Odovodnenie

Rozhodnutim 2. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. 2 DK 2/2018-113 zo dria 23.01.2019 bol JUDr. | Gz
PhD., na zaklade navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky uznany
vinnym, ze

1) diia 10. méja 2017 o 11.05 h v | sa z(¢astnil na Okresnom side
I <rcjného zasadnutia o povoleni obnovy konania (opakovanom) vo veci
vedenej na Okresnej prokuratire | rod sp. zn. I oot
odstdenému [ I 2 hoci na verejnom zasadnuti nebol produkovany
ziaden dbkaz, ponechal rozhodnutie na uUvahe sudu a po skonceni verejného
zasadnutia, ktoré skoncilo o 11.25 h, ani v nasledujuce dni neoboznamil okresnu
prokuratorku s tym, ze vo veci bola povolena obnova konania, ani nepodal spravu
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Krajskej prokuratire v |l 2 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, hoci
VO veci bola nariadena spravova povinnost, nechal marne uplynut’ lehotu na podanie
staznosti a spis si ponechal u seba v kancelarii najmenej do 19.06.2017, v ddsledku
&oho dozorujuca prokuratorka JUDr. | I < nemu nemala pristup;
sprava krajskej prokurature bola podana az 06.07.2017, ktoru podpisal v zastupeni
okresnej prokuratorky, v ktorej podrobne rozobral nové skutoénosti a dékazy udajne
sudu skér nezname, ktoré odévodnili nové rozhodnutie, pricom na verejnom
zasadnuti dna 10.05.2017 ziaden dékaz vykonany nebol a sprava sa opierala len o
dokazovanie, ktoré bolo vykonané dna 19.10.2016, kde bola sudom povolena
obnova konania a proti tomuto rozhodnutiu podala dozorujuca prokuratorka JUDr.
Il st =2 nost, ktorej bolo Krajskym stdom v |l vyhovené;

2) na Okresnej prokuratire | po tom, o mu bol ako namestnikovi
okresnej prokuratorky zastupujucemu okresnu prokuratorku po hlavnom pojednavani

referovany intervenujucou prokuratorkou JUDr. | vi’sledok hlavného

pojednavania konaného dna 06.09.2017 na Okresnom sude VO Vveci
vedenej na Okresnej prokuratire [ rod sp. zn. I oroti
obzalovanému | NI <c< ho okresny sud po povoleni obnovy konania zo
dria 10.05.2017 uznal vinnym zo zalovanych trestnych ¢inov a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 90 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupnom strazenia a trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 7 rokov, pricom doslo u obzalovaného k znizeniu trestu
odnatia slobody o 18 mesiacov a k znizeniu trestu zakazu €innosti o 2 roky oproti
predchadzajucim rozsudkom pravoplatnym 11.12.2007 a 24.10.2012, nepodal
spravu Krajskej prokuratire v [l a2 Generainej prokuratire Slovenske;
republiky, ani nezabezpecil jej podanie, hoci vo veci bola nariadena spravova
povinnost’ a ponechal marne uplynut’ lehotu na podanie odvolania,

teda JUDr. | M PhD., zavinene nesplnil a porusil povinnosti
prokuratora uvedené ustanoveniach § 26 ods. 1 pism. a), b), c), €) zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v platnom zneni,
¢im spachal v bode 1). - 2). zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v platnom zneni. Za toto zavazné disciplinarne previnenie
podla § 189 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v platnom zneni 2. disciplinarna komisia JUDr.
PhD., ulozila disciplinarne opatrenie — znizenie zakladného

platu 0 15% na 3 mesiace a odvolanie z funkcie veduceho prokuratora.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu po jeho vyhlaseni podal JUDr. | R
I PhD., odvolanie, ktoré blizsie odévodnil podanim zo dhia 06.11.2019,
doruenym 1. odvolacej disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky dha 08.11.2019.

V podanom odvolani JUDr. | I PhD., uvédza, Ze prvostupriové
rozhodnutie povazuje za nezakonné a nedbévodné. Poukazuje na to, ze disciplinarna
komisia sa dostatoCne nevysporiadala so subjektivnou lehotou premlicania
zavazného disciplinarneho previnenia, ktoré sa mu kladie za vinu. Poukazuje pritom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 28/2015 zo
dria 17.02.2016, podla ktorého zakonna subjektivna a objektivha lehota su vzdy
lehotami prekluzivnymi, ktoré nie je mozné prediZit a uréenie zadiatku plynutia
subjektivnej lehoty nie je mozné a ani nemédze zavisiet od svojvéle ¢i vnutornych
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pomerov opravneného organu a tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1 Dso 2/2006 zo dna 21.04.2006, podla ktorého plynutie zakonnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na disciplinarne konanie nemusi zacinat
driom, kedy sa legitimovany organ na jeho podanie dozvie o vysledku kontroly,
previerky, vybavenia podnetu a pod., lebo tym by sa zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty nutne stal vecou nahody. Uvadza tiez, ze podla rozhodnutia 1. odvolacej
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 1 ODK
2/2017 zo dna 17.10.2017 sa za okamih, kedy sa navrhovatel dozvedel o takych
skutoCnostiach, ktoré zakladaju disciplinarnu zodpovednost, spravidla povazuje
moment, kedy sa tato informacia stala objektivne poznatelnou niektorému
z bezprostredne nadriadenych prokuratorov, priCom nie je podmienkou, aby sa
o tejto skutoCnosti dozvedel priamo samotny prislusny veduci prokurator disponujuci
disciplinarnou pravomocou. Na zaklade uvedeného ma za to, ze pre plynutie
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania je
podstatny okamih, ked sa prvy opravneny subjekt s riadiacou pravomocou dozvie
o disciplinarnom previneni, resp. kedy tomuto subjektu mohla vzniknut moznost’ zistit’
obsah relevantnych arozhodnych skutoénosti pre vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti.

JUDr. I FhD. je toho nazoru, Ze subjektivna lehota na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania nezacala plynut dhnom, kedy sa o jeho
disciplinarnom previneni dozvedel generalny prokurator Slovenskej republiky zo
zapisnice o komplexnej previerke vykonanej na Okresnej prokurature
zapisanej dna 15.01.2018 a ani diiom 23.10.2017, kedy bol dozorovy spis Okresnej
prokuratdry | sp. z0. [ I predlozeny previerkovej skupine.
Podla argumentov uvedenych JUDr. | S I PrD. v podanom
odvolani za€ala plynut’ subjektivna prekluzivna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania dna 06.07.2017, t. j. dhom podania spravy o vysledku
konania o povoleni obnovy konania zo dna 10.05.2017, ktorym bola povolena
obnova konania vo veci odstdeného NI na Krajska prokuratiru [N
Uvedenou spravou sa totiz prokurator Krajskej prokuratiry |l ako opravneny
subjekt kontrolovat a robit' opatrenia k vyvodeniu pripadnej zodpovednosti mohol
dozvediet o jeho disciplinarnom previneni. JUDr. | Il PhD. v podanom
odvolani zaroven uvadza, ze o vysledku verejného zasadnutia konaného dna
10.05.2017 sa prokuréator Krajskej prokuratiry |l mohol dozvediet z PTCA —
prokuratorskej trestno-civilnej agendy, ¢o plati aj o vysledku hlavného pojednavania
konaného dna 06.09.2017 na Okresnom sude v S ohladom na
skutoCnost, ze sa jedna o pokracujuce konanie zavazného disciplinarneho previnenia
spachané v tej istej veci, podla nazoru JUDr. | BB PrD. plynutie
subjektivnej premiCacej lehoty driom 06.07.2017 na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania v predmetnej veci sa vztahuje aj na skutok v bode 2 navrhu
na zacatie disciplinarneho konania. Na tomto zaklade malo byt disciplinarne konania
vedené pod sp. zn. 2 DK 2/2018 zastavené z dbévodu uplynutia subjektivnej
premicacej lehoty.

V dal$ej &asti podaného odvolania JUDr. |l PhD. poukazuje na
dbévody, preCo neoboznamil okresnu prokuratorku o vysledku konania o povoleni
obnovy konania ako aj dévody okamzitého nepodania spravy na Krajsku prokuraturu
I oo povoleni obnovy konania, pricom ako dévod uvadza jeho vysoku pracovnu
zaneprazdnenost a zdravotné problémy, pre ktoré Cerpal dovolenku. K sprave zo dna
06.07.2017 tiez uvadza, ze v tejto sprave rozoberal nové skutoénosti a dokazy, ktoré
boli zistené a vykonané na vsetkych verejnych zasadnutiach o povolenia obnovy
konania v predmetnom konani, nemal teda umysel zavadzat' touto spravou Krajsku




prokuratiru [l ze tieto dékazy mali byt vykonané na poslednom vo veci

konanom verejnom zasadnuti.
JUDr. _- PhD. ohladne skutku v bode 2 navrhu na zadatie

disciplinarneho konania, Ze nepodal spravu Krajskej prokuratire [ R
a Generalnej prokurature Slovenskej republiky a ani nezabezpecil jej podanie, hoci
vO veci bola nariadena spravova povinnost, v podanom odvolani dalej uvadza, ze
nebolo preukazané naplnenie subjektivnej ani objektivnej stranky zavazného
disciplinarneho previnenia, nakolko podla jeho nazoru spravovu povinnost
v konkrétnych veciach neplini okresny prokurator alebo namestnik, ale dozorujuci
prokurator, pricom v danej trestnej veci nenastala spravova povinnost vyhlasenim
rozsudku dna 06.09.2017, ¢&im nebolo potrebné usmerfovat dozorujuceho
prokuratora, aby podal spravu v tejto trestnej veci Krajskej prokuratire ||
pripadne Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

Vzhladom k vy$$ie uvadzanym skutoénostiam JUDr. | S rPhD.
néamestnik okresnej prokuratorky v_ navrhol, aby odvolacia disciplinarna
komisia opéatovne preskumala zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 21.03.2018 a zastavila
predmetné disciplinarne konanie vocCi jeho osobe z dévodu uplynutia subjektivnej
premicacej lehoty, pripadne ho oslobodila spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania z dévodu nespachania zavazného disciplinarneho previnenia.

Predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky JUDr. Jozef Kovacik na ustnom pojednavani konanom dra
14.11.2019 oboznamil vzmysle § 205 ods.6 zakona ¢ 154/2001 Z. z
o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury podstatny obsah vykonanych
predbeznych Ukonov, zaznam o losovani zo dna 15.03.2019 odvolacieho
disciplinarneho spisu, ziadost JUDr. PhD., o vylu€enie z konania,
rozhodnutie generalneho prokuratora SR sp. zn. | GG zo =
16.04.2019, ktorym vylugil JUDr. | I PhD ., z konania a nahradil ho
JUDr. Adrianom Gellenom, oznamenie JUDr. -_z &. |. 33 odvolacieho

0 spisu, rozhodnutie generalneho prokuratora SR sp. zn. | TR
W zo dna 18.06.2019, ktorym vymenoval JUDr. Jozefa Kovacika za
predsedu 1. odvolacej disciplinérnej komisie, ¢. |. 34 odvolacieho disciplinarneho
spisu, poverenie JUDr. Jaroslava Bartoska vykonavanim predbeznych ukonov
a pripravou ustneho pojednavania, odévodnenie odvolania zo dna 06.11.2019, ktoré
podal JUDr. | I PhD. proti rozhodnutiu 2. disciplindmej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 2 DK 2/2018-113 zo dnha
23.01.2019 a ospravedinenie JUDTr. B PrD. zjcho neudasti na
ustnom pojednavani konanom dna 14.11.2019 zo dna 13.11.2019 zo zdravotnych
dovodov.

Predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky JUDr. Jozef Kovacik podla § 205 ods. 4 zékona ¢. 154/2001
Z. z. tiez oboznamil rozhodnutie 2. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky sp. zn. 2 DK 2/2018-113 zo dna 23.01.2019, proti ktorému
podal odvolanie JUDTr. _ PhD. odvolanie.

Na ustnom pojednavani 1. odvolacej disciplinarnej komisie Generaine;
prokuratiry Slovenskej republiky, konanom dha 14.11.2019, sa JUDr. |
I PhD. nezudastnil, prisom svoju netdast ospravedinil a sthlasil, aby sa Ustne
pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Za navrhovatela sa na uUstnom

pojednavani zu¢astnila JUDr. | EEEEE INNEEEEEE I I
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I N I B <tord k podanému odvolaniu

uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
pricom je toho nazoru, ze subjektivna lehota na jeho podanie bola zachovana.
Generalny prokurator Slovenskej republiky sa o disciplinarnom previneni dozvedel na
zaklade previerky, ktora bola vykonana na Okresnej prokuratire || v mesiaci
oktéber 2017 a zavery previerky boli prerokované na mimoriadnej pracovnej porade
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v januari 2018. Co sa tyka spravy
o vysledku hlavného pojednavania vo veci obz [l ktora bola podana
04.10.2017 a navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany 21.03.2018, aj
vtomto pripade by bola 6-mesaéna subjektivna lehota zachovana, iked sa
nestotoznujem s dbévodmi, ktoré disciplinarne stihany prokurator vo svojom
odbvodneni uvadza. Podla jej nazoru nie je mozné zaciatok subjektivnej lehoty urcit
od prvého nepodania spravy, ako to uvadza vo svojom odévodneni JUDr.

B 0.

Ku skutku v bode 2, kedy podra tvrdenia JUDr. || I PhD. nebolo
jeho povinnostou podat spravu o vysledku hlavného pojednavania, uviedla, ze
v &ase, ked bolo vedené hlavné pojednavanie, JUDr. |l Bl PhD.
zastupoval okresnu prokuratorku. Po hlavnom pojednavani mu intervenujuca
prokuratorka referovala vysledok pojednavania a na zazname zhlavného
pojednavania je jednoznaéne uvedené, ,&i treba podat odvolanie*. JUDr. | EEGEGzN
B PhD. v zastipeni okresnej prokuratorky mal vtom &ase rozhodnut, &i
odvolanie bude podané azaroven, a ked mal iny pravny nazor, bolo jeho
povinnostou zabezpelit, aby sprava o vysledku hlavného pojednavania bola
nadriadenym prokuratiram podana. Podotkla, ze od roku 2012 Generalne;
prokurature SR spravy neboli podavané vébec, hoci tato si vyhradila dohlad.
SkutoCnost, ze mal zabezpelit podanie spravy, mu mala byt zrejma aj z toho, ze
spravu o vysledku obnovy konania nepodal a tuto podaval az nasledne a dokonca vo
veci, kde okresna prokuratorka uviedla, ze v ziadnom pripade nesuhlasi s povolenim
obnovy konania. Takéto vyrazné pochybenie v riadiacej &innosti JUDr. | R
I PhD. povaruje za zavazné disciplinarne previnenie a ma za to, ze
rozhodnutie 2. disciplinarnej komisie bolo zakonné a dévodné, a preto navrhla toto
rozhodnutie potvrdit.

Na zaklade podaného odvolania 1. odvolacia disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury SR preskumala zakonnost a dévodnost’ vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a dospela k zaveru, ze odvolanie podané JUDr. PhD.,
néamestnikom okresnej prokuratorky v Bl oroti rozhodnutiu 2. disciplinarnej
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 2 DK 2/2018-113 zo dha
23.01.2019, nie je dbévodné.

v

Podla § 211 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov 0 odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla § 211 ods. 8 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov na disciplinarne konanie pred
odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy druhej Casti a § 216.

Podla § 216 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov pri  posudzovani disciplinarne;
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zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva ¢ast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 217 ods. 1 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov protipravnost skutku, ktory sa
povazuje za disciplinarne previnenie alebo za priestupok, sa posudzuje podla zakona
uc¢inného v Case, ked bol skutok spachany. Ak v Case medzi spachanim skutku a
vydanim rozhodnutia disciplinarnej komisie nadobudnu u&innost’ viaceré zakony,
protipravnost skutku sa posudzuje podla zakona, ktory je pre prokuratora
priaznivejsi.

Podla § 217 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov prokuratorovi mozno ulozit' len
taky druh disciplinarneho opatrenia alebo sankéného opatrenia, ktory dovoluje ulozit
zakon uc€inny v Case, ked bol protipravny skutok spachany. NeskorSi zakon sa
pouzije, ak je to pre prokuratora priaznivejsie.

Podla § 187 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov prokurator je
disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 188 ods. 1 zakona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarnym previnenim je
a) zavinené nesplinenie alebo porusenie povinnosti prokuratora,
b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho
svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani,
C) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost prokuratury.

Podla § 188 ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarne previnenie je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo
porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie
prokuratora alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.

Podla § 197 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov navrh na zacatie
disciplinarneho konania je opravneny podat navrhovatel, ktorym je generalny
prokurator proti prokuratorovi ktorejkolvek prokuratury.

Podla § 197 ods. 4 zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov navrhovatel méze podat navrh
na zacatie disciplinarneho konania disciplinarnej komisii do Siestich mesiacov odo
diia, ked sa dozvedel o disciplinarnom previneni prokuratora alebo o priestupku,
najneskér véak do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia alebo
priestupku.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, ze
nie je dévodné.

V otazke zacatia plynutia subjektivnej preml&acej lehoty na podanie navrhu na
zacCatie disciplinarneho konania v predmetnej veci sa 1. odvolacia disciplinarna
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komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nestotoznuje s tvrdeniami JUDr.
PhD. uvedenymi v nim podanom odvolani.

JUuDr. I Bl FPhD. uvadza, Ze prokurator Krajskej prokuratiry
I =ko subjekt opravneny kontrolovat a vyvodzovat zodpovednost za jeho
pochybenie sa mohol o skutoCnostiach zakladajucich disciplinarnu zodpovednost’
dozvediet zo spravy adresovanej Krajskej prokuratire [ ll] dna 06.07.2017.
Uvadza tiez, ze o vysledku verejného zasadnutia, na ktorom bola povolena obnova
konania, ako aj o vysledku hlavného pojednavania vo veci proti obzalovanému
I B s2 orokurator krajskej prokuratiry mohol dozvediet zo systému
PTCA — prokuratorskej trestno-civilnej agendy.

V prvom rade je potrebné poukazat, ze v zmysle ustanovenia § 197 ods. 4
zakona €. 154/2001 Z. z. mdze navrhovatel podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania do Siestich mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel o disciplinarnom previneni
prokuratora. Z predmetného ustanovenia teda vyplyva, ze pre zacatie plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty je rozhodny okamih zistenia skutocnosti zakladajucich
disciplinarne previnenie prokuratora navrhovatelom, nie len moznost zistenia tychto
skutoénosti.

Tento vyklad potvrdzuje aj rozhodovacia Ccinnost sudov, kedy podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/28/2015 zo 17.
februara 2016 vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil
s argumentaciou Krajského sudu v |l pod'a ktorej je rozhodujucim okamihom
pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania okamih, kedy navrhovatel nielen mohol, ale aj ziskal potrebné udaje pre
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, a to pre opis skutku s uvedenim
miesta, Casu a spbdsobu jeho spachania uvedeny v takomto navrhu.

V danom pripade nemozno suhlasit s argumentaciou JUDr. | R
I PhD. podia ktorej sa prokurator Krajskej prokuratury |l (2 teda ani nie
navrhovatel vtomto konani, ktorym je | GTEcRTEENEN T
mohol o disciplinarnom previneni dozvediet zo spravy zaslanej Krajskej prokurature
I o2 06.07.2017, apreto vtedy mala zadat plyndt subjektivna lehota na
podanie navrhu na zaCatie disciplinarneho konania, a to aj vo vztahu ku
I N I < otrebné uviest, Ze zo spravy zo
dna 06.07.2017 nevyplyvaju skutoénosti, ktoré su JUDr. | I PrD.
kladené za vinu, z tejto spravy vyplyva, ze ,vzhladom na nové skutocnosti, dokazy
sudu, v pbvodnom konani nezname, ktoré by mohli vo veci odbvodnit iné
rozhodnutie, zvlast pokial ide o vysku ulozeného trestu s poukazom na mozné
spoluzavinenie....“ bola povolena obnova konania, priCom pre obnovu konania boli
splnené vsetky zakonné dévody. JUDr. | B PhD. ako zastupujici
okresny prokurator v tejto sprave uvadza, ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania
povazuje za zakonné, a preto nebola proti tomuto rozhodnutiu podana staznost.
Prokurator Krajskej prokuratiry [l sa na zaklade uvedenej spravy nemohol
dozvediet 0 skuto€nostiach zakladajucich disciplinarnu  zodpovednost JUDr.
I PD., nevyplyva z nej ziadne porusenie povinnosti prokuratora,
nemozno preto podanie tejto spravy povazovat za okamih zacatia plynutia
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Podanie
uvedenej spravy preto nemozno povazovat za okamih, kedy sa informacia
o poruseni povinnosti stala ,objektivne poznatelnou niektorému z bezprostredne
nadriadenych prokuratorov prokuratorovi, o ktorého disciplinarne previnenie ide“, ako
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to vyplyva zvykladu rozhodnutia 1 odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 1 ODK 2/2017 zo dnha 17.10.2017.

Za takuto moznost, ktora by mala vplyv na zacatie plynutia subjektivnej lehoty,
nemozno povazovat ani to, ze prokurator Krajskej prokuratry ||l sa o vysledku
verejného zasadnutia o povoleni obnovy konania a o vysledku hlavného
pojednavania mohol dozvediet zo systému PTCA, nakolko poruseniu povinnosti
prokuratora ziadne skutoCnosti nenaznacovali a nebol dbévod preskumavat dozorovy
spis na Okresnej prokuratire V| zo strany prokuratora Krajske;j
prokuratiry |V systéme PTCA.

1. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
dospela k zaveru, ze az previerkou prace vykonanej na Okresnej prokurature
VI oreskimanim dozorového spisu sp. zn. ||| G Ho!i zistené
skuto&nosti zakladajuce disciplinarnu zodpovednost JUDr. | PrD.
tieto skuto€nosti boli spisané do zapisnice o previerke dna 15.01.2018, s ktorou bol
o Emced 0 | | I tcd= a2 diiom 15.01.2018
zaCala plynut subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania

Nemozno taktiez suhlasit a argumentéciou JUDr. | S I rrD .
tykajucou sa skutku 2, podla ktorej spravovu povinnost neplni v konkrétnych veciach
okresny prokurator alebo namestnik, ale dozorujuci prokurator, pricom v danom
pripade ani nenastala spravova povinnost’ vyhlasenim rozsudku dnha 06.09.2017.

Z pokynu Krajského prokuratora vl ¢. 6/2015 o spravovej povinnosti
v trestnych veciach z 09.12.2015 z ¢l. 2 vyplyva, ze okresni prokuratori podavaju
krajskému prokuratorovi spravy (teda okresni prokuratori maju tuto povinnost),
pricom podla ¢l. 2 bod 3 pism. a) uvedeného pokynu sa spravova povinnost vztahuje
na dopravné nehody, pri ktorych doslo k spachaniu pre€inu usmrtenia podla § 149
Trestného zakona. V trestnej veci obv. vedenej na Okresnej prokurature
B oo sp. 2. BRI $'o0 o dopravni nehodu s niekolkymi
smrtelnymi nasledkami. Z €l. 2 bod 3 tohto pokynu dalej vyplyva, ze spravou v tychto
trestnych veciach je sprava o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia, véazbe
obvineného, vysledku pripravného konania a o rozhodnuti prvostupriového sudu.
Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze spravova povinnost’ sa vztahuje na rozhodnutie
prvostupnového sudu, pricom na prvom stupni je v trestnej veci rozhodnuté uz
vyhlasenim rozhodnutia na pojednavani, teda spravova povinnost v danom pripade
jednoznacne nastala, pricom povinnost ju plnit ma okresny prokurator a v jeho
nepritomnosti jeho namestnik, ktory ho zastupuje, ktorym bol v danom ¢ase JUDr.

I FD.

K otadzke nadmerného pracovného zatazenia JUDr. || NI PHD .,
ktoré malo byt dévodom na porusenie povinnosti zjeho strany, sa odvolacia
disciplinarna komisia stotozfiuje s argumentmi uvedenymi v rozhodnuti
prvostupnovej disciplinarnej komisie a v plnom rozsahu na ne poukazuije.

V danom pripade mozno konstatovat, ze vyhodnotenim vSetkych dbkazov
a skutocnosti jednotlivo i



v suhrne 1. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky dospela krovnakym skutkovym apravnym zaverom, ako
prvostupriova disciplinarna komisia, ato ze JUDr. | Il PhD.,
konanim opisanym v bodoch 1) a2) navrhu na zacatie disciplinarneho
konania  zavinene nesplnil a porusil povinnosti prokuratora
uvedené ustanoveniach § 26 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) zakona ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v platnom zneni, ¢im
spachal v bode 1) a 2) zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v platnom zneni.

Pri zvazeni vsSetkych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu rozhodla 1.
odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu podla § 211 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov nie je pripustné odvolanie.

JUDr. Jozef Kovacik
predseda 1. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



