% GENERALNA VPROKURATI'JRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
§ Starova 2, 812 85 Bratislava

2. disciplinarna komisia

2 DK 2/2018-113 Trencin 23.01.2019

Rozhodnutie

2. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v zlozeni
predsednicka  JUDr. Silvia Fabova a ¢lenovia JUDr. Jozef Hausleitner
a JUDr. Radoslav Mandalik vo veci disciplinarneho konania vedeného proti

JuDr. I PhD., takto

rozhodla :

Juor. I B rPhD., narodeny I prokuritor - namestnik
okresnej prokuratorky v [N oytom IR I B -

uznava vinnym, ze

1). diia 10. maja 2017 o 11.05 h v | sa zuc¢astnil na Okresnom
stude | verejného zasadnutia o povoleni obnovy konania (opakovanom) vo
veci vedenej na Okresnej prokuratire | pod sp. zn. I oroti
odsudenému a hoci na verejnom zasadnuti nebol produkovany
ziaden dbkaz, ponechal rozhodnutie na uUvahe sudu a po skonCeni verejného
zasadnutia, ktoré skoncilo o 11.25 h, ani v nasledujuce dni neoboznamil okresnu
prokuratorku s tym, ze vo veci bola povolena obnova konania, ani nepodal spravu
Krajskej prokurature v a Generalnej prokurature SR, hoci vo veci bola
nariadena spravova povinnost, nechal marne uplynut’ lehotu na podanie staznosti a
spis si ponechal u seba v kancelarii najmenej do 19.06.2017, v désledku ¢oho
dozorujuca prokuratorka JUDr. | I < nemu nemala pristup; sprava
krajskej prokurature bola podana az 06.07.2017, ktoru podpisal v zastupeni okresnej
prokuratorky, v ktorej podrobne rozobral nové skuto¢nosti a ddkazy udajne sudu skor
nezname, ktoré odévodnili nové rozhodnutie, priCom na verejnom zasadnuti dna
10.05.2017 ziaden dbkaz vykonany nebol a sprava sa opierala len 0 dokazovanie,
ktoré bolo vykonané dna 19.10.2016, kde bola sudom povolena obnova konania a
proti tomuto rozhodnutiu podala dozorujuca prokuratorka JUDr. [l staznost,
ktorej bolo Krajskym stidom v |l vyhovené:

2). na Okresnej prokuratire |l oo tom, o mu bol ako namestnikovi
okresnej prokuratorky zastupujucemu okresnu prokuratorku po hlavnom pojednavani
referovany intervenujicou prokuratorkou JUDr. | ys'edok hlavného
pojednavania konaného dria 06. septembra 2017 na Okresnom sude | NG vo
veci vedenej na Okresnej prokuratire | ood sp. zn. NI oroti
obzalovanému | I <d<e ho okresny sud po povoleni obnovy konania zo
dria 10.05.2017 uznal vinnym zo zalovanych trestnych ¢inov a ulozil mu trest odnatia

1



slobody vo vymere 90 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu s
minimalnym stupnom strazenia a trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidla
vS8etkych druhov na dobu 7 rokov, pricom doslo u obzalovaného k znizeniu trestu
odnatia slobody o 18 mesiacov a k znizeniu trestu zakazu &innosti o 2 roky oproti
predchadzajucim rozsudkom pravoplatnym 11.12.2007 a 24.10.2012, nepodal
spravu Krajskej prokuratire v [l a2 Generalnej prokuratire SR, ani
nezabezpedil jej podanie, hoci vo veci bola nariadena spravova povinnost’ a ponechal
marne uplynut’ lehotu na podanie odvolania,

teda
v bode 1). - 2). zavinene nesplnil a porusil povinnosti prokuratora

uvedené ustanoveniach § 26 ods. 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c),

pismeno e€) zakona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v plathom zneni,

¢im spachal

v bode 1). - 2). zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), pism.

b), ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v plathom zneni.

Za toto zavazné disciplinarne previnenie podla § 189 ods. 2 pism. a), pism. b)

zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury

v platnom zneni 2. disciplinarna komisia JUDr. | | I FhD.,

uklada

disciplinarne opatrenie — znizenie zakladného platu o0 15% na 3 mesiace
a odvolanie z funkcie veduceho prokuratora.

Odoévodnenie:

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bol dha 22.3.2018 doruceny
néavrh JUDTr. _—_—- (dalej len ,navrhovatel)
z21.3.2018 na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. |
PhD., namestnikovi okresnej prokuratorky v | |} } I v ktorom mu bolo kladené
za vinu spachanie zavazného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 zadkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury v platnom zneni, a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vpredmetnom navrhu. Poznatok o moznom spachani
disciplinarneho previnenia vyplynul z komplexnej previerky prace na Okresnej

prokurature

Ako disciplinarne opatrenie navrhovatel navrhol ulozit podla § 189 ods. 2
pism. a), pism. b) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratiry v platnom zneni JUDr. | S B PrD. discipliname
opatrenie — znizenie zakladného platu 0 15% na 3 mesiace a odvolanie z funkcie
veduceho prokuratora.



V disciplindrnom konani 2. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len 2. disciplinarna komisia“) vykonala predbezné ukony
a boli zabezpecCené nasledovné materialy: dozorovy spis Okresnej prokuratury

B s - B ;tatistické ukazovatele vykonu prokuratorského

dozoru za obdobie od 01.05.2017 do 30.10.2017, prehlad vytazenosti JUDr.

B D pocet odpojednavanych hodin JUDr. |
]

PhD., hodnotenie prokuratora JUDr. PhD., a pisomné vyjadrenie
JuDr. I hD. zo dha 25.04.2018 a 15.02.2018.

JUDr. I Bl proti ktorému bolo zadaté disciplinarne konanie sa
k disciplinarnemu navrhu 2. disciplinarnej komisii vyjadril pisomnym podanim
z 25.04.2018.

Ustne pojednavanie sa po zruseni, resp. odroéeni predchadzajucich terminov
zdbévodov na strane uCastnikov konalo dna 23.01.2019 v budove Krajske;
prokuratury Trenéin.

Po otvoreni Uustneho pojednavania bol navrhovatelom, zastupenym
JuDr. I I N D I
I B B od2 pinej moci, predneseny navrh na zadatie
disciplinarneho konania v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim zo dria 21.03.2018
spolu s jeho odbévodnenim. Zastupca navrhovatela po predneseni navrhu uviedol, ze
na svojom navrhu trva. K tomuto nie je potrebné ni¢ dopifiat. Trva na pravnom
posudeni konania tak, ako je to uvedené v navrhu zo dna 21.03.2018.

V ramci dokazovania bol k veci vypoéuty prokurator JUDr. | N

PhD., ktory po zakonnom pouceni uviedol, ze sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia zo dna 25.04.2018 a toto chce dopinit’ o dalSie skutocnosti. Chce uviest’,
prec¢o dal na zvazenie sudu, €i povolit' alebo nepovolit obnovu konania, vySetrovacim
pokusom by sa potvrdilo alebo vylucilo, ¢i svedok, ktory bol navrhnuty odsudenym po
takej dlhej dobe, Ci tento skuto¢ne sa nachadzal pri mieste spachania trestného
Cinu, resp. dopravnej nehody. Tiez znalecky posudok, ktory bol dolozeny Ing.
na podnet obhajcu, technicky nevylu€il moznost predbiehania vozidla
poskodeného inym vozidlom atakéto predbiehanie mohlo mat za nasledok
nespravne konanie alebo nespravnu reakciu zo strany obzalovaného a povazoval za
potrebné, aby sa preverila i tato moznost. Pri vySetrovacom pokuse by bol pritomny
iznalec z Ustavu sudneho inZinierstva Zilina. Tieto dékazy, ktoré sice boli
navrhované aj vykonané na predchadzajucom verejnom zasadnuti, a teda nie na
tom, na ktorom sa zucastnil on, tieto dbkazy povazoval za také, ktoré neboli sudu
skor zname pri predchadzajucom rozhodnuti — pri rozsudku, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Poukazal na tu skuto¢nost, ze okresny sud
povolil obnovu konania v roku 2016, voCi ktorému bola podana staznost zo strany
dozorujucej prokuratorky JUDr. | krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného
sudu, ale ak by toto rozhodnutie povazoval za bezddvodné, tak by mohol sam
vyhoviet’ staznosti a zamietnut’ ako nedévodné. Uviedol, ze v Case ucasti na prvom
zasadnuti, kedy bola povolena obnova konania, tak bol dost’ zatazeny v praci, ma
naroCnu agendu, darfové trestné Ciny a ekonomickd agendu. Su to hrubé niekolko
tisic stranové spisy, dozoruje veci, v ktorych vysetrovanie vykonava odbor kriminalne;
policie KR PZ vl v zéavaznych trestnych veciach, popri tom robil rézne
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Statistiky, zrejme aj preto, aj v dbésledku zdravotnych problémov, zabudol prejednat
uvedenu vec s okresnou prokuratorkou, bolo to nedopatrenim. Ked zistil, ze v prvom
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pochybil, tak chcel ist' za fiou, nakolko doslo
k zmeskaniu lehoty, ale to odkladal a nasledne pozabudol. V navrhu sa mu kladie za
vinu, ze zrejme sprava nebola pisana dozorujucou prokuratorkou, ¢o nie je pravdou,
nakolko ju pisala. Sam by sa nedopustil takého niecoho, ze by za kolegu napisal
nejakd spravu vjeho mene atdto zaroven aj poslal. Co sa tyka druhého skutku,
dodal, ze zastava nazor, ze trest vzhladom na dlhsiu dobu od spachania trestného
Cinu atiez na postoj obzalovaného, ktory sa priznal k trestnému ¢&inu, iked po
tolkych rokoch, je dostatoCny, nakolko je v zakonnej sadzbe, a to aj z dévodov, pre
ktoré sud rozhodol. Ak by bol ulozeny pbévodny trest 9 rokov, tak po odpykani si 4,5
roka by mohol poziadat odsudeny o podmieneéné prepustenie. Tu uz v Case, kedy
bol odsudeny na 7,5 roka mal skoro vykonané 4 roky, Cize realne len 6 mesiacov mal
skrateny povodny trest. Co sa tyka druhého skutku, ze dennik mal drzat' u seba az
po dobu, kedy doslo k marnemu uplynutiu lehoty na podanie odvolania, uviedol, ze
sice si nepamata, ale dennik nechcel nechat u seba, aby u neho nestal. Dnes uz
nevie, & dal dennik dozorujucej prokuratorke JUDr. [l alebo do trestne]
kancelarie.

Zastupca navrhovatela JUDr. | I sa vyjadrila k vysluchu
JUDr. I FD.. Uviedla, Ze na predposlednom verejnom zasadnuti,

kde bola povolena obnova konania okresnym sudom, proti tomuto rozhodnutiu
podala dozorujuca prokuratorka staznost, ktora bola na krajskom sude uspesna,
krajsky sud nariadil vykonat’ dalSie dokazovanie. Na verejnom zasadnuti, ktoré sa
konalo 10.05.2017, kde bol JUDr. |l vgastny, Ziadne dokazovanie nebolo
vykonané. JUDr. |l na tomto verejnom zasaduti Ziaden dékaz nenavrhol
a rozhodnutie ponechal na uvahu sudu. Spis si jednoznacne v tomto obdobi nechal
vo svojej kancelarii, ako to vyplyva z uradného zaznamu pracovnicky kancelarie,
spravu ani jednej z nadriadenych prokuratur nepodal, generalnej prokurature od roku
2012 nebola podana ziadna sprava. Napriek tomu, cca po 2 mesiacoch, ked podaval
spravu o vysledku verejného zasadnutia krajskej prokurature, uvadzal, ze doslo
k zmene dbkaznej situacie. Je irelevantné, kto spravu napisal, rozhodujuce je, ze ju
ako namestnik podpisal, rozhodujuce je, ze dbkazy, ktoré boli spominané v sprave,
neboli realne vykonané na poslednom verejnom zasadnuti.

NavySe pokial' ide o dozorovy spis prokuratora, ktory je dostatoCne hruby, je
nerealne, aby si niekto takyto spis u seba v kancelarii nevsimol.

Co sa tyka druhého skutku z navrhu, tam sa mu nekladie za vinu, Ze nechal
spis v kancelarii, ale ze nepodal spravu nadriadenym prokuratiram o vysledku
hlavného pojednavania. V Case, ked sa pojednavanie konalo, zastupoval okresnu
prokuratorku so vSetkymi povinnostami spojenymi s okresnou prokuratorkou.
Intervenujuca prokuratorka v zazname z pojednavania uvadza otazku, Ci je potrebné
podat’ odvolanie. Tento spis (ako namestnikovi zastupujucemu okresnu prokuratorku)
mu bol predlozeny. Ked uz v minulosti zabudol podat’ spravu o vysledku obnovy
konania, ako je mozné, ze opat v tej istej veci zabudol podat spravu o vysledku
hlavného pojednavania v ¢ase, ked bolo mozné nadriadenou prokuraturou prijat
opatrenia na podanie opravného prostriedku. Za vinu sa mu v podstate kladie to, ze
znemoznil nadriadenej prokurature vykonat opravnenia vyplyvajuce z jej dohladu.



Co sa tyka jeho pravneho nazoru, na tento ma pravo, ale povinnostou bolo
podat nadriadenej prokuratire spravu v lehote. Co sa tyka ulozeného trestu a jeho
primeranosti, rozhodoval Krajsky sud [l dna 24.10.2012 pod sp. zn. |
I «dc sud podrobne rozobral véetky dévody, pre ktoré bol ulozeny trest.

V ramci ustneho pojednavania bolo pristupené k vysluchu svedka navrhnutého
prokuratorom, a to JUDr. | N okresnej prokuratorky v | GczNEG
ktora po zakonnom poudeni uviedla, ze JUDr. | EEIN PhD., je jej
namestnik. Menovaného pozna od doby, ked nastupil ako pravny Cakatel, priblizne
20 rokov a v podstate aj pokial méa informacie, tak JUDr. |l si v minulosti, a aj
teraz, plnil svoje povinnosti zodpovedne. SvedCi o tom aj to, ze v roku 2015 si ho
sama vybrala za namestnika, lebo ho povazovala, a aj povazuje, za osobu, ktora ma
dobré odborné aj povahové znalosti. Ona vo€i nemu nema ziadne vyhrady a ani
nikdy nemala. JUDr. |l PhD., vybavuje agendu damovych trestnych &inov,
majetkové a CiastoCne aj hospodarske trestné veci, je to rozsiahla agenda, narocna
agenda a v tejto agende nie su zistované nejaké vaznejsie nedostatky. Na ilustraciu
z posledného obdobia by uviedla, ze aka bola situacia ohladne nespokojnych
polnohospodarov na vychode Slovenska. V suvislosti s tym predkladali okresné
prokuratary [ GG - /\ictrovacie spisy z minulosti, a aj
teraz aktivne, priamo na generalnu prokuraturu, oni predkladali na generainu
prokuraturu 14 alebo 15 vysetrovacich spisov a dozorové spisy az od roku 2008
doposial, podstatna éast spisov bola od JUDr. |l V jeho veciach ani komisia
uréena na generalnej prokurature nezistila ziadne nedostatky. Nasli jeden procesny
nedostatok uiného kolegu. V skutoénosti ho povazuje za zodpovedného. K tej
konkrétnej problematike, ktora je tu prejednavana, uviedla, ze zistovala aj zo
zakulisia, ¢o sa stalo. To, ze sa presvihla staznost, je proste fakt, ktory sa neda
zmazat. Mrzi ju to, ale stalo sa to anedalo sa to napravit. V tejto veci, ked sa
dozvedela o tom, ze je podany dalsi, uz asi treti navrh na obnovu konania, tak do
dozorového spisu zalozila zeleny pokynovy listok, na ktory napisala, ze v ziadnom
pripade nepripustit povolenie obnovy konania. Dokonca sa dozvedela, ze v dangj
veci mal JUDr. |l obchodovat s predmetnou trestnou vecou, toto pocula od
Clenov previerkove] komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti zistovala, ¢ méa JUDr. |l nejaky vztah k osobe obzalovaného alebo
obhajcu, ale ni€ také nezistila. V ramci inej trestnej veci mala moznost hovorit’ so
sudcom, ktory v danej veci rozhodol (jednalo sa o znizenie trestu u obzalovaného),
a pytala sa ho, preCo mu znizil trest. On jej polozil otazku, &i videla toho Cloveka,
doslova povedal, ze to je ludska troska. Na to mu uviedla, ze tam boli 3 smrtelné
nasledky, na ¢o jej odpovedal, ze on uz bol dostatocne potrestany. Cela tato situacia
ju mrzi. Trest bol zakonny, bol v medziach vtedy platnych zakonov. Niekedy je otazka
toho, ¢o je alebo nie je spravodlivé, iba uhlom pohladu. Sama nezistila, ze by
nejakym spoésobom mal JUDr. [l zavjem o predmetné veci. Mysli si skér, Ze sa
jednalo o skratové jednanie. JUDr. [l urobil chybu, ale nemysli si, Ze to urobil
Umyselne. Pokial' ide o pohyb spisu, v éase hlavného pojednavania JUDr. |
mala dovolenku, aj ona mala dovolenku. JUDr. |l ju zastupoval azrejme
uprednostnil iné veci, nemal to vyznaCené a zrejme to ani nikto nevzal na vedomie.
Na zaklade uvedeného prijali opatrenia podia vysledkov hibkovej previerky. Véetci
v den, ked su na pojednavani, chodia veci prejednavat’ bez akychkolvek vynimiek,
ked nahodou ide o policajta, vysetrovatela, spis nechavaju v skrinke, ona si vec
prestuduje, ak potrebuje komentar, zavola si prokuratora, a bud zahlasuje odvolanie,
alebo upravi prislusného prokuratora, ak tam je. Pokial ide o podavanie sprav, tak
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ked poziada krajska prokuratura, urobi si kdpie afyzicky za prokuratormi chodi
a kontroluje, ¢&i spravu podali, aby dodrzali lehoty. Toto celé prejednavali
s JUDr. a spolo¢ne aj s krajskym prokuratorom. Bol vykonany pohovor

s JuDr. I

Nasledne predsednicka druhej disciplinarnej komisie GPSR oboznamila obsah
disciplinarneho spisu zn. 2 DK 2/2018, a to: navrh na zacatie disciplinarneho konania
zo dha 21.03.2018, obsah dozorového spisu ||| I I = opie obalov
dozorovych spisov €. IV. a V., Statistické ukazovatele vykonu prokuratorov Okresnej
prokuratry | za obdobie od 01.05.2017 do 30.10.2017, hodnotenie
JuDr. I B PhD., zo dna 24.04.2018 sp. zn. |
ziadost JUDr. | T 22052018 ozmenu terminu Ustneho
pojednavania, zapisnica z komplexnej previerky prace na Okresnej prokurature
B (:ast) — strany 67 a 68 spolu so zaznamom z previerky spisu sp. zn.
zapisnica z porady generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo
dna 31.01.2018, kde bola previerka prejednana (8ast), vyjadrenie JUDr. | N
I PhD., z 15.02.2018 a 25.04.2018, pokyn krajského prokuratora v | R
2 09.12.2015 ¢. 6/2015 o spravovej povinnosti v trestnych veciach, pripis okresnej
prokuratorky v so. 2. T 0 Jdha 11.09.2018 spolu
s lekarskou spravou a posudenim o doCasnej pracovnej neschopnosti; e-maily zo
dia 24.10.2018 a 25.10.2018, e-mail zo dna 26.09.2018, zapisnica 0 ustnom
pojednavani zo dna 12.11.2018, poverenie generalneho prokuratora SR sp. zn.
B o ¢ha 13.11.2018, e-mailova komunikacia zo diia 14.01.2019
az 21.01.2019.

Zastupca navrhovatela, ani namestnik okresnej prokuratorky v |GGz
JUDr. I PhD., nemali pripomienky k vykonanym dékazom. Taktiez
nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

Z dotknutej pravnej upravy vyplyva:

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. je prokurator povinny
a) plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych
zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako
aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne
oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho splnenim
spachal trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie,
b) chranit’ verejny zaujem a sluzit’ verejnému zaujmu,
c) vykonavat' svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,
e) konat objektivne a prihliadat na vsetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, &i su
pre strany alebo pre ucastnikov konania prospesné, alebo neprospesné.

Podla § 187 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. v plathom zneni, je
prokurator disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podla § 188 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v platnom zneni, disciplinarnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora, ako aj spravanie
prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti a
nestrannosti pri rozhodovani.



Podla § 188 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v plathom zneni, disciplinarne previnenie je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora
alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvySena.

Podla § 189 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v platnom zneni, za zavazné disciplinarne previnenie sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni:

a) znizenie zakladného platu 0 15% az 50%, najviac na jeden rok,
b) odvolanie z funkcie veduceho prokuratora,

c) prelozenie na prokuraturu nizSieho stupna,

d) zbavenie funkcie prokuratora.

Podla § 190 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratury v platnom zneni, disciplinarne opatrenia za disciplinarne previnenie a
sankéné opatrenia za priestupok mozno ulozit’ jednotlivo alebo popri sebe, ak nie je
dalej ustanovené inak.

Podla § 191 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v plathom zneni, pri ukladani disciplinarnych opatreni za
disciplinarne previnenie a sankénych opatreni za priestupok sa prihliada na
zavaznost' disciplinarneho previnenia alebo priestupku, na spésobené nasledky,
mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajSie spravanie a plnenie
sluzobnych povinnosti prokuratora.

Na zaklade doruéeného navrhu na zacatie disciplinarneho konania, 2.
disciplinarna komisia mohla konstatovat, ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania v tejto veci bol podany opravnenou osobou, so splnenim subjektivne;
i objektivnej lehoty na jeho podanie (§ 196 a nasl. zakona &. 154/2001 Z.z. v platnom
zneni). Dalej bolo mozné konstatovat, Ze ani event. vykonanie pohovoru
s prokuratorom nevytvara prekazku veci rozhodnutej (§ 191 ods. 2 zakona ¢.
154/2001 Z.z. v plathnom zneni).

Na zaklade vykonaného dokazovania na ustnom pojednavani sucasne 2.
disciplinarna komisia dospela k zaveru, ze JUDr. | NGB PhD., ndmestnik
okresnej prokuratorky v ||l svojim konanim uvedenym v bode 1-2) zavinene
nesplnil a porusil povinnosti prokuratora uvedené v ustanoveniach § 26 ods. 1
pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno e) zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury v platnom zneni, ¢im spachal
zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2

zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akateloch prokuratury
v platnom zneni.

2. Disciplinarna komisia vysledky komplexnej previerky prace na Okresne;
prokuratire ||l obsiahnuté v zapisnici z komplexnej previerky a zaznam



z previerky spisu sp. zn. || I povazovala za objektivne dang,
nespochybnitelné.

NajdélezitejSou obsahovou naplfhou dokazovania bolo zistenie, &i JUDT. | I
PhD., v skutkoch kladenych mu za vinu postupoval s nalezitou starostlivostou
v sulade so svojimi sluzobnymi povinnostami a v pripade, ze sa tak nestalo, aka bola
forma a miera jeho zavinenia v jednotlivych fazach jeho konania, ktoré na seba
nadvéazovali a aké nasledky jeho posudzované konanie vyvolalo.

JUDr. lll PhD., sa ku konaniu kladenému mu za vinu v bodoch 1). a 2).
skutkovej vety vyroku rozhodnutia v podstate priznal. Kedze jeho priznanie je
v sulade so spomenutymi nespochybnitelnymi zavermi komplexnej previerky prace
na Okresnej prokuratire | 2. disciplinama komisia mala za nepochybne
preukazané, ze JUDr. |l PhD., konal tak, ako je mu to kladené za vinu.

Z hladiska vzniknutého sSkodlivého nasledku takto ustaleného konania
JUDr. I PhD., 2. disciplinarna komisia dékazmi spomenutymi v stvislosti
s nepochybne spravnymi skutkovymi zisteniami mala za preukazané, ze v désledku
jeho konania opisaného v skutku v bode 1). doslo k povoleniu obnovy trestného
konania bez splnenia formalno-pravnych dbvodov pre tento postup, kedze na
verejnom zasadnuti Okresného studu |l ktoré sa konalo diia 10.05.2017 za
ugasti JUDr. |l PhD., nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, teda ani dékazy
sudu skér nezname, vysledky ktorého by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
odstdeného il a treste ulozeného mu pévodnym rozsudkom.

JUDr. [l PhD. proti vyhlasenému uzneseniu o povoleni obnovy konania
nepodal staznost a nasledne vébec nepodal spravu, resp. nezabezpelil jej podanie
Krajskej prokuratire [l ani Generalnej prokuratire SR. 2. disciplinarna komisia
povazuje za nespochybnitelny fakt, e JUDr. |l PhD., na zaklade
oboznameného interného predpisu bol povinny podat” vo veci spravu uvedenym
organizaénym zlozkam neodkladne, ato osobne alebo prostrednictvom iného
prokuratora pritomného na pracovisku zdévodu nepritomnosti dozorujucej

prokuratorky JUDr. | v praci.

Skodlivym nasledkom tohto konania (tejto pasivity) JUDr. | l| PhD. bolo
vprvom rade znemoznenie uplatnenia dohladovnej C¢innosti nadriadenych
organizaénych zloziek atym uplatnenia ich opravnenia ulozit podriadenému
prokuratorovi pokyn na podanie staznosti alebo podania vlastnej staznosti vykonajuc
tento ukon za podriadeného prokuratora. Sekundarnym $Skodlivym nasledkom bolo
neddvodné a neopodstatnené pravoplatné povolenie obnovy konania.

Pokial ide o skutkové zistenia vo vztahu ku konaniu opisanému v bode 2)., 2.
disciplinarna komisia taktiez ma za nepochybne dokazané, ze JUDr. || PhD.,
v postaveni zastupujuceho okresného prokuratora na zaklade oboznameného
interného predpisu, bol povinny zabezpecit neodkladné podanie spravy nadriadenym
organizaénym zlozkdm o vysledku hlavného pojednavania konaného dna
06.09.2017, na ktorom doslo k znizeniu trestu odnatia slobody a trestu zakazu
¢innosti ulozeného odsudenému Tatarovi predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom,
a to osobne alebo ulozenim pokynu intervenujucej prokuratorke JUDr.
alebo inému prokuratorovi pritomnému na pracovisku, ¢o neucinil napriek tomu, ze
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vec mu bola intervenujucou prokuratorkou ihned referovana so sucasnym
odovzdanim spisu s pisomnou poznamkou v zazname o ucasti na hlavnom
pojednavani v smere, Ci je potrebné podat odvolanie.

JUDr. Il PhD. nezabezpedenim podania spravy znemoznil uplatnenie
dohladovej cCinnosti nadriadenych organizaénych zloziek, atym uplatnenie ich
opravnenia ulozit' podriadenému prokuratorovi pokyn na podanie odvolania, alebo
podania vlastného odvolania vykonavajuc tento ukon za podriadeného prokuratora.
Sekundarnym skodlivym nasledkom bolo nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku,
ktory v désledku neddvodného a neopodstatneného povolenia obnovy konania je
taktiez neddvodny, odhliadnuc od konkrétnych okolnosti charakterizujucich tuto
trestnu vec.

Pri skimani zavinenia JUDr. |l PhD., 2. disciplinarna komisia
vychadzala najma zjeho pisomnych vyjadreni a vypovede, vypovede svedkyne
JUDr. I (radného zaznamu administrativnej pracovniéky pani Jozefove;,
z vykazu pracovnej vytazenosti JUDr. |l PhD., vratane vykazu nim
odpojednavanych hodin a z vykazu dovoleniek a praceneschopnosti.

Z hladiska subjektivnej stranky konania JUDr. |l PhD., opisaného
v bode 1). a2). skutkovej vety vyroku rozhodnutia 2. disciplinarna komisia ma za
preukdzané, ze tento konal zavinene. JUDr. [l PhD., vedomost o svojej
povinnosti, ako zastupujuceho okresného prokuratora vykonavat svoju funkciu tak,
aby boli splnené zakladné ulohy prokuratury v suvislosti s jej pésobnostou na useku
trestného konania v podobe uplatnenia vsetkych zakonnych opravneni prokuratora
v konani pred sudom, nijako nespochybnil. Rovnako nespochybnil ani vedomost
0 svojej povinnosti zabezpeCit' v suvislosti s bodmi 1). a 2). neodkladné podanie
spravy nadriadenym organizacnym zlozkam.

Obranu JUDr. Il PhD., spogivajicu v tvrdeni, Zze svoje vy$sie uvedené
povinnosti nesplinil z dévodu svojej mimoriadnej pracovnej zatazenosti, kedze
vybavoval naro¢nu agendu hospodarskej a majetkovej kriminality, 2. disciplinarna
komisia povazuje za bezpredmetnu. Na zaklade vykazu jeho pracovnej zatazenosti
2. disciplinarna komisia zistila, ze tento nebol v Case spachania skutkov 1). a 2).
dlhodobo mimoriadne pracovne pretazeny v porovnani s ostatnymi prokuratormi
Okresnej prokurattry | Je pravdou, Ze vrozhodujucich obdobiach
zastupoval okresnu prokuratorku, avsak 2. disciplinarna komisia konstatuje, ze tato
obrana JUDr. |l PhD., nie je spdsobila ho vyvinit z povrchnosti a ne¢innosti
kladenych mu za vinu.

2. disciplinarna komisia konstatuje, ze z charakteru prace prokuratora vyplyva,
ze kazdy prokurator sa méze objektivne dostat’ do situacie, ze musi neodkladne
vybavovat' nejaku délezitu pracovnu zalezitost' v uritej veci, preto nema Cas na
vybavovanie menej zavaznych a menej surnych veci. Zodpovedny a skuseny
prokurator (skisenym prokuratorom JUDr. |l PhD., nepochybne je) takuto
,naporovu“ zataz rieSi tak, ze zavaznu a surnu vec vybavi neodkladne a menej
zavazné alebo menej urgentné veci vybavuje neskér. 2. disciplinarna komisia je
nazoru, ze prokurator pri zanedbani svojich povinnosti sa neméze ubranit’ tvrdenim,
ze kvOli vybavovaniu inych veci nesplnil svoje povinnosti vo vztahu k zavaznej



a neodkladnej veci, akou predmetna trestna vec, aprenho vyplyvajuce suvisiace
povinnosti, nepochybne boli.

V suvislosti s hodnotenim formy a miery zavinenia JUDr. |l PhD., vo
vztahu ku skutku v bode 1). 2. disciplinarna komisia konstatuje, ze postoj
menovaného k svojej necinnosti charakterizuje vnutorny logicky rozpor spocivajuci
na jednej strane v tvrdeni, ze sa v dopravnych trestnych ¢inoch dostatocne nevyzna,
na druhej strane prezentovanim svojho pravneho nazoru, ze ddkazy vykonané pocas
predchadzajuceho konania o obnove konania (v ktorom bola uspesna staznost
dozorujucej prokuratorky JUDr. | v suvisiosti s konanim o dal$ej Ziadosti
odsudeného o povolenie obnovy konania dria 10.05.2017 povazoval za nové dbkazy
sudu skér nezname, ktoré odovodnovali povolenie obnovy konania. Tomuto
pravnemu nazoru podla nim uplatnenej obrany dospel napriek tomu, ze na v poradi
poslednom verejnom zasadnuti konanom dna 10.05.2017 v skutoCnosti nebol
vykonany ziadny novy dékaz. JUDr. |l PhD., Krajskej prokuratire
predlozil spravu o vysledku verejného zasadnutia so zavadzajucim, nepravdivym
obsahom, ked po uplynuti lehoty na podanie staznosti v nej podrobne uviedol, aké
noveé, sudu skér nezname dbkazy boli na tomto verejnom zasadnuti vykonané, ktoré
odbvodnili rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania. V tomto smere nie je
smerodajné, ze vzahlavi spravy za osobu podavajucu spravu je uvedena
Juor. I

V suvislosti s hodnotenim formy a miery zavinenia JUDr. |l PhD., vo
vztahu ku skutku v bode 2)., 2. disciplinarna komisia konstatuje, ze menovany
neodkladné podanie spravy o vysledku hlavného pojednavania nezabezpecil napriek
tomu, ze v lehote realne umoznujucej v€asnu reakciu nadriadenych organiza¢nych
zloziek na predmetny nezakonny vysledok obdrzal ziadost Krajskej prokuratury
B o podanie spravy  ovysledku hlavného pojednavania.  Vysledkami
dokazovania bolo preukazané, ze JUDr. |l PhD., spis po celt dobu neodovzdal
do trestnej kancelarie, ani dozorujucej prokuratorke, podanie spravy nadriadene;
organizacnej zlozke napriek jej ziadosti nezabezpecdil, spis drzal absolutne necinne
u seba az do marneho uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Napriek tomu, Ze porusenie povinnosti prokuratora JUDr. ||}l PhD.,
v bode 1). vytvorilo podmienky pre porusenie povinnosti prokuratora aj v bode 2).,
komisia z hmotno-pravneho hladiska konania JUDr. ||l PhD., v bodoch 1).
a 2).nepovazuje za Ciastkové skutky pokracovacieho skutku, ale za viacnasobné
porusenie povinnosti prokuratora uvedenych v tychto dvoch bodoch.

Z hmotno-pravneho hladiska nejde ani o vyvojové stadia toho istého skutku,
pretoze obidva boli nezavisle od seba dokonané, v oboch pripadoch nastali
samostatné Skodlivé nasledky. Pre uvedeny zaver je dblezité zistenie, ze kym
JUDr. Il PhD., v suvislosti so skutkom v bode 1). sa obhajuje ,zabudnutim“ na
vysledok verejného zasadnutia a plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku,
v suvislosti so skutkom v bode 2). sa brani svojim pravnym nazorovom a zabudnutim
neodkladne podat’ spravu o vysledkoch hlavného pojednavania.

2. disciplinarna komisia posudiac vSetky do Uvahy prichadzajuce faktory

obsiahnuté v argumentacii stran, ako aj vyplyvajuce z vykonanych dékazov zistila, ze
v skutkoch kladenych za vinu disciplinarne obvinenému JUDr. | PhD.,
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porusenie povinnosti prokuratora bolo spdsobené nepochybne zo subjektivnych,
neospravedinitelnych dévodov na strane JUDr. |l PhD..

2. disciplinarna komisia je pravneho nazoru, ze JUDr. |l PhD., v bodoch
1). a2). skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zavinene nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce pre prokuratora najma zo zakona ¢&. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, z pokynu krajského prokuratora
v ¢ 6/2015 z09.12.2015 o spravovej povinnosti v trestnych veciach
a z pisomného pokynu okresnej prokuratorky vl v zneni ,v Ziadnom
pripade nepripustit povolenie obnovy konania“ vydaného po vytyCeni verejného
zasadnutia na deri 10.05.2017, G&astou na ktorom poverila prave JUDr. [ N
PhD., ¢im porusil zakladné povinnosti prokuratora uvedené v ustanoveni § 26 ods. 1
pism. a), a aj pism. b) zakona &. 154/2001 Z. z., kedze svojim konanim nechranil
verejny zaujem a zabranil v tom aj nadriadenym organizacnym zlozkam.

Povinnosti prokuratora JUDr. |l PhD., vykonaval spésobom, ktory je
nezlucitelny s ich svedomitym plnenim, ¢im porusil zakonné povinnosti prokuratora
uvedené v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 154/2001 Z. z.

Kedze posudzované konanie JUDr. |l PhD., v bode 1/ zrejme ma svoj
povod aj v nedostatoCnom oboznameni sa s obsahom dozorového spisu sp. zn.
2 Pv 555/06/7702, pri volbe svojho postupu z vedomej nedbanlivosti neprihliadal na
vSetky rozhodné okolnosti, ¢im porusil aj zakladné povinnosti prokuratora uvedené
v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. €) zakona €. 154/2001 Z. z.

Porusenia uvedenych zakladnych povinnosti prokuratora sa JUDr. |
PhD., zavinene dopustil v postaveni zastupujuceho okresného prokuratora
opakovane spésobom, ktory je potrebné povazovat vzhladom na vsSetky dokazané
skutoCnosti za zavazné porusenie zakladnych povinnosti veduceho prokuratora.
Popisanym dokézanym konanim JUDr. |l PhD., v postaveni vediceho
prokuratora zabranil riadnemu plneniu zakladnych funkcii a poslania predovSetkym
Okresnej prokuratiry |l Posudzované konanie JUDr. |l PhD., je
vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti zavaznym disciplinarnym previnenim
vzmysle § 188 ods. 2 zakona ¢ 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury, pretoze jeho s$kodlivost, najma& vzhladom na zastavanu
funkciu zastupujuceho okresného prokuratora, je vyrazne zvysena.

Vzhladom na na seba nadvazujuce retazové, viacnasobné zavinené
nesplnenie zakladnych povinnosti prokuratora v postaveni zastupujuceho okresného
prokuratora s nasledkom vyradenia plnenia poslania celej nim riadenej Okresne;
prokuratry [l v predmetnej zavaznej trestnej veci, 2. disciplinarna komisia
ma za preukazané, ze JUDr. |l PhD., nespiia poziadavky na odbornu
spbsobilost a osobnostné predpoklady pre vykon funkcie veduceho prokuratora,
v danom pripade namestnika okresnej prokuratorky v || GTcGcG

Zo sluzobného hodnotenia, ktoré vypracoval krajsky prokurator v |Gz
vyplyva, ze JUDr. BB PhD., vykonava svoju pracu zodpovedne a bez
prietahov. Od samotného zaliatku vybavuje najm& agendu majetkove;
a hospodarskej trestnej Cinnosti a prechodne vybavoval aj trestné veci s cudzim
prvkom. V pripade potreby je vSak schopny vybavovat trestné veci aj na inych
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dozorovych usekoch. Je $pecialistom na trestné &iny hospodarske a trestné Ciny
majetkové. Ovlada vSeobecne zavazné pravne predpisy, sluzobné predpisy
a primeranym spbésobom sa venuje samostudiu. Vypracované rozhodnutia
menovanym maju dobru odbornu, stylistickl a gramaticku uroven.

JUDr. I FD.. je v kolektive pracovnikov oblUbeny najméa pre
svoju nekonfliktni povahu. Ma dostatok odbornych znalosti a je ochotny poradit
mladsim a zacinajucim prokuratorom. V minulosti vo¢i nemu nebolo vedené
disciplinarne konanie.

Od 05.11.2015 bol povereny vykonom funkcie namestnika okresnej
prokuratary v || pricom preukazal dostatok odbornych vedomosti na vykon
tejto funkcie. Z uvedeného dévodu bol do tejto funkcie menovany s ucinnostou od
01.06.2016.

Dha 11. januara 2018 krajsky prokurator vl vykonal pohovor
s JUDr. I D, v zmysle § 191 ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov pre
nedostatky pri plneni sluzobnych povinnosti na zaklade predbeznych zisteni
previerkovej skupiny Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora v obdobi od
18.09.2017 do 26.10.2017 na Okresnej prokuratire |l vykonala komplexnu
previerku prace.

V kolektive pracovnikov je reSpektovany pre dosahované pracovné vysledky
a pristup pri rieseni problémov na pracovisku.

Pri rozhodovani o druhu disciplinarneho opatrenia ajeho rozsahu (vyske)
2. disciplinarna komisia vychadzala z ustanovenia § 191 ods. 1 zak. €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v plathom zneni, priCom bolo
prihliadnuté na zavaznost disciplinarneho previnenia, rozsah konania, spdsobené
nasledky, mieru aformu zavinenia, na okolnosti pripadu a doterajSie spravanie
a plnenie sluzobnych povinnosti JUDr. | I PhD., ako aj na sluzobné
hodnotenie, ktoré vypracoval krajsky prokurator v

Po zvazeni uvedenych okolnosti pripadu arozsahu zistenych poruseni
povinnosti prokuratora dospela 2. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky k zaveru, ze z hladiska individualnej i generalnej prevencie
bude potrebné vo vztahu k JUDr. | S I PhD. ulozit disciplinarne
opatrenie — znizenie zakladného platu 0 15% na 3 mesiace a suasne aj odvolanie
z funkcie veduceho prokuratora.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna doruCenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba podat
disciplinarnej komisii. Podanie odvolania ma odkladny ucinok
(§211 odsek 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v platnom zneni). O odvolani
rozhoduje odvolacia disciplinarna komisia (§ 211 odsek 3 zakona
¢. 154/2001 Z. zo prokuratoroch a pravnych c&akateloch
v platnom zneni).

JUDr. Silvia Fabova
predsednicka 2. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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