GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Starova 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 2/2019 - 22 Bratislava 3. decembra 2019

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna  komisia Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky v zlozeni predseda JUDr. Richard Singer, ¢lenovia Mgr. Martin Sykora,
JUDr. Peter EStok, JUDr. Radovan Vinc, JUDr. Henrieta Tumova, vo veci
odvolacieho disciplinarneho konania, vedeného proti Mgr. | Gz TN
prokuratorovi Okresnej prokuratiry il o staznosti navrhovatela, Mgr. | R

okresného prokuréatora Okresnej prokuratiry il zo dha 22.08.2019,
podanej proti uzneseniu 1. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky sp. zn. 1 DK 1/2019-71 zo dnha 15.08.2019 takto

rozhodla:

podla § 211 odsek 3, odsek 4, odsek 8 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (per analogiam) sa
staznost navrhovatela

Zzamieta

a uznesenie 1. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp.zn. 1 DK 1/2019 - 71 zo dna 15.08.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie

Uznesenim 1. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky sp. zn. 1 DK 1/2019-71 zo dna 15.08.2019 bolo podla § 201 pism. a)
zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov (dalej tiez zakon ¢. 154/2001 Z.z.) disciplinarne konanie
vedené proti Mor. [ B =~ B orokuratorovi Okresnej
prokuratiry il pre disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze ako dozorujuci prokurator v trestnej veci vedenej proti
obvinenému | I B o< obzviést zévazny zlodin lipeze
spolupachatelstvom podfa § 20 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Trestny zakon) k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. b) Trestného zékona evidovanej na Okresnej prokurature | pod sp.zn.
B | <iorcj bol dria 14.07.2015 doruceny na Okresnt prokuratiru |l
névrh obhajcu Mgr. | NI zo da 73.07.2015, na rozhodnutie o néroku
obhajcu na odmenu a nahradu hotovych vydavkov, o ktorom rozhodol uznesenim
sp.zn. | G0 o2 37.12.2018, hoci v zmysle § 553 ods. 3 zékona ¢&.
301/2005 Zz. Trestny poriadok v zneni uéinnom v Case doruCenia navrhu bol
povinny rozhodnut v lehote 30-ich dni od dorucenia navrhu, zastavil, pretoze navrh
na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
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Prvostupniova disciplinarna komisia oddvodnila svoje rozhodnutie v podstate
tym, ze navrhovatel sa o prietahoch dozorujuceho prokuratora dozvedel dna
09.01.2019 a pisomny navrh na zacatie disciplinarneho konania bol do podatelne
Generalnej prokuratury SR doruceny az dna 10.07.2019, z ¢oho s poukazom na
§ 197 ods. 4, § 201 pism. a), § 216 zakona &. 154/2001 Z.z. a § 63 ods. 4 Trestného
poriadku dospela k zaveru o zmeskani 6-mesacnej subjektivnej lehoty na podanie
navrhu zo strany navrhovatela, priCom posledny defi na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania bol der 09.07.2019.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupriovej disciplinarnej komisie podal
navrhovatel staznost zo dria 22.08.2019, pricom tato bola podana opravnenou
osobou a veas.

Z obsahu danej staznosti vyplyva okrem iného aj to, ze podla stazovatela
dina 09.01.2019 vzmysle § 63 ods. 4 Trestného poriadku mu zacala plynut
subjektivna lehota na podanie navrhu na zalatie konania a poslednym dnom
subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu v danej veci bol utorok, t.j.
09.07.2019. Vedomy si tychto skutoénosti bol navrh na zacatie disciplinarneho
konania sp.zn. | G zo dha 08.07.2019 dria 09.07.2019 0 7.13 hod.
odoslany faxom na ¢&islo | z faxového &isla Okresnej prokuratiry ||l
* pricom tuto skutoCnost’ preukazuje aj prilozeny doklad o uspesnom
odoslani faxu, ktory je prilohou staznosti. Faxom doru¢eny navrh na Generalnu
prokuraturu SR bol potvrdeny doru¢enim pisomného vyhotovenia navrhu nasledujuci
den, tj. 10.07.2019, ¢im bola dodrzana aj zakonom stanovena lehota 3 pracovnych
dni v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto skuto€nosti boli disciplinarnou
komisiou podla stazovatela Uplne opomenuté a nie je zrejmé, ako sa disciplinarna
komisia vysporiadala s doru¢enim navrhu na zacatie disciplinarneho konania
v predmetnej veci faxom.

Vys$Sie uvedena staznost bola doruc¢ena zo strany odvolacej disciplinarne;
komisie dna 21.10.2019 prokuratorovi, proti ktorému sa vedie toto disciplinarne
konanie s tym, aby sa v lehote tam uvedenej mohol k nej vyjadrit. Do dna vydania
tohto rozhodnutia odvolacej disciplinarnej komisie sa prokurator, proti ktorému sa
vedie disciplinarne konanie, nevyjadril.

Podla § 43 ods. 2 veta prva zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov na Cele okresnej prokuratury je okresny prokurator, ktory
priamo alebo prostrednictvom veducich prokuratorov, urenych prokuratorov a
zamestnancov riadi Cinnost’ okresnej prokuratury.

Podla § 197 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. navrhovatel méze podat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania disciplinarnej komisii do Siestich mesiacov odo dna,
ked sa dozvedel o disciplinarnom previneni prokuratora alebo o priestupku,
najneskér vSak do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia alebo
priestupku.

Podla § 201 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia bez
ustneho pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo bol



vzaty spat’.

Podla § 209 pism. e) zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia zastavi
disciplinarne konanie, ak to ustanovuje tento zakon.

Podla § 211 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z.z. o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla § 211 ods. 4 zakona €. 154/2001 Z.z. ak odvolacia disciplinarna komisia
odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uUplne alebo sCasti zrusi a vo veci
rozhodne spravidla sama, méze vSak vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
disciplinarnej komisii.

Podla § 211 ods. 8 zakona ¢. 154/2001 Z.z. na disciplinarne konanie pred
odvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy druhej Casti a § 216.

Odvolacia disciplinarna komisia preskumala zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku predmetného rozhodnutia 1. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a za primeraného pouzitia predovsetkym ustanoveni § 211
a nasledujuce zakona ¢. 154/2001 Z.z. dospela kzaveru, ze dana staznost
navrhovatela nie je dévodna.

Odvolacia disciplinarna komisia sa nestotozhuje so zaverom navrhovatela,
ako aj prvostupniovej disciplinarnej komisie, ze navrhovatel sa dozvedel o konani,
ktoré posudil ako zavazné disciplinarne previnenie dna 09.01.2019, kedy navrhovatel
bral na vedomie ziadost' veduceho oddelenia dohladu v trestnom konani Krajskej
prokuratiry [l doru¢end na Okresnu prokuratiru [l dna 09.01.2019
a nasledne mu zacala plynut subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, z nizSie uvedenych dévodov.

Lubovéla opravneného organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty
nemdze viest k naruSeniu pravnej istoty prokuratora, zakonna subjektivna lehota
a objektivna lehota su vzdy lehotami prekluzivnymi, ktoré opravneny organ nemoéze
predizit, teda uréenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty nie je mozné a ani neméze
zavisiet od svojvble, & vnutornych pomerov opravneného organu (primerane
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10 SZo 28/2015 zo dria 17.02.2016).
Plynutie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na disciplinarne konanie
nemusi zacCinat dnom, kedy sa legitimovany organ na jeho podanie dozvie
o vysledku kontroly, previerky, vybavenia podnetu a pod., lebo tym by sa zaliatok
plynutia subjektivnej lehoty nutne stal vecou nahody (primerane rozhodnutie
NajvyssSieho sudu SR - odvolaci disciplinarny sud sp.zn. 1 Dso 2/2006 zo dna
21.4.2006). Za okamih, kedy sa navrhovatel dozvedel o takych skutoCnostiach, ktoré
zakladaju disciplinarnu_zodpovednost’, sa spravidla povazuje moment, kedy sa tato
informé&cia stala objektivne poznatelnhou niektorému z bezprostredne nadriadenych
prokuratorov__prokuratorovi, o ktorého _disciplinarne _previnenie__ide. Nie je
podmienkou, ak sa o tejto skutoénosti dozvedel priamo samotny prislusny veduci
prokurator disponujuci disciplinarnou pravomocou, ale musi byt nim aspon ten
zamestnanec, ktory vykonava vocCi disciplinarne zodpovednému prokuratorovi




riadiacu pravomoc a ztohto titulu je povinny iopravneny dotknutého prokuratora
kontrolovat’ a robit' opatrenia k vyvodeniu pripadnej zodpovednosti voéi nemu za
pochybenie, ktorého sa dopustil (primerane rozhodnutie 1. odvolacej disciplinarnej
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 1 ODK 2/2017-34 zo dria
17.10.2017).

S poukazom na vys$Sie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj rozhodnutia
sudov, resp. disciplinarnej komisie, pre plynutie subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania v tejto veci odvolacia disciplinarna komisia
ustalila, ze subjektivna lehota za€ina plynut odvtedy, ked sa prvy opravneny
subjekt s riadiacou pravomocou dozvie o disciplinarnom previneni, resp. kedy tomuto
subjektu mohla vzniknat moznost zistit obsah relevantnych a rozhodnych
skuto€nosti pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti.

Bolo zistené z navrhu na zacatie disciplinarneho konania v tejto veci, ako aj
z priloh k tomuto navrhu prilozenych, ze uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury
B sco» BB o dhia 31.12.2018, ktorym bolo rozhodnuté
vzmysle § 553 ods. 5 Trestného poriadku o0 odmene a nahrade obhajcu, bolo
néamestni¢kou okresného prokuratora v [flaprobované dna 31.12.2018 a nasledne
diia 04.01.2019 bolo namestniCkou okresného prokuratora predlozené Krajskej
prokurattre [Jlfina vykonanie uhrady.

Odvolacia disciplinarna komisia ma s prihliadnutim na vySsie uvedené pravne
zavery a skutkové zistenia zato, ze subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, zaCala navrhovatelovi vtejto veci plyndt odo dna
01.01.2019, t.j. den potom ako drna 31.12.2018 veduci prokurator (t.j. namestnicka
okresného prokuratora) mal po oboznameni sa predmetnym uznesenim, ktorym bolo
rozhodnuté o odmene a nahrade obhajcu, prvykrat moznost riadne preskumat
rozhodovaciu c¢innost dotknutého prokuratora k predmetnej odmene a nahrade
obhajcu, vratane prislusného dozorového spisu a nasledne mal veduci prokurator
moznost’ zistit aj prietahy v danom konani (t.j. nedodrzanie lehoty na rozhodnutie
vyplyvajucu z ustanovenia § 553 ods. 3 Trestného poriadku v rozhodnom cCase).
Plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
teda skoncilo v predmetnej veci dna 01.07.2019.

Preto s poukazom na datum dorucenia navrhu na zacatie disciplinarneho
konania na Generalnu prokuraturu SR v tejto veci az dna 09.07.2019 (iSlo faxové
podanie, ktoré bolo nasledne dra 10.07.2019 pisomne potvrdené na Generalnu
prokuraturu SR), kde tento navrh bol nasledne dnha 15.07.2019 doruCeny 1.
disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury SR na rozhodnutie (v sulade s § 196
ods. 3 zakona ¢&. 154/2001 Z.z.), ¢im bolo zacaté disciplinarne konanie pred
prislusnou disciplinarnou komisiou (§ 196 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z.),
odvolacia disciplinarna komisia konstatuje, ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania v tejto veci bol podany oneskorene a prvostupriova disciplinarna komisia

rozhodla vecne spravne, ked dotknuté disciplinarne konanie zastavila.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti rozhodla 2. odvolacia disciplinarna
komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, bez ustneho pojednavania primerane podla § 201
pism. a), § 211 ods. 8 zakona ¢. 154/2001 Z.z..



Poucenie :

Podla § 211 ods. 7 zékona €. 154/2001 Z.z. proti rozhodnutiu odvolace;j
disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani je preskumatelné sidom.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



