GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Starova 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 3/2019 - 67 Bratislava 30. marca 2020

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna  komisia  Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky zlozena z predsedu JUDr. Richarda Singera a ¢&lenov JUDr. Henriety
Tumovej, JUDr. Radovana Vinca, JUDr. Jana Olexu a JUDr. Jarmily Janovej, vo veci
disciplinarneho odvolacieho konania vedeného proti JUDr. | I o
odvolani navrhovatelky krajskej prokuratorky v | N || N Juo-. I -

odvolani JUDr. | I orokuratora Okresnej prokuratury [N proti
rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp. zn. 4 DK 1/2015

zo dna 07.05.2019, takto

rozhodla
l.

Podla § 211 odsek 4 zakona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsm:h predpisov (dalej tiez zakon &. 154/2001
Z.z.) sa na podklade odvolania JUDr. || B orokuratora Okresnej

prokuratry | N N
zrusSuje

rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp. zn. 4 DK 1/2015
zo dha 07.05.2019 v bode |. predmetného rozhodnutia, ktorym bol JUDr. |

B - B ookurétor Okresnej prokuratary [N, trvale bytom
_--._ uznany vinnym na tom skutkovom zéklade, Ze v

postaveni prokuratora Okresnej prokuratiry | Bl N pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti nevykonaval aktivny prokuratorsky dozor a nekonal bez

prietahov v |l na Okresnej prokurature [

7) vo veci NI v ktorej boli trestné oznamenia rozhodnutiami policajta podia
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z 15.04.2013 a 26.06.2013 odmietnuté a
rozhodnutim prokuratora zamietnuté staznosti oznamovatela, v priebehu dalSieho
konania na zaklade doplnenia oznameni konatelom poskodenej organizacie tohto
dria 12.11.2013 vypocCul v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
vyziadal si od policajta vysetrovaci spis, ktory mu bol predlozeny dna 20.01.2014 a
tento sa az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratiry |Gz
30. oktébra 2014 nachadzal u dozorového prokuratora zrejme nepreskumany, a hoci
sa v dozorovom spise nachadzala dalSia ziadost poskodeného o preskumanie
postupu vysetrovatela zo dna 26.02.2014, dozorovy prokurator ziadnym spésobom o
opakovanych navrhoch, ziadostiach a staznostiach konatelov poskodengj
organizacie na postup a prietahy v konani vysetrovatela nerozhodol a ani podnet
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oznamovatela, ktory sa nestotozhuje s jeho rozhodnutim, nepredlozil krajskej
prokurature na preskimanie,

10) v trestnej veci ||| v ktorej bolo dha 23.02.2004 zagaté trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona Cislo
140/1960 Zb., dha 20.04.2004 vznesené obvinenic [N T o=
22.12.2004 vydany prikaz na zatknutie a dria 18.01.2005 bolo trestné stihanie podla
§ 173 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prerusené, a hoci sa v spise nachadza aj
pripis z 21.01.2011 o tom, Ze krajsky prokurator v |lfipodal diia 19.01.2011 na obwv.
navrh na vydanie EZR, na zaklade ktorého bol obvineny [l zadrzany a
vzaty do vazby, ¢o dnha 17.08.2011 bolo oznamené Okresnej prokurature
napriek uvedenému oznameniu nebolo pokratované v trestnom stihani a dozorovy
prokurator az 03.10.2012 poziadal vySetrovatela o podanie spravy o stave veci. Od
oznamenia, Ze bol obv. |l vzaty do vazby, nebol vo veci vykonany Ziaden ukon,
dozorovy prokurator tento stav akceptoval, nevykonal ziadnu previerku vo veci a az
dria 09.10.2014 obdrzal od vySetrovatela spravu, ze pobyt obvineného je neznamy;
dozorovy prokurator bol teda necinny v obdobi od 04.10.2013 do 09.10.2014,

11) v trestnej veci ||| v ktorej bolo trestné stihanie zagaté dria 10.03.2003
pre trestny ¢in uverového podvodu § 250a ods.1, 3 Trestného zakona Cislo 140/1960
Zb., za skutok spachany 03.04.2002 a obvinenie vznesené dna 11.02.2004, bolo dna
04.05.2005 trestné stihanie prerusené, po tejto dobe az do 01.10.2014 nie su vo
vySetrovacom ani dozorovom spise zadokumentované ziadne ukony trestného
konania ani ziadne ukony smerujuce k vypatraniu pobytu obv. Az dna
01.10.2014 bol Okresnej prokuratire [l oznémeny poznatok, Ze obvineny
Il s= nachadza v zahraniéi - v Spanielsku, na zéklade ¢oho bolo diia 08.10.2014
vydané uznesenie 0 pokracovani v trestnom stihani, priCom dozorovy prokurator v
obdobi od 04.05.2005 az do 08.10.2014 nevykonal vo veci ziadnu previerku stavu
vySetrovania, teda bol vo veci absolutne neéinny,

12) v trestnej veci ||| v Ktorej bolo podla § 160 ods.1 Trestného poriadku
dria 19.01.2004 zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 256 ods. 1 pism. a)
ods. 5 pism. b) Trestného zakona a podla § 163 ods.1 Trestného poriadku dna
05.04.2004 vznesené obvinenic || W Jdozorovy prokurator dna
21.07.2004 na zaklade staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
vyhovel tejto staznosti a uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil, od 07.12.2004, kedy
bolo trestné stihanie podla § 173 ods.1 pism. f) Trestného poriadku prerusenég, sa v
spise nenachadzaju ziadne spravy o tom, €i dévody prerusenia trvaju, az vo februari
2011 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o predlozenie vySetrovacieho spisu
za ucCelom vykonania previerky, avsak dna 17.03.2011 spis vratil bez dalSieho
pokynu a od 02.11.2012 az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokurattry |l 30.10.2014 opatovne vo veci nevykonal Ziadnu previerku ani
nezistoval, ¢i dévody prerusenia trestného stihania trvaju,

13) v trestnej veci JJIJII v ktorej bolo uznesenim podla § 206/1 Trestného
poriadku zo dna 22.05.2008 vznesené obvinenie [ GTGENGTGN TGN
I - B < tcstny cin podla § 256 ods.1 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, dria 07.07.2008 dozorovy prokurator vykonal
previerku stavu vy$etrovania, na zaklade staznosti obv. || GGG - TR

vyhovel ich staznostiam proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia a tieto



zrusil. Trestné stihanie proti || G\ :ctrovatel uznesenim

podl'a § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zo drna 11.09.2008 prerusil a od
uvedeného ¢asu nebol vo veci vykonany ani pokus o vykonavania ukonov trestného
konania formou pravnej pomoci, pripadne o podanie navrhu vydania EZR, ktory stav
dozorovy prokurator bez opodstatnenych dbvodov akceptoval, vo veci nevykonal
ziadnu previerku stavu vysetrovania ani neulozil vysetrovatelovi pokyn na dalsie
konanie vo veci, az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury

I 0. oktdbra 2014,

14) v trestnej veci || I v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona a pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dna 10.07.2013 pri
preskimavani veci bolo zistené, ze dozorovy prokurator obdrzal od Specializovaného
trestného stdu, prostrednictvom Krajskej prokuratiry |l staznost na postup
vySetrovatela v suvislosti s vykonavanou domovou prehliadkou k osobe
I =52k dozorovy prokurator na zaklade uvedenej staznosti, az do vykonania
previerky prokuratorom Krajskej prokuratury || Bl 30.oktdbra 2014 nepreskumal
spisovy material a oznamovatela o stave veci neupovedomil,

15) v trestnej veci || I v Ktorej sa kona na zaklade trestného oznamenia
JUDr I I B ooti neznamemu péachatelovi vo veci predinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, dozorovy prokurator v mesiaci septembri 2012 vyziadal spravu o bankovom
tajomstve, dna 19.06.2013 osobne zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a, ¢) ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, s pouzitim § 230 odsek 2 pismeno ¢) Trestného poriadku a zaroven ulozil
pokyn, ako viest' vysetrovanie, od uvedeného Casu vsak len ziadal vysetrovatela o
podanie spravy o stave vysetrovania, bez prijatia dalsich opatreni, pricom v
dozorovom spise sa ziadna sprava, az do vykonania previerky prokuratorom Krajske;
prokuratdry ||l 30. oktdbra 2014, nenachadzala, dozorovy prokuréator je teda
vo veci necinny,

18) v trestnej veci || I © <torej je vedené trestné stihanie proti obv.
Mgr. |GGG o< trestny &in nevyplatenie mzdy a odstupného podlia § 248a
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim podla § 160 ods.1 Trestného
poriadku zacaté dna 08.01.2002 a obvinenie vznesené podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku uznesenim zo dna 31.05.2007 a dna 27.07.2007 bolo uznesenim
vySetrovatela podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost’
obvinenej trestné stihanie prerusené, dozorovy prokurator od uvedeného dna
nevykonal ziadnu previerku, neskumal, ¢i dévody prerusenia trvaju a neskumal ani
otazku pripadného premiCania trestného stihania, az do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokuratury [l 30.10.2014, teda je vo veci absolitne
necinny,

19) v trestnej veci || v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
MVDr. |G o< trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 250b ods.1
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a obvinenie mu bolo vznesené
uznesenim zo dna 18.02.2010, dozorovy prokurator rozhodol o staznosti obvineného
uznesenim zo dna 29.06.2010, dna 17.02.2014 vykonal ostatnu individualnu



previerka spisu, pricom od uvedeného c¢asu nebol vykonany ziaden ukon a
konsStatovanie, ze pripravné konanie nemozno ukoncit z dbévodu, ze svedok sa
nachadza dlhodobo v zahrani¢i (SRN) neobstoji, nakolko mozno tento ukon vykonat
ukonom pravnej pomoci, 0 ¢o sa vSak dozorovy prokurator do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokurattry ||l 30. oktobra 2014 ani nepokusil, teda je
vo veci necinny,

21) v trestnej veci ||| NI v Ktorej bolo trestné stihanie zagaté uznesenim
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.12.2013 vo veci zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, dozorovy prokurator dna
29.01.2014 vykonal previerku po zacati trestného stihania a odo dna 16.06.2014,
kedy bola na prokuratiru prediozena staznost Ing. | na postup
vySetrovatela, tuto dozorovy prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokuratiry [l 30.oktobra 2014 nevybavil Ziadnym spdsobom, teda
je vo veci ne€inny,

24) v trestnej veci || I © ktorej bolo dha 28.02.2002 uznesenim
vy$etrovatela zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie || GG o<
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakon (U€inného v Case
spachania skutku) a drfia 25.09.2002 uznesenim vySetrovatela zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenic || I pre trestny ¢in podvodu podia
§ 250 ods.1, 0ds.4 pism. b) Trestného zakona (uc¢inného v Case spachania skutku),
vykonal dozorovy prokurator az v mesiaci oktébri 2006 neformalny zaznam o
previerke spisu bez datumu, dna 30.08.2007 podal sudu navrh na vydanie prikazu na
zatknutie obvineného, ktory bol vydany 04.09.2007, bolo dna 28.09.2007 uznesenim
vySetrovatela trestné stihanie prerusené, a napriek tomu, ze uznesenie o
pokracovani v trestnom stihani sa v dozorovom spise nenachadza, prokurator vydal
dria 29.02.2008 uznesenie, ktorym podla § 193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznosti obvineného podané proti uzneseniam o vzneseni obvinenia;
nakolko ziadne dalSie zaznamy o vykonani previerky stavu vySetrovania sa v spise
do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokurattry ||l 30.oktdbra 2014
nenachadzali, aktivita prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani bola
nedostatocna,

25) v trestnej veci ||IIII v ktorej bolo dha 31.10.2002 zadaté trestné
stihanie a dna 24.01.2005 vznesené obvinenie || GG o< trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, po prideleni veci JUDr. |l dna 10.04.2013 (po predchadzajicom
referentovi) tento uvedeného dna vyziadal vySetrovaci spis na previerku dévodov
trvania prerusenia trestného stihania, ku ktorému doslo este dna 07.09.2006,
dozorovy prokurator vSak spis vratil vysSetrovatelovi bez opatrenia a ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu nevyhotovil a ani do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry |l 30. oktdbra 2014 do spisu nezalozil Ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu, teda dozor nad pripravnym konanim vykonaval povrchne a
v rozpore s opatrenim krajského prokuratora v || | I zo dna 20.10.2005

upravujucim frekvenciu vykonavania previerok stavu vySetrovania
v nevazobnych trestnych veciach,

28) v trestnej veci | v <torej bolo trestné stihanie vedené proti obv.
I R o Ziocin sprenevery podia § 231 ods.1 ,0ds.2 pism. a)



Trestného zakona, bola dna 10.07.2009 podana na okresny sud obzaloba, dna
09.08.2009 bol sudom vydany trestny rozkaz, nasledne dria 20.07.2010 bola obv.

sudom vylu€ena na samostatné konanie a od uvedeného dna nebol vo veci
vytyéeny ziadny dalsi termin hlavného pojednavania po dobu 4 rokov, dozorovy
prokurator az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury | GGz
30.10.2014 vsak napriek tomu nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za
ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného
pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods.3
Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

29) v trestne'veciF, v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv. Ing.
s pre zlogin kradeZe podia § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a v sucCasnosti prebieha konanie na sude, od 12.09.2012, kedy Krajsky sud v
B - sl rozsudok Okresného sudu | = tento nasledne poéas dvoch
rokov nevytyCil termin hlavného pojednavania, dozorovy prokurator, az do vykonania
previerky prokuratorom krajskej prokuratiry v | BBl 30. oktobra 2014, nevykonal
vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona,
preCo nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné
opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti
na necinnost’ sudu,

30) v trestnej veci || I v torej je vedené trestné stihanie proti obv.
e a v suéasnosti prebieha konanie na stde, posledné hlavného
pojednavanie sa konalo dna 06.06.2011, resp. dna 28.07.2011, ktoré bolo odro¢ené
na neurCito a od uvedeného Casu okresny sud dalsi termin hlavného pojednavania v
tejto veci, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury v

30. oktdbra 2014 nevytycil, dozorujuci prokurator tento stav bezddévodne akceptoval
a nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci
nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zadkonné
opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti
na necinnost’ sudu,

31) v trestnej veci || NG v torej je vedené trestné konanie proti obv.
] pre trestny &in podvodu podla §250 ods. 1, ods. 4, pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku a ktora je v
sucasnosti v stadiu konania pred sudom, po zruSeni odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu [N Krajskym sudom v | ora 01.07.2010, odvtedy
prebieha hlavné pojednavanie, ktoré bolo naposledy odrocené dna 31.10.2012,
dozorujuci prokurator tento stav bezdévodne akceptoval a nevykonal vo vztahu k
sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci nekona, preCo nie je
vytyéeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie
prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’
sudu, a to az do 26.06.2014, kedy ziadal sud o vytyCenie terminu hlavného
pojednavania, ktory vSak ani do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratury v |l 30.oktobra 2014 vyty&eny nebol,

33) v trestnej veci | I © «torej je vedené trestné stihanie proti
obvinenému [N o< precin podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,

bola dna 22.08.2008 podana obzaloba, odsudzujuci rozsudok okresny sud vydal dna
13.11.2008, pricom po vrateni veci z odvolacieho sudu, sudca okresného sudu



pribral dhna 30.04.2009 do konania znalca z odboru cestnej dopravy na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory znalec vypracoval dna 17.05.2010. Pisomnostou zo dna
14.10.2010 sud vyzval Okresnd prokuratiru [l na podanie navrhov na
vykonanie ddkazov, v suvislosti s tymto novym vypracovanym znaleckym posudkom,
na ktord vyzvu dozorujuci prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattury ||l 30.10.2014 Ziadnym spdésobom nereagoval a
dozorovy spis po dobu nasledujucich 4 rokov iba kalendaroval a nereagoval ani na
opakovanl rovnakd vyzvu sudu, dorudend na Okresnu prokuratiru |1
opéatovne dna 25.08.2014,

teda
v bodoch 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33

- nesplnil si povinnost ulozend mu v § 26 ods. 1 pism. a) zakona
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury podla ktorého je
prokurator povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenske;
republiky, z ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny ulozené nadriadenym
prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny, spinenie pokynu je prokurator
povinny odmietnut’, ak by jeho splnenim spachal trestny Cin, priestupok, iny
spravny delikt alebo disciplinarne previnenie,

- nesplnil si povinnost’ ulozenu v § 26 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratury, podla ktorého je prokurator povinny
chranit’ verejny zaujem a sluzit’ verejnému zaujmu,

- nesplnil si povinnost ulozend mu v § 26 ods. 1 pism. c) zakona
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, podla ktorého je
prokurator povinny vykonavat' svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne
a bez prietahov,

- nesplnil si povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 17 ods. 2 pism. a), ¢)
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich pravnych predpisov
vymedzujucom poésobnost prokuratora v trestnom konani vykonavat dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani, dbat na zabezpecenie
prav poskodeného v rozsahu ustanovenom osobitymi zakonmi,

¢im sa dopustil
v bodoch 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 33

disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a) zakona &. 154/2001 Z.z. v spojeni s
§ 26 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 17 ods. 2 pism. a), ¢), zakona ¢. 154/2001 Z.z.

Za toto disciplinarne previnenie podla § 189 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
154/2001 Z.z. disciplinarna komisia JUDr. | ]I v'ozila disciplinarne
opatrenie — pisomné pokarhanie.



Podla § 209 pismeno d) s poukazom na § 198 odsek 1 pismeno a) zakona €.
154/2001 Z.z.

zastavuje

disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi JUDr. || I = tom
skutkovom zéklade, ze v postaveni prokuratora Okresnej prokuratury | NGz cri

vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti nevykonaval aktivny prokuratorsky
dozor a nekonal bez prietahov v |l na Okresnej prokuratire

7) vo veci I v ktorej boli trestné oznamenia rozhodnutiami policajta podra
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z 15.04.2013 a 26.06.2013 odmietnuté a
rozhodnutim prokuratora zamietnuté staznosti oznamovatela, v priebehu dalSieho
konania na zaklade doplnenia oznameni konatelom poskodenej organizacie tohto
dria 12.11.2013 vypocCul v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
vyziadal si od policajta vysetrovaci spis, ktory mu bol predlozeny dna 20.01.2014 a
tento sa az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratiry |Gz
30. oktébra 2014 nachadzal u dozorového prokuratora zrejme nepreskumany, a hoci
sa v dozorovom spise nachadzala dalSia ziadost poskodeného o preskumanie
postupu vysetrovatela zo dna 26.02.2014, dozorovy prokurator ziadnym spésobom o
opakovanych navrhoch, ziadostiach a staznostiach konatelov poskodenegj
organizacie na postup a prietahy v konani vysSetrovatela nerozhodol a ani podnet
oznamovatela, ktory sa nestotozhuje s jeho rozhodnutim, nepredlozil krajskej
prokurature na preskimanie,

10) v trestnej veci ||JIII v ktorej bolo dnha 23.02.2004 zagaté trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona Cislo
140/1960 Zb., dha 20.04.2004 vznesené obvinenic [N T o=
22.12.2004 vydany prikaz na zatknutie a dna 18.01.2005 bolo trestné stihanie podla
§ 173 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prerusené, a hoci sa v spise nachadza aj
pripis z 21.01.2011 o tom, Ze krajsky prokurator v |lfipodal diia 19.01.2011 na obwv.
néavrh na vydanie EZR, na zaklade ktorého bol obvineny [ lllzadrzany a
vzaty do vazby, ¢o dnha 17.08.2011 bolo oznamené Okresnej prokurature
napriek uvedenému oznameniu nebolo pokratované v trestnom stihani a dozorovy
prokurator az 03.10.2012 poziadal vySetrovatela o podanie spravy o stave veci. Od
oznamenia, ze bol obv. |l vzaty do vazby, nebol vo veci vykonany Ziaden Ukon,
dozorovy prokurator tento stav akceptoval, nevykonal ziadnu previerku vo veci a az
dria 09.10.2014 obdrzal od vySetrovatela spravu, ze pobyt obvineného je neznamy;
dozorovy prokurator bol teda necinny v obdobi od 04.10.2013 do 09.10.2014,

11) v trestnej veci ]I v ktorej bolo trestné stihanie zagaté dria 10.03.2003
pre trestny ¢in Uverového podvodu § 250a ods.1, 3 Trestného zakona Cislo 140/1960
Zb., za skutok spachany 03.04.2002 a obvinenie vznesené dna 11.02.2004, bolo dna
04.05.2005 trestné stihanie prerusené, po tejto dobe az do 01.10.2014 nie su vo
vySetrovacom ani dozorovom spise zadokumentované ziadne ukony trestného
konania ani ziadne ukony smerujuce k vypatraniu pobytu obv. Az dna



01.10.2014 bol Okresnej prokurature [l oznameny poznatok, ze obvineny
Il s= nachadza v zahraniéi - v Spanielsku, na zéklade ¢oho bolo dria 08.10.2014
vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani, priCom dozorovy prokurator v
obdobi od 04.05.2005 az do 08.10.2014 nevykonal vo veci ziadnu previerku stavu
vySetrovania, teda bol vo veci absolutne neéinny,

12) v trestnej veci ||| v ktorej bolo podla § 160 ods.1 Trestného poriadku
dria 19.01.2004 zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 256 ods. 1 pism. a)
ods. 5 pism. b) Trestného zakona a podla § 163 ods.1 Trestného poriadku dna
05.04.2004 vznesené obvinenic | W Jdozorovy prokurator dna
21.07.2004 na zaklade staznosti obvineného proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia
vyhovel tejto staznosti a uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil, od 07.12.2004, kedy
bolo trestné stihanie podla § 173 ods.1 pism. f) Trestného poriadku preruseng, sa v
spise nenachadzaju ziadne spravy o tom, ¢i dévody prerusenia trvaju, az vo februari
2011 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o predlozenie vySetrovacieho spisu
za ucCelom vykonania previerky, avsak dna 17.03.2011 spis vratil bez dalSieho
pokynu a od 02.11.2012 az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratdry ||l 30.10.2014 opatovne vo veci nevykonal Ziadnu previerku ani
nezistoval, ¢i dévody prerusenia trestného stihania trvaju,

13) v trestnej veci JJIJIII v ktorej bolo uznesenim podra § 206/1 Trestného
poriadku zo dna 22.05.2008 vznesené obvinenie [ GcEGGTGN EGEGEGEGE
I - B < tcstny cin podla § 256 ods.1 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, dna 07.07.2008 dozorovy prokurator vykonal
previerku stavu vySetrovania, na zaklade staznosti obv. || ] IGGTGz6 - TR
B \\hovel ich staZnostiam proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieto
zrusil. Trestné stihanie proti || GG\ :ctovatel uznesenim
podl'a § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 11.09.2008 prerusil a od
uvedeného ¢asu nebol vo veci vykonany ani pokus o vykonavania ukonov trestného
konania formou pravnej pomoci, pripadne o podanie navrhu vydania EZR, ktory stav
dozorovy prokurator bez opodstatnenych dbévodov akceptoval, vo veci nevykonal
ziadnu previerku stavu vysetrovania ani neulozil vysetrovatelovi pokyn na dalsie
konanie vo veci, az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury

I 0. oktdbra 2014,

14) v trestnej veci || I v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona a pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dna 10.07.2013 pri
preskimavani veci bolo zistené, ze dozorovy prokurator obdrzal od Specializovaného
trestného stdu, prostrednictvom Krajskej prokurattry | Nl staznost na postup
vySetrovatela v suvislosti s vykonavanou domovou prehliadkou k osobe

I =152k dozorovy prokurator na zaklade uvedenej staznosti, az do vykonania
previerky prokuratorom Krajskej prokuratury ||l 30.0ktdbra 2014 nepreskumal
spisovy material a oznamovatela o stave veci neupovedomil,

15) v trestnej veci || I v Ktorej sa kona na zaklade trestného oznamenia

JUDr I I B ooti neznamemu péachatelovi vo veci predinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného

zakona, dozorovy prokurator v mesiaci septembri 2012 vyziadal spravu o bankovom



tajomstve, dna 19.06.2013 osobne zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a, ¢) ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, s pouzitim § 230 odsek 2 pismeno ¢) Trestného poriadku a zaroven ulozil
pokyn, ako viest vysetrovanie, od uvedeného ¢asu vsak len ziadal vysetrovatela o
podanie spravy o stave vysSetrovania, bez prijatia dalsich opatreni, pricom v
dozorovom spise sa ziadna sprava, az do vykonania previerky prokuratorom Krajske;
prokuratGry [l 30. oktdbra 2014, nenachadzala, dozorovy prokuréator je teda
vo veci necinny,

18) v trestnej veci || I © <torej je vedené trestné stihanie proti obv.
Mgr. |GG o< trestny &in nevyplatenie mzdy a odstupného podia § 248a
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim podla § 160 ods.1 Trestného
poriadku zacaté dna 08.01.2002 a obvinenie vznesené podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku uznesenim zo dna 31.05.2007 a dna 27.07.2007 bolo uznesenim
vySetrovatela podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvinenej trestné stihanie prerusené, dozorovy prokurator od uvedeného dna
nevykonal ziadnu previerku, neskumal, ¢i dévody prerusenia trvaju a neskumal ani
otazku pripadného premiCania trestného stihania, az do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokuratury [l 30.10.2014, teda je vo veci absolitne
necinny,

19) v trestnej veci || v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
MVDr. Il Tomikovi pre trestny &in subvenéného podvodu podla § 250b ods.1
ods. 5 Trestného [l \¢inného do 31.12.2005 a obvinenie mu bolo vznesené
uznesenim zo dna 18.02.2010, dozorovy prokurator rozhodol o staznosti obvineného
uznesenim zo dna 29.06.2010, dna 17.02.2014 vykonal ostatnu individualnu
previerka spisu, pricom od uvedeného c¢asu nebol vykonany ziaden ukon a
konsStatovanie, ze pripravné konanie nemozno ukoncit z dbévodu, ze svedok sa
nachadza dlhodobo v zahranii (SRN) neobstoji, nakolko mozno tento ukon vykonat
ukonom pravnej pomoci, 0 ¢o sa vSak dozorovy prokurator do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokurattry ||l 30. oktobra 2014 ani nepokusil, teda je
vo veci necinny,

21) v trestnej veci ||| NI v Ktorej bolo trestné stihanie zadaté uznesenim
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.12.2013 vo veci zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, dozorovy prokurator dna
29.01.2014 vykonal previerku po zacati trestného stihania a odo dna 16.06.2014,
kedy bola na prokuratiru prediozena staznost Ing. | na postup
vySetrovatela, tuto dozorovy prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokuratdry [Nl 30.0ktdbra 2014 nevybavil Ziadnym spésobom, teda
je vo veci ne€inny,

24) v trestnej veci || I © Ktorej bolo dha 28.02.2002 uznesenim
vy$etrovatela zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie | GG o<
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakon (uc¢inného v &ase
spachania skutku) a dna 25.09.2002 uznesenim vySetrovatela zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenic || I pre trestny ¢in podvodu podia
§ 250 ods.1, 0ds.4 pism. b) Trestného zakona (ucinného v Case spachania skutku),
vykonal dozorovy prokurator az v mesiaci oktdébri 2006 neformalny zaznam o
previerke spisu bez datumu, dna 30.08.2007 podal sudu navrh na vydanie prikazu na



zatknutie obvineného, ktory bol vydany 04.09.2007, bolo dna 28.09.2007 uznesenim
vySetrovatela trestné stihanie prerusené, a napriek tomu, ze uznesenie o0
pokracovani v trestnom stihani sa v dozorovom spise nenachadza, prokurator vydal
dria 29.02.2008 uznesenie, ktorym podla § 193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznosti obvineného podané proti uzneseniam o vzneseni obvinenia;
nakolko ziadne dalSie zaznamy o vykonani previerky stavu vySetrovania sa v spise
do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratcry ||l 30.oktdbra 2014
nenachadzali, aktivita prokuratora pri vykone dozoru v pripravhom konani bola
nedostatocna,

25) v trestnej veci || NI v <torej bolo dha 31.10.2002 zadaté trestné
stihanie a dna 24.01.2005 vznesené obvinenie || G o< trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, po prideleni veci JUDr. | dha 10.04.2013 (po predchadzajicom
referentovi) tento uvedeného dna vyziadal vySetrovaci spis na previerku dévodov
trvania prerusenia trestného stihania, ku ktorému doslo este dna 07.09.2006,
dozorovy prokurator vSak spis vratil vySetrovatelovi bez opatrenia a ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu nevyhotovil a ani do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry |l 30. oktdbra 2014 do spisu nezalozil Ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu, teda dozor nad pripravnym konanim vykonaval povrchne a
v rozpore s opatrenim krajského prokuratora v || | I zo dna 20.10.2005

upravujucim frekvenciu vykonavania previerok stavu vySetrovania
v nevazobnych trestnych veciach,

28) v trestnej veci | EIIEEGEGEGEGzGzE v <torej bolo trestné stihanie vedené proti obv.

a spol. pre zlo€in sprenevery podla § 231 ods.1 ,0ds.2 pism. a)
Trestného zakona, bola dna 10.07.2009 podana na okresny sud obzaloba, dna
09.08.2009 bol sudom vydany trestny rozkaz, nasledne dna 20.07.2010 bola obv.
I s dom vylidena na samostatné konanie a od uvedeného dna nebol vo veci
vytyéeny ziadny dalsi termin hlavného pojednavania po dobu 4 rokov, dozorovy
prokurator az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury [ GGEG_
30.10.2014 vsak napriek tomu nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za
ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného
pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 0ds.3
Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

29) v trestne'veciF, v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv. Ing.
s pre zlogin kradeZe podia § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a v sucCasnosti prebieha konanie na sude, od 12.09.2012, kedy Krajsky sud v
B - sl rozsudok Okresného sudu | = tento nasledne poéas dvoch
rokov nevytyCil termin hlavného pojednavania, dozorovy prokurator, az do vykonania
previerky prokuratorom krajskej prokurattry v [ Bl 30. oktdbra 2014, nevykonal
vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona,
preCo nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné
opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti
na necinnost’ sudu,

30) v trestnej veci || NI v Ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
I

a v suCasnosti prebieha konanie na sude, posledné hlavného
pojednavanie sa konalo dna 06.06.2011, resp. dna 28.07.2011, ktoré bolo odroCené
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na neurcito a od uvedeného ¢asu okresny sud dalsi termin hlavného pojednavania v
tejto veci, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury v

30. oktdbra 2014 nevytycil, dozorujuci prokurator tento stav bezdévodne akceptoval
a nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci
nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zadkonné
opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti
na necinnost’ sudu,

31) v trestnej veci || NG v torej je vedené trestné konanie proti obv.
] pre trestny &in podvodu podla §250 ods. 1, ods. 4, pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., uc€inného v Case spachania skutku a ktora je v
suCasnosti v stadiu konania pred sudom, po zruSeni odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu [N Krajskym sudom v | dra 01.07.2010, odvtedy
prebieha hlavné pojednavanie, ktoré bolo naposledy odrocené dna 31.10.2012,
dozorujuci prokurator tento stav bezdévodne akceptoval a nevykonal vo vztahu k
sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci nekona, preco nie je
vytyéeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie
prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’
sudu, a to az do 26.06.2014, kedy ziadal sud o vytyCenie terminu hlavného
pojednavania, ktory vSak ani do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratary v ||l 30.oktobra 2014 vyty&eny nebol,

33) v trestnej veci | I © «torej je vedené trestné stihanie proti
obvinenému | o< precin podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,

bola dna 22.08.2008 podana obzaloba, odsudzujuci rozsudok okresny sud vydal dha
13.11.2008, pricom po vrateni veci z odvolacieho sudu, sudca okresného sudu
pribral dhna 30.04.2009 do konania znalca z odboru cestnej dopravy na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory znalec vypracoval dna 17.05.2010. Pisomnost'ou zo dna
14.10.2010 sud vyzval Okresnu prokuratiru ||l na podanie navrhov na
vykonanie ddkazov, v suvislosti s tymto novym vypracovanym znaleckym posudkom,
na ktord vyzvu dozorujuci prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry ||l 30.10.2014 Ziadnym spdsobom nereagoval a
dozorovy spis po dobu nasledujucich 4 rokov iba kalendaroval a nereagoval ani na
opakovanl rovnaki vyzvu sudu, dorudend na Okresnu prokuratiru |1
opéatovne dna 25.08.2014,

lebo disciplinarne konanie sa stalo nepripustnym z dévodu, ze uplynuli
dva roky od spachania disciplinarneho previnenia.

Podla § 211 ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z.z. sa odvolanie navrhovatelky
krajskej prokuratorky v | R 0. I B proti rozhodnutiu 4.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp. zn. 4 DK 1/2015 zo dnha
07.052019zamieta.

IV.

Podla § 211 ods. 4 zékona &. 154/2001 Z.z. sa odvolanie JUDr. | IEGzGN
prokuratora Okresnej prokuratGry | BBl oroti bodu 11. a Ill. rozhodnutia
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4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR sp. zn. 4 DK 1/2015 zo dna
07.052019zamieta.

Oddévodnenie:

Rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenske;
republiky sp. zn. 4 DK 1/2015 zo dna 07.05.2019 bol prokurator Okresnej prokuratury
B R )0 BB ' bode | predmetného rozhodnutia uznany
vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a) zakona &. 154/2001 Z.z. na
tom skutkovom zaklade, Ze v postaveni prokuratora Okresnej prokuratiry | NN
pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti nevykonaval aktivny prokuratorsky
dozor a nekonal bez prietahov v |l na Okresnej prokuratare

7) vo veci I v ktorej boli trestné oznamenia rozhodnutiami policajta podia
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z 15.04.2013 a 26.06.2013 odmietnuté a
rozhodnutim prokuratora zamietnuté staznosti oznamovatela, v priebehu dalSieho
konania na zaklade doplnenia oznameni konatelom poskodenej organizacie tohto
dria 12.11.2013 vypocCul v zmysle ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
vyziadal si od policajta vysetrovaci spis, ktory mu bol predlozeny dna 20.01.2014 a
tento sa az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratry |Gz
30. oktébra 2014 nachadzal u dozorového prokuratora zrejme nepreskumany, a hoci
sa v dozorovom spise nachadzala dalSia ziadost poskodeného o preskumanie
postupu vysetrovatela zo dna 26.02.2014, dozorovy prokurator ziadnym spdsobom o
opakovanych navrhoch, ziadostiach a staznostiach konatelov poskodengj
organizacie na postup a prietahy v konani vysetrovatela nerozhodol a ani podnet
oznamovatela, ktory sa nestotoznhuje s jeho rozhodnutim, nepredlozil krajskej
prokurature na preskimanie,

10) v trestnej veci ||JIIII v ktorej bolo dnha 23.02.2004 zagaté trestné stihanie
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona Cislo
140/1960 Zb., dha 20.04.2004 vznesené obvinenic || T -
22.12.2004 vydany prikaz na zatknutie a dna 18.01.2005 bolo trestné stihanie podla
§ 173 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prerusené, a hoci sa v spise nachadza aj
pripis z 21.01.2011 o tom, Ze krajsky prokurator v [lfipodal ditia 19.01.2011 na obv.
néavrh na vydanie EZR, na zaklade ktorého bol obvineny [ llllzadrzany a
vzaty do vazby, ¢o dnha 17.08.2011 bolo oznamené Okresnej prokurature
napriek uvedenému oznameniu nebolo pokratované v trestnom stihani a dozorovy
prokurator az 03.10.2012 poziadal vySetrovatela o podanie spravy o stave veci. Od
oznamenia, ze bol obv. |l vzaty do vazby, nebol vo veci vykonany Ziaden Ukon,
dozorovy prokurator tento stav akceptoval, nevykonal ziadnu previerku vo veci a az
dria 09.10.2014 obdrzal od vySetrovatela spravu, ze pobyt obvineného je neznamy;
dozorovy prokurator bol teda necinny v obdobi od 04.10.2013 do 09.10.2014,

11) v trestnej veci ]I v ktorej bolo trestné stihanie zagaté dria 10.03.2003
pre trestny ¢in Uverového podvodu § 250a ods.1, 3 Trestného zakona Cislo 140/1960
Zb., za skutok spachany 03.04.2002 a obvinenie vznesené dna 11.02.2004, bolo dna
04.05.2005 trestné stihanie prerusené, po tejto dobe az do 01.10.2014 nie su vo
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vySetrovacom ani dozorovom spise zadokumentované ziadne ukony trestného
konania ani Ziadne Ukony smerujice k vypatraniu pobytu obv. |l Az dna
01.10.2014 bol Okresnej prokuratire [l oznémeny poznatok, Ze obvineny
Il s= nachadza v zahraniéi - v Spanielsku, na zéklade ¢oho bolo diia 08.10.2014
vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani, pricom dozorovy prokurator v
obdobi od 04.05.2005 az do 08.10.2014 nevykonal vo veci ziadnu previerku stavu
vySetrovania, teda bol vo veci absolutne neéinny,

12) v trestnej veci ||| v ktorej bolo podla § 160 ods.1 Trestného poriadku
dria 19.01.2004 zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podla § 256 ods. 1 pism. a)
ods. 5 pism. b) Trestného zakona a podla § 163 ods.1 Trestného poriadku dna
05.04.2004 vznesené obvinenic || W Jdozorovy prokurator dia
21.07.2004 na zaklade staznosti obvineného proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia
vyhovel tejto staznosti a uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil, od 07.12.2004, kedy
bolo trestné stihanie podla § 173 ods.1 pism. f) Trestného poriadku preruseng, sa v
spise nenachadzaju ziadne spravy o tom, ¢i dévody prerusenia trvaju, az vo februari
2011 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o predlozenie vySetrovacieho spisu
za ucCelom vykonania previerky, avSak dna 17.03.2011 spis vratil bez dalSieho
pokynu a od 02.11.2012 az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratdry |l 30.10.2014 opatovne vo veci nevykonal Ziadnu previerku ani
nezistoval, ¢i dévody prerusenia trestného stihania trvaju,

13) v trestnej veci JJIJI v ktorej bolo uznesenim podla § 206/1 Trestného
poriadku zo dnha 22.05.2008 vznesené obvinenie I
I - B < tcstny cin podla § 256 ods.1 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, dria 07.07.2008 dozorovy prokurator vykonal
previerku stavu vySetrovania, na zaklade staznosti obv. |||l a

B \hovel ich staZnostiam proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieto
zrusil. Trestné stihanie proti || GG\ :ctrovatel uznesenim
podl'a § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 11.09.2008 prerusil a od
uvedeného ¢asu nebol vo veci vykonany ani pokus o vykonavania ukonov trestného
konania formou pravnej pomoci, pripadne o podanie navrhu vydania EZR, ktory stav
dozorovy prokurator bez opodstatnenych dévodov akceptoval, vo veci nevykonal
ziadnu previerku stavu vysetrovania ani neulozil vysetrovatelovi pokyn na dalsie
konanie vo veci, az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury

I 0. oktdbra 2014,

14) v trestnej veci || I v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona a pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, dria 10.07.2013 pri
preskimavani veci bolo zistené, ze dozorovy prokurator obdrzal od Specializovaného
trestného stdu, prostrednictvom Krajskej prokurattry |l staznost na postup
vySetrovatela v suvislosti s vykonavanou domovou prehliadkou k osobe
avSak dozorovy prokurator na zaklade uvedenej staznosti, az do vykonania
previerky prokuratorom Krajskej prokuratury || ] ]l 30.0ktdbra 2014 nepreskumal
spisovy material a oznamovatela o stave veci neupovedomil,

15) v trestnej veci || I v Ktorej sa kona na zaklade trestného oznamenia
JUDr I I B oti neznamemu péachatelovi vo veci predinu
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poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, dozorovy prokurator v mesiaci septembri 2012 vyziadal spravu o bankovom
tajomstve, dna 19.06.2013 osobne zacal trestné stihanie vo veci zloéinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a, ¢) ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, s pouzitim § 230 odsek 2 pismeno ¢) Trestného poriadku a zaroven ulozil
pokyn, ako viest vys$etrovanie, od uvedeného ¢asu vsak len ziadal vysetrovatela o
podanie spravy o stave vysetrovania, bez prijatia dalSich opatreni, pricom v
dozorovom spise sa ziadna sprava, az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratGry [l 30. oktdbra 2014, nenachadzala, dozorovy prokuréator je teda
vo veci necinny,

18) v trestnej veci || NI © <torej je vedené trestné stihanie proti obv.
Mgr. |GG o< trestny &in nevyplatenie mzdy a odstupného podia § 248a
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim podla § 160 ods.1 Trestného
poriadku zacaté dna 08.01.2002 a obvinenie vznesené podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku uznesenim zo dna 31.05.2007 a dna 27.07.2007 bolo uznesenim
vySetrovatela podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvinenej trestné stihanie prerusené, dozorovy prokurator od uvedeného dna
nevykonal ziadnu previerku, neskumal, ¢i dévody prerusenia trvaju a neskumal ani
otazku pripadného premiCania trestného stihania, az do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokuratury [l 30.10.2014, teda je vo veci absolitne
necinny,

19) v trestnej veci || v torej je vedené trestné stihanie proti obv.
MVDr. | I o< trestny &in subvenéného podvodu podia § 250b ods.1
ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a obvinenie mu bolo vznesené
uznesenim zo dna 18.02.2010, dozorovy prokurator rozhodol o staznosti obvineného
uznesenim zo dna 29.06.2010, dna 17.02.2014 vykonal ostatnu individualnu
previerka spisu, pricom od uvedeného c¢asu nebol vykonany ziaden ukon a
konstatovanie, ze pripravné konanie nemozno ukoncit z dbévodu, ze svedok sa
nachadza dlhodobo v zahranici (SRN) neobstoji, nakolko mozno tento ukon vykonat
ukonom pravnej pomoci, 0 ¢o sa vSak dozorovy prokurator do vykonania previerky
prokuratorom Krajskej prokurattry ||l 30. oktobra 2014 ani nepokusil, teda je
vo veci necinny,

21) v trestnej veci ||| v Ktorej bolo trestné stihanie zadaté uznesenim
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.12.2013 vo veci zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, dozorovy prokurator dna
29.01.2014 vykonal previerku po zacati trestného stihania a odo dna 16.06.2014,
kedy bola na prokuratiru prediozena staznost Ing. | na postup
vySetrovatela, tuto dozorovy prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry [l 30.0ktdbra 2014 nevybavil Ziadnym spésobom, teda
je vo veci ne€inny,

24) v trestnej veci || I © Ktorej bolo dha 28.02.2002 uznesenim
vy$etrovatela zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie | G o<
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakon (uc¢inného v &ase
spachania skutku) a dnia 25.09.2002 uznesenim vySetrovatela zalaté trestné

stihanie a vznesené obvinenic | I pre trestny ¢in podvodu podia
§ 250 ods.1, 0ds.4 pism. b) Trestného zakona (uc¢inného v Case spachania skutku),
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vykonal dozorovy prokurator az v mesiaci oktdébri 2006 neformalny zaznam o
previerke spisu bez datumu, dna 30.08.2007 podal sudu navrh na vydanie prikazu na
zatknutie obvineného, ktory bol vydany 04.09.2007, bolo dia 28.09.2007 uznesenim
vySetrovatela trestné stihanie prerusené, a napriek tomu, ze uznesenie o
pokracovani v trestnom stihani sa v dozorovom spise nenachadza, prokurator vydal
dria 29.02.2008 uznesenie, ktorym podla § 193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznosti obvineného podané proti uzneseniam o vzneseni obvinenia;
nakolko ziadne dalSie zaznamy o vykonani previerky stavu vySetrovania sa v spise
do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratcry ||l 30.oktdbra 2014
nenachadzali, aktivita prokuratora pri vykone dozoru v pripravhom konani bola
nedostatocna,

25) v trestnej veci || NI v ktorej bolo dha 31.10.2002 zadaté trestné
stihanie a dna 24.01.2005 vznesené obvinenie || G o< trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, po prideleni veci JUDr. |l dna 10.04.2013 (po predchadzajucom
referentovi) tento uvedeného dna vyziadal vySetrovaci spis na previerku dévodov
trvania prerusenia trestného stihania, ku ktorému doslo este dna 07.09.2006,
dozorovy prokurator vSak spis vratil vySetrovatelovi bez opatrenia a ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu nevyhotovil a ani do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattry ||l 30. oktdbra 2014 do spisu nezalozil ziadny zaznam o
vykonani previerky spisu, teda dozor nad pripravnym konanim vykonaval povrchne a
v rozpore s opatrenim krajského prokuratora v || I zo dna 20.10.2005

upravujucim frekvenciu vykonavania previerok stavu vysetrovania
v nevazobnych trestnych veciach,

28) v trestnej veci | I v <torej bolo trestné stihanie vedené proti obv.
I R o< Ziocin sprenevery podia § 231 ods.1 ,0ds.2 pism. a)
Trestného zakona, bola dha 10.07.2009 podana na okresny sud obzaloba, dna
09.08.2009 bol sudom vydany trestny rozkaz, nasledne dria 20.07.2010 bola obv.
I s dom vylidena na samostatné konanie a od uvedeného dna nebol vo veci
vytyéeny ziadny dal$i termin hlavného pojednavania po dobu 4 rokov, dozorovy
prokurator az do vykonania previerky prokuratorom Krajskej prokuratury
30.10.2014 vsak napriek tomu nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za
ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného
pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 0ds.3
Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

29) v trestne'veciF, v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv. Ing.
s pre zlo&in kradeZe podia § 212 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a v sucCasnosti prebieha konanie na sude, od 12.09.2012, kedy Krajsky sud v
B - sl rozsudok Okresného sudu | = tento nasledne poéas dvoch
rokov nevytyCil termin hlavného pojednavania, dozorovy prokurator, az do vykonania
previerky prokuratorom krajskej prokuratiry v | BBl 30. oktobra 2014, nevykonal
vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, pre€o sud vo veci nekona,
preCo nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné
opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti
na necinnost’ sudu,
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30) v trestnej veci || I v Ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.
e a v sUdasnosti prebieha konanie na stde, posledné hlavného
pojednavanie sa konalo dna 06.06.2011, resp. dna 28.07.2011, ktoré bolo odroéené
na neurCito a od uvedeného ¢asu okresny sud dalsi termin hlavného pojednavania v
tejto veci, az do vykonania previerky prokuratorom krajskej prokuratury v

30. oktdbra 2014 nevytycil, dozorujuci prokurator tento stav bezddvodne akceptoval
a nevykonal vo vztahu k sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci
nekona, preco nie je vytyCeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné
opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti
na necinnost’ sudu,

31) v trestnej veci || I v torej je vedené trestné konanie proti obv.
] pre trestny &in podvodu podla §250 ods. 1, ods. 4, pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku a ktora je v
sucasnosti v stadiu konania pred sudom, po zruSeni odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu [N Krajskym sudom v | oha 01.07.2010, odvtedy
prebieha hlavné pojednavanie, ktoré bolo naposledy odrocené dna 31.10.2012,
dozorujuci prokurator tento stav bezdévodne akceptoval a nevykonal vo vztahu k
sudu ziadne opatrenia za ucelom zistenia, preco sud vo veci nekona, preco nie je
vytyéeny termin hlavného pojednavania a ani nevyuzil zakonné opravnenie
prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’
sudu, a to az do 26.06.2014, kedy ziadal sud o vytyCenie terminu hlavného
pojednavania, ktory vSak ani do vykonania previerky prokuratorom Krajskej
prokuratdry v |l 30.oktobra 2014 vyty&eny nebol,

33) v trestnej veci || I © «torej je vedené trestné stihanie proti
obvinenému | o predin podla § 157 ods. 1 Trestného zékona,

bola dna 22.08.2008 podana obzaloba, odsudzujuci rozsudok okresny sud vydal dha
13.11.2008, priCom po vrateni veci z odvolacieho sudu, sudca okresného sudu
pribral dhna 30.04.2009 do konania znalca z odboru cestnej dopravy na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory znalec vypracoval dna 17.05.2010. Pisomnost'ou zo dna
14.10.2010 sud vyzval Okresnd prokuratiru || Bl ] na podanie navrhov na
vykonanie ddkazov, v suvislosti s tymto novym vypracovanym znaleckym posudkom,
na ktord vyzvu dozorujuci prokurator az do vykonania previerky prokuratorom
Krajskej prokurattury ||l 30.10.2014 Ziadnym spdésobom nereagoval a
dozorovy spis po dobu nasledujucich 4 rokov iba kalendaroval a nereagoval ani na
opakovany rovnaki vyzvu sudu, dorugend na Okresnd prokurataru |1
opéatovne dria 25.08.2014.

Za predmetné disciplinarne previnenie bolo JUDr. | N

ulozené podla § 189 ods. 1 pism. b) zakona €. 154/2001 Z.z. pisomné pokarhanie.

V bode |l. citovaného rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie bolo podla § 209
pismeno b) zakona & 154/2001 Z.z. zastavené disciplinarne konanie vedené proti
prokuratorovi JUDr. na tom skutkovom zaklade, ze v

na Okresnej prokurature || GG

1) v rozpore s Clankom Il., pismeno b/ bod 1/ a pismeno ¢/ bod 1/ Aprobacného

poriadku Okresnej prokuratiry | B vydaného pod sp. zn. | =

zapisaného v Zbierke organizaénych pokynov okresného prokuratora pre [N
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(obv. |

(obv. N 2 I obv. B ncprediozil na schvalenie okresnému

prokuratorovi vyrokovu cCast obzaloby a navrhy trestov, resp. neinformoval ho o
meritornom rozhodnuti sudu o vine a treste, ¢im porusil vySsie citované ustanovenia

Aprobacného poriadku Okresnej prokuratury

2) vo veci || v ktorej dve podania oznamovatela || I dorucené

na okresnu prokuraturu po rozhodnuti prokuratora o zamietnuti jeho staznosti,
smerujucej proti rozhodnutiu policajta v zmysle § 197 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku, JUDr. | I =Ko dozorujuci prokurator nespravne vyhodnotil ako
ziadosti o preskumanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku a
nasledne ich vybavil, hoci obe podania zo dna 18.11.2013 mali byt vyhodnotené ako
doplnenie oznamovatelom podanej staznosti zo dna 18.11.2013, o ktorej uz bolo
medziCasom zo strany dozorujuceho prokuratora rozhodnuté a podanie
oznamovatela zo dna 26.5.2014, ktoré dozorujuci prokurator bez vybavenia vratil
naspat vysetrovatelovi, nevyhodnotil ako podnet v zmysle § 31 ods. 1 Zakona o
prokurature a nepredlozil na vybavenie nadriadenej prokurature,

5) vo veci ||l tV<ajlcej sa odovzdanie veci do Ceskej republiky, v ktorej i$lo
o trestné stihanie, kde pachatel bol neznamy, prokurator vec odovzdal podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 pism. €) ED o odovzdavani trestného stihania, jednalo sa v$ak o
uplne nespravny postup a aplikovanie nespravneho medzinarodného dohovoru,
kedze malo byt postupované podla ¢l. 21 ED o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach a ¢l. 6 MLA 2000 a o tomto postupe mala byt informovana Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, nakolko trestné konanie na zaklade ED o
odovzdavani trestného stihania je mozny iba prostrednictvom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a v tomto pripade nebolo namieste,

20) v trestnej veci |Gz, v <torej bolo trestné stihanie zadaté 16.02.2007
a obvinenie vznesené Ing. |GGG : B B o< Zccin
podvodu spolupachatel'stvom podla § 14 ods.1, § 221 ods.1, ods.2 Trestného
zakona, bolo po vykonani mnohych ukonov pripravného konania trestné stihanie dna
22.08.2014 opatovne prerusené pre nepritomnost obvineného Ing. | GNG
vySetrovatel dna 19.04.2012 predlozil prokuratorovi navrh na vydanie EZR, dna
31.03.2013 navrh na vypracovanie ziadosti o pravnu pomoc do Velkej Britanie a dna
12.03.2014 podnet na vypracovanie navrhu na ustanovenie opatrovnika poskodengj
spoloénosti I v likvidacii (§ 48 ods. 3 Trestného poriadku), ktoré navrhy
v8ak dozorovy prokurator neakceptoval, ale dna 06.09.2013 ulozil vySetrovatelovi
pokyn na konanie proti obv. | N 2ko proti usiému podla § 358 Trestného
poriadku, hoci na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, pretoze takyto
postup je mozny iba v pripade, ak osobu nemozno z cudziny vyziadat a o to sa
dozorovy prokurator ani nepokusil a od ostatného prerusenia trestného stihania
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(02.08.2014) nevykonal ziadnu previerku stavu vySetrovania, ani neulozil pokyn na
dalsie konanie,

27) v trestnej veci [l I NN (oos. N N I B

ktorej dozorovy prokurator JUDr. | lluznesenim zo dnha 21.06.2012 podla § 199
ods.1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona a uznesenim zo dnia 05.06.2014 podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol za tento zlogin obvinenie |Gz TN I -
B 2= 0\naky zlogin vo forme Uastnictva podla § 21 ods.1 pism. a)
Trestného zakona, urobil tak napriek tomu, ze dékazy vykonané v s$tadiu po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia takyto postup neoddvodhovali,
dostatocnym spdsobom sa nevysporiadal ani so zakladnou otazkou, €i organy ¢inné
v trestnom konani Slovenskej republiky maju kompetenciu vo veci konat, resp. viest
v predmetnej veci trestné konanie, a preto, rozhodujuc o staznostiach obvinenych
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, bolo citované uznesenia JUDr. | Gz
postupom prokuratora krajskej prokuratury podla § 194 ods.1 pism. b) Trestného
poriadku zrusené, predmetna trestna vec mu bola odnata a prikazana na dalsSi vykon
dozoru v pripravnom konani inému prokuratorovi Okresnej prokuratry || Gz

32) v trestnej veci ||| I,  <torej je vedené trestné stihanie proti obv. Ing.
] pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4, pism. )
Trestného zékona &. 140/1961 Zb. a diia 05.11.2007 bola na Okresny sud | G
l podana obzaloba, sa posledné hlavné pojednavanie konalo diia 28.10.2010, kedy
bolo odro¢ené na neurcito a od uvedeného dna dozorujuci prokurator sice ziadal o
vyty€enie terminu hlavného pojednavania opakovane 6 krat, naposledy 28.07.2014,
avSak nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku na podanie staznosti na necinnost sudu,

lebo skutok pre ktory sa vedie disciplinarne konanie nie je  disciplinarnym
previnenim.

V bode lll. citovaného rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie bolo podla § 209
pismeno d) s poukazom na § 198 odsek 1, pismeno a) zakona &. 154/2001 Z.z.
zastavené disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi JUDr. | R

B = tom skutkovom zéklade, Ze v | na Okresnej prokurature

3) vo veci | NI tyk2jucej sa oznamenia spolo¢nosti [ EIGTGzNGNGTH

Il ktoré bolo dia 06.03.2013 v &asti postipené Okresnej prokurattre | Nz
Uradu $pecialnej prokuratdry, JUDr. |l ako dozorovy prokurator nezaujal k
predmetnému oznameniu ziadne stanovisko a hoci islo o mnohostranové oznamenie,
ktoré bolo potrebné analyzovat a urobit zavery o moznostiach jeho vybavenia,
prokurator do spisu nezalozil ziadny zaznam svedciaci o tom, ze by tak urobil, ziadne
opatrenie v suvislosti s oznamenim nevykonal a oznamovatela nijako nevyrozumel,
pricom na spisovom obale vyznalil poznamku "skoncené vzatim na vedomie", &im
porusil ustanovenie § 196 ods. 2 Trestného poriadku,

4) vo veci I tykajlcej sa Ziadosti o pravnu pomoc do Ceskej republiky a v
ktorej bol podnet policajta predlozeny dozorovému prokuratorovi dna 19.06.2013,
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prokurator tuto spracoval az diia 14.08.2014, medzi tymto obdobi viac ako jedného
roka sa v dozorovom spise nenachadza zaznam o ziadnom ukone, boli teda zistené
prietahy v konani prokuratora,

6) vo veci I v ktorej sa jednalo o Ziadost o pravnu pomoc do Ceskej
republiky a v ktorej bol podnet policajta predlozeny dozorovému prokuratorovi dna
18.03.2013, prokurator tuto ziadost spracoval az 18.08.2014, teda nekonal vo veci
takmer jeden a pol roka a zapriCinil tak znacné prietahy v konani,

8) vo veci [l v ktorej sa jednalo o Ziadost o pravnu pomoc do Ceske;j
republiky a v ktorej bol podnet od policajta na spracovanie ziadosti 0 pravnu pomoc
doruc¢eny dozorovému prokuratorovi dna 03.07.2013, tento ziadost o pravnu pomoc
vypracoval az dna 18.08.2014, teda viac ako jeden rok bol ne€inny a konal vo veci so
znacnymi prietahmi,

9) v trestnej veci || vedenej proti obv. | <tora je trestne

stihana pre trestny ¢in podvodu § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. a
ktorej bolo za tento trestny Cin (skutok zo dna 24.05.2003) vznesené obvinenie dna
27.07.2004 a diia 26.10.2007 bol vydany prikaz na jej zatknutie, sp. zn. || GTcEcGcGcNR
vySetrovatel dna 06.11.2007 trestné stihanie prerusil podla § 228 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku, dozorovy prokurator do prerusenia trestného stihania nevykonal
ziadnu previerku, nevydal ziadny pokyn, ani nezistoval, ¢i dévody prerusenia trvaju a
nakolko vo vySetrovacom ani dozorovom spise nie su zadokumentované ziadne
ukony trestného konania, ani ziadne ukony smerujuce k vypatraniu pobytu obv.
a v pripade, ze nedoslo k preruseniu premiCania trestného stihania v
zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (predlozené spisy neobsahuju
aktualny odpis z registra trestov obvinengj), doslo k premli¢aniu trestného stihania,

16) v trestnej veci || I v ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, od 15.05.2006, kedy bolo trestné stihanie
prerusené (skutok spachany 31.05.2003), dozorovy prokurator az dna 26.03.2014
vykonal previerku stavu vySetrovania, priCom mal v tomto ¢asovom horizonte skumat’
otazku premiCania, ¢o vsak neurobil a aj v pripade, ze by nebolo konstatované
premiCanie trestného stihania s poukazom na novely Trestného zakona a Trestného
poriadku, relevantnym ukonom prerusujucim plynutie premléacej doby by bol prikaz
na zatknutie, ktory vSak v tomto konani absentuje a teda dozor prokuratora je
absolutne nedostatocny,

17) v trestnej veci || I v ktorej je trestné stihanie vedené proti obv.

pre trestny Cin uverového odvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 k § 250a ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestné
stihanie bolo prerusené uznesenim zo dna 27.03.2007 (ale aj uznesenim zo dna
18.07.2007, pricom dévody takéhoto postupu z prehladu spisu nevyplynuli),
dozorovy prokurator vykonal previerku az dna 28.03.2014, tato vSak bola vykonana
formalne (je napisana rukou, ale neopisana kancelariou) a rozsah prestudovania
spisu zo strany dozorového prokuratora nebolo mozné zistit, pri vykonani previerky
neskumal otazku mozného premliCania, av$ak aj v pripade, ze by nebolo
konstatované prerusenie trestného stihania s poukazom na novely Trestného zakona
a Trestného poriadku, ukonom prerusujucim plynutie preml&acej doby by bol prikaz
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na zatknutie, ktory véak v tomto konani absentuje a teda dozor prokuratora v tejto
veci je absolutne nedostatocny,

22) v trestnej veci || GG v torej je vedené trestné stihanie proti obv.
e pre trestny &in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 a iné Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ucinného v &ase spachania skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie uznesenim zo dna 22.12.2005, dna 22.6.2006 vydal okresny
sud prikaz na jeho zatknutie a drfia 15.08.2006 bolo trestné stihanie voéi nemu
prerusené uznesenim v zmysle § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku, pricom
nasledna aktivita dozorujiceho prokuratora JUDr. |l pri vykone dozoru bola
nedostatoéna, nakolko az drnia 20.01.2014, teda po uplynuti doby 7 a pol roka,
vyziadal od vysetrovatela PZ spravu, €i dévody prerusenia trestného stihania nadale;
trvajl a nasledne, po zrealizovani prikazu na zatknutie, k ¢omu doslo dna
16.06.2014, prokurator vyhovel staznosti obvineného a dna 14.07.2014 zrusil jedno z
uzneseni, ktorym bolo | I vznesené obvinenie (uznesenie zo dna
22.12.2005),

23) v trestnej veci || NI v Ktorej je vedené trestné stihanie proti obv.

pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. a ktorému bolo vznesené obvinenie dnha
12.11.2012, po prideleni veci JUDr. | na vykon dozoru prokuratora v
pripravhom konani, tento dna 25.02.2013 rozhodol podla § 193 ods. 1, pism. ¢)
Trestného poriadku 0 zamietnuti staznosti obvineného a nasledne po dobu 8
mesiacov, nevykonaval vo veci ziaden aktivny prokuratorsky dozor, az dna
30.10.2013 ziadal o podanie spravy vySetrovatela a dna 18.02.2014 vykonal
previerku stavu vySetrovania bez akychkolvek pokynov a bez vyhotovenia zaznamu
o vykonani previerky,

26) v trestnych veciach | I I <to¢ U2 po podani obzaloby na

Vojensky obvodny sud |l 2 po jeho zaniku dita 01.04.2009 presli na Okresny
sud I B 2 po zaniku Vojenskej obvodnej prokuratury | ro
01.11.2011 presli na Okresnu prokuraturu | a ktoré boli v mesiaci
november 2011 pridelené na dalsie konanie JUDr. | N tento az do
rozhodnutia sudu o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. d)
Trestného poriadku, s poukazom na § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu
premlCania v mesiacoch april 2013, resp. jun 2014, nevykonal vo vztahu k
okresnému sudu ziadne opatrenia na zistenie, Ci trestné stihanie v danych trestnych
veciach uz nie je preml¢ané, ani nevyuzil zakonné opravnenie prokuratora podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku na podanie staznosti na ne€innost’ sudu,

lebo disciplinarne konanie sa stalo nepripustnym z dévodu, ze uplynuli dva roky od
spachania disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté

odvolanim JUDr. | I =<0 3 odvolanim navrhovatelky - JUDr. |l
I <r2jskej prokuratorky v SN

JUDr. I B podal odvolanie dha 27.05.2019, ktoré zaroveh aj
pisomne oddvodnil. Rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury
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Slovenskej republiky zo dna 07.05.2019 mu bolo doru¢ené dna 14.05.2019.
Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolanie voci rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zo strany JUDr. i

podané v zakonnej lehote. Navrhovatelke bolo rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 07.05.2019 doruc¢ené dna
13.05.2019, pricom odvolanie bolo podané dna 28.05.2019.

Z obsahu pisomného odvolania JUDr. | I vo'yva, Ze tento sa
nestotozriuje so zaverom 4. disciplinarnej komisie apodla jeho nazoru tato

nespravne posudila otazku premlicania, a teda objektivnu lehotu disciplinarnej
zodpovednosti za konanie uvedené v skutkoch opisanych v bode |. napadnutého
rozhodnutia. Nasledne poukazal na ustanovenia § 217 odsek 1, § 265z odsek 1,
§ 198 odsek 1 pismeno a/ zakona o prokuratoroch, ako ina ustanovenie § 495
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Taktiez uviedol, ze disciplinarne
konanie je potrebné posudzovat podla zakona uc€inného najneskér ku dru
30.10.2014. Disciplinarne konanie bolo zataté drnom 20.01.2015 (skoncCené
31.05.2016), a teda na celé disciplinarne konanie sa vztahuju pravne predpisy
uéinné do 31.12.2015. Poukazal na ucinnost Spravneho sudneho poriadku, ktory
nadobudol uU&innost od 01.07.2016 t. zjavhe po 30.10.2014 resp. 31.12.2015.
V oddvodneni uviedol, ze ucelom institutu premliCania trestného stihania je zavedenie
dobrodenia zakona vyplyvajuceho z toho, ze plynutim ¢asu sa postupne zoslabuje az
uplne zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny &in, a to ako z pohladu
generalnej prevencie, tak aj prevencie individualnej. Pritom ide o hmotnopravne
ustanovenie, pre ktoré plati tzv. zasada zakazu retroaktivity. Nasledne uviedol, ze k
zakladnym principom, vymedzujucim kategoriu pravneho statu patri princip ochrany
dbvery ob&anov v pravo a s tym suvisiaci princip zakazu spatnej ucinnosti pravnych
noriem. Princip zakazu retroaktivity nachadza svoje ustavnopravne vyjadrenie v
glanku 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie oznaduje
Slovensku republiku za pravny $tat. Zachovanie principu zakazu retroaktivity
vychadza z poziadaviek materialneho pravneho statu. Predmetny princip zaraduje
nauka k tzv. k "vSeobecnym" principom platnym bez ohladu na pravne odvetvie, v
ramci ktorého sa realizuje pravny vztah. V materialnom pravnom state je vylucené
aby sa prostrednictvom ukonov vykonavatela verejnej moci vytvarali podmienky
obmedzujuce dostupnost prava priznaného UuUstavou, zakonom alebo inym
véeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vykonavatel verejnej moci nemoéze
priznat pravnej norme retroaktivny ucCinok, ak by aktom aplikacie prava vylucil
sukromnd osobu spod ochrany Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
garantovaného prava, Ci slobody. Zakaz retroaktivity v oblasti trestného prava je
zakotveny v &lanku 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti je toho nazoru, ze 4. disciplinarna komisia nespravne aplikovala
ustanovenie § 71 Spravneho sudneho poriadku, nakolko uvedené ustanovenie v
Case spachania skutkov (roky 2011-2014), ktoré su predmetom disciplinarneho
konania, ani v Case celého disciplinarneho konania, nenadobudlo ucinnost a
nemozno ho vykladat v neprospech so spatnou ucinnostou. Zaroven namieta i
aplikaciu ustanovenia § 198 odsek 2 pismeno a) Zakona o prokuratoroch o
preruSeni plynutia premlcacej lehoty, nakolko uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost’ dna 01.01.2016 prijatim novely Zakona o prokuratoroch Cislo 401/2015
Zbierky zakonov, pricom na disciplinarne konania zacaté pred 1 januarom 2016 sa
vztahuju predpisy uc€inné do 31. decembra 2015. Vzhladom na vy$Sie uvedené
okolnosti navrhuje, aby odvolacia disciplinarna komisia zrusila napadnuté
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rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie v celom rozsahu a aby rozhodla v sulade so
zakonom.

Navrhovatelka JUDr. | I podané odvolanie pisomne odévodnila
dna 06.11.2019, kde v oddvodneni odvolania namieta druh ulozeného
disciplinarneho opatrenia, s ktorym sa nestotozniuje. Poukazala, ze v roku 2015 bol
JUDr. I .znany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia v 18
skutkoch podaného disciplinarneho navrhu a terajs$im rozhodnutim zo dna
07.05.2019 v 17 bodoch disciplinarneho navrhu. Vzhladom na uvedené je toho
nazoru, ze ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie, nie je adekvatne
rozsahu disciplinarneho previnenia, preto navrhuje, aby odvolacia disciplinarna
komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podia § 211 ods. 4 zakona Cislo
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢&akateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov, zrusila rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie sp. zn. 4 DK
1/2015 zo dna 07.05.2019 vo vyroku o disciplinarnom opatreni, vo veci sama
rozhodla a ulozila JUDr. | B discipiinamne opatrenie - znizenie
zakladného platu 0 15 % na dobu troch mesiacov. Pokial ide o rozhodnutie 4.
disciplinarnej komisie v bodoch Il. a lll. rozhodnutia zo dna 07.05.2019, s tymito sa
stotoznuje, kde poukazala na to, ze 4. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sa dostatoCne vyporiadala aj s otazkou plynutia Casu a
konkretizovala, ktoré skutky z pdvodne podaného navrhu na zaéatie disciplinarneho
konania boli ku dfu vydania rozhodnutia premiéané. Odvolanie JUDr. | R
I -0 da 24.05.2019 navrhuje zamietnut.

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR preskumala
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozhodnutia 4. disciplinarnej
komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospela k zaveru, ze bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Preskimanim podanych odvolani voéi rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratdry SR bolo zisteng, ze odvolanim JUDr. | I bo'0
napadnuté rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR pod sp.
zn. 4 DK 1/2015 zo dria 07.05.2019 v celom rozsahu, odvolanim navrhovatelky bolo
rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR napadnuté len
v bode |. samotného rozhodnutia.

Preskimanim predlozeného spisového materialu vztahujuceho sa na
disciplinarne konanie JUDr. | I 2o i samotnych dévodov uvedenych
v odvolaniach podanych opravnenymi osobami voCi prvostupriovému rozhodnutiu 4.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR bolo zistené, ze Krajska

prokuratira v v zasttpeni JUDr. I HEEE =<o aktivne
legitimovana navrhovatelka podala Generalnej prokurature SR navrh na zacatie

disciplinarneho konania zo dna 12.01.2015 proti JUDr. | N T
prokuratorovi Okresnej prokuratiry || BB B ktory bol generéinej prokuratire
doru¢eny dna 20.01.2015. Nasledne na vyzvu predsedu 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury SR bol tento navrh navrhovatelkou doplneny drna 27.04.2015
a 25.06.2015 o nalezitosti navrhu v sulade so zakonom €. 154/2001 Z.z..
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V predmetnom disciplinarnom konani rozhodla uz 4. disciplinarna komisia
Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. 4 DK 1/2015 dna 08.10.2015, pricom
rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR bolo na zaklade
podanych odvolani odvolacou disciplinarnou komisiou Generalnej prokuratury SR
pod sp. zn. ODK 2/2015 dna 31.05.2016 zruSené a nahradené novym rozhodnutim.

Na zéklade podanej zaloby zalobcu JUDr. | S o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odvolacej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR
zo dna 31.5.2016, Krajsky sud v | rozsudkom pod sp. zn. |G zo
dria 25.10.2018 rozhodol v prospech zalobcu a napadnuté rozhodnutie zalovaného
Generalnej prokuratury SR ¢. ODK 2/2015-107 zo dna 31.05.2016 v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR €.
4 DK 1/2015-266 zo dna 08.10.2015 podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP (Spravneho
sudneho poriadku) zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dna 17.01.2019. Predmetné rozhodnutie
krajského sudu bolo Generalnej prokurature SR doru¢ené dna 17.12.2018, pricom
spisovy material bol Generalnej prokurature SR doruceny dria 01.03.2019.

Nasledne bol JUDr. | B rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. 4 DK 1/2015-413 zo dna 07.05.2019
opatovne uznany vinnym v bode |. rozhodnutia, v bode Il. a lll. bolo disciplinarne
konanie zastavené z dévodov vysSie uz uvedenych.

Pripisom Generalnej prokuratiry SR pod sp. zn. | EENIGNEGEG -

dria 28.10.2019 bola dana vec predlozena 2. odvolacej disciplinarnej komisii
Generalnej prokuratury SR na rozhodnutie o podanych odvolaniach oboch
ucastnikov a to v konani vedenom pod sp.zn. 2 ODK 3/2019.

Po napadnuti veci 2. odvolacej disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury
SR bol preskimany spisovy material, pricom vzhladom na zistené skuto¢nosti, ktoré
sa odzrkadlili v samotnom tomto rozhodnuti, nebolo zo strany odvolacej disciplinarnej
komisie potrebné vytyCit termin ustneho pojednavania z dévodu ustanoveného v
§ 201 pismeno c¢) zakona €. 154/2001 Z.z. v spojitosti s ustanovenim § 211 ods. 8
zakona €. 154/2001 Z.z..

Podla § 217 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. protipravnost skutku, ktory sa
povazuje za disciplinarne previnenie alebo za priestupok, sa posudzuje podla zakona
ucinného v Case, ked bol skutok spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim skutku a
vydanim rozhodnutia disciplinarnej komisie nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
protipravnost skutku sa posudzuje podla zakona, ktory je pre prokuratora
priaznivejsi.

So zretelom na uvedeny zakladny postulat zakona komisia prioritne musela
ustalit, ktoré znenie zakona ucinného v Case medzi spachanim prejednavaného
konania a rozhodovanim komisie je pre disciplinarne stihaného najpriaznivejsie.

Vychadzajuc zo skutkového stavu popisaného v samotnom rozhodnuti 4.
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. 4 DK 1/2015, ako
i s poukazom na jednotlivé skutky popisané v samotnom rozhodnuti 2. odvolacej
disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR, vyplyvaju jednotlivé datumy
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spachania konani, ktoré boli posudzované prvostupriovou disciplinarnou komisiou
ako disciplinarne previnenia.

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR sa stotoznila
s rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. 4 DK
1/2015 zo dna 07.05.2019 vbodoch Il. alll. rozhodnutia, kde prvostupnova
disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR konstatovala jednak neexistenciu
disciplinarneho previnenia (v bode Il.), ako i uplynutie prekluzivnej lehoty (v bode lll.)
2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR poukazuje na samotné
zdbvodnenie prvostupriove] disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR vo
vztahu k uvedenym bodom rozhodnutia, kde odbévodnenie takéhoto postupu
prvostupnovej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR je po skutkove;
a pravnej rovine dostaCujuce a zrozumitelné, preto odvolacia disciplinarna komisia
nepotrebuje duplicitne zdbévodnovat svoje rozhodnutie vo vztahu k zakonnosti
a dovodnosti  rozhodnutia  prvostupnovej disciplinarnej komisie  Generalnej
prokuratury SR v bodoch Il. a lll. tohto rozhodnutia.

Prioritnym predpokladom vedenia disciplinarneho stihania je konstatovanie
jeho pripustnosti, pricom disciplinarne konanie je mozné viest' len v tom pripade, ak
je pripustné.

Podla § 194 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov u€inného v Case ¢inu (v
podstate rovnako ako podla aktualnej pravnej upravy), disciplinarne konanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak
a) tomu brani amnestia udelena viadou Slovenskej republiky,

b) zanikla disciplinarna zodpovednost prokuratora,

c) zanikol sluzobny pomer prokuratora; ak je prokurator disciplinarne stihany za
konanie uvedené v § 187 pism. b), disciplinarna komisia postupi vec organu
prisluSnému na prejednanie takého konania,

d) disciplinarne konanie je podmienené suhlasom poskodeného, jeho zastupcu alebo
opatrovnika a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat’; alebo

e) skorsie disciplinarne konanie pre ten isty skutok, alebo skorsie konanie o
priestupku alebo inom spravnom delikte pre ten isty skutok sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorsom
konani nebolo zrusené.

Pripustnost’ disciplinarneho konania je teda zakonom vymedzena negativne
ako neexistencia niektorej z pravnych skutoCnosti definovanych v bodoch a) az e)
citovaného ustanovenia. Disciplinarna zodpovednost, mimo iného, teda v intenciach

ust. § 194 ods. 1 pism. b) zakona €. 154/2001 Z.z. zanika aj uplynutim casu,
uplynutim zakonom kvalifikovanej doby.

Podla § 198 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych c&akateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov u€inného do
31.12.2015 (teda v zneni u€innom v ¢ase Cinu, ktoré je pre disciplinarne stihaného
prokuratora priaznivejSi ako aktualne znenie zakona, ucinné od 01.01.2016)
disciplinarne konanie nemozno zacat, a ak sa uz zacalo, nemozno v nom pokracovat’
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a musi sa zastavit, ak uplynuli dva roky od spachania disciplinarneho previnenia
alebo od konania uvedeného v § 187 pism. b).

V zmysle vySsie uvedenych citovanych ustanoveni zakona o prokuratoroch
a pravnych c&akateloch prokuratury, uplynutim dvojroénej lehoty od spachania
skutku/ov dochadza ex offo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na postih za disciplinarne
previnenie (§ 188 zakona €. 154/2001 Z. z.) a k absolutnemu zaniku disciplinarnej
zodpovednosti za takéto konanie prokuratora, teda dochadza k vytvoreniu zakonne;
prekazky pre vecné posudenie posudzovaného konania a vyvodzovanie
disciplinarnej zodpovednosti.

Na upresnenie plynutia prekluzivnej lehoty je potrebné zohladnit' itzv. jej
,Spocivanie“ lehoty pocas vedenia odvolacieho konania.

Uvedenu skutoénost namieta JUDr. | I v odovodneni svojho
odvolania stym, ze podla jeho nazoru sa 4. disciplinarna komisia Generalnej
prokuratury SR pri rozhodovani o jeho disciplinarnej zodpovednosti nespravne riadila
ustanovenim zakona €. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ,Spravny sudny poriadok®), konkrétne ustanovenim § 71 ods. 1
uvedeného zakona.

V zmysle uvedeného ustanovenia, ak osobitny predpis upravujuci priestupky,
karne, disciplinarne a iné spravne delikty urCuje lehoty na zanik zodpovednosti,
pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona
neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov
a odvodov, ktoré su prijmami statneho rozpoctu, rozpocCtu Eurdpskej unie, verejnych
fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych Easti a samospravnych krajov.

Namietka odvolatela nie je dbévodna, nakolko ustanovenie § 217 ods. 1
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov bolo v zneni uvadzajucom v odvolani odvolatela ucinné od
01.01.2016, pricom do uvedenej ucinnosti daného ustanovenia bolo uvedené
ustanovenie formulované takto: ,Ustanovenia tohto zakona sa vztahuju aj na
pravoplatne neskonéené disciplinarne konania zaCaté podla doterajSich predpisov,
ak je to pre prokuratora, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, priaznivejsie.”

Uvedené ustanovenie tohto zakona sa ale nevztahuje na aplikaciu inych
pravnych noriem, tj. na aplikaciu Spravneho sudneho poriadku (t.j. zakona ¢.
162/2015 Z.z.), ktory bol v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v | ]l o podanej
zalobe JUDr. | M (cinrny atento bol aplikovany iv samotnom
rozhodnuti sudu pod sp. zn. 15/204/2016.

Na margo namietky odvolatela je potrebné uviest, ze iustanovenie § 246d
Obcianskeho sudneho poriadku, ucinného do 30.06.2016, upravovalo plynutie lehét
obdobne ako ustanovenie § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, kde v zmysle
uvedeného ustanovenia, ak osobitny zakon upravujuci priestupky, Kkarne,
disciplinarne a iné spravne delikty urCuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne
pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tejto Casti neplynu. Obdobne
to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su
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prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vysSsSich
uzemnych celkov.

Pre JUDr. I s priaznivej$ie ustanovenia zakona &. 154/2001
Z.z. o prokuratoroch apravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov u€inného do 31.12.2015, nakolko novelou tohto zakona uc€innou od
01.01.2016 boli prijaté nové ustanovenia vztahujuce sa na prerusenie plynutia lehoty
uvedenej v ustanoveni § 198 ods. 2, ods. 3 uvedeného zakona.

S poukazom na vys$Sie uvedené je potrebné konstatovat, ze 4. disciplinarna
komisia spravne aplikovala ustanovenia § 71 ods. 1 a § 191 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku pri vypocte, kedy spocCivala prekluzivna lehoty upravena vo vyssie
uvedenom ustanoveni zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.

Pri rozhodovani o odvolaniach 2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej
prokuratury SR sa spravovala uvedenymi ustanoveniami plynutia a spocivania
prekluzivnej dvojro¢nej lehoty, kde pri posudeni jej spoCivania a urceni tohto obdobia
vychadzala z ustanoveni § 71 ods. 1 a § 191 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku.

Skutky uvedené v bode |. rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury SR boli spachané v obdobi od 20.01.2014 do 30.10.2014. Prekluzivna
lehota pri danych skutkoch zacala plynat ich spachanim, resp. dokonanim
posledného skutku pri pokracovacom Cine, pricom s poukazom na vyssSie uvedené
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku tato spocivala v obdobi od 25.07.2016
(podanie spravnej zaloby na Krajsky sud || do 01.03.2019 (dorugenie
spisového materialu Generalnej prokurature SR z krajského sudu). Prekluzivna
lehota pokracovala v plynuti od 02.03.2019 a tato uplynula dna 06.06.2019.

Drna 07.05.2019 vo veci rozhodla 4. disciplinarna komisia Generalnegj
prokuratury SR, t. j. v zakonnej dvojroCnej prekluzivnej lehote, pricom 2. odvolace;
disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury SR bol udpiny spisovy material
predlozeny na rozhodnutie dna 19.11.2019, teda uz po jej uplynuti a preto odvolacia
disciplinarna komisia musela disciplinarne konanie v danej Casti zastavit'.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti a zisteny skutkovy stav bolo
potrebné v sulade s ustanovenim § 211 ods. 4 zakona €. 154/2011 Z.z. rozhodnutie
4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. 4 DK 1/2015 zo diia
07.05.2019 vbode | tohto rozhodnutia zrusit, vbode Il. tohto rozhodnutia
disciplinarne konanie zastavit avbode Ill. alV. tohto rozhodnutia odvolania
odvolatelov voc&i rozhodnutiu 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR
bolo potrebné zamietnut, v rozsahu a z dévodov vysSie uvedenych, nakolko tieto su
neddvodné.

Podla § 211 ods. 4 zakona €. 154/2011 Z.z., ak odvolacia disciplinarna
komisia odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie Uplne alebo sc€asti zrusi a vo
veci rozhodne spravidla sama; moéoze vSak vec vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie disciplinarnej komisii.
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Poucéenie:

Podla § 211 odsek 7 zakona &. 154/2001 Z. z. proti rozhodnutiu
odvolacej disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie.
Pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani je
preskumatelné sudom.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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