GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Starova 2, 812 85 Bratislava

Bratislava, diia 22. januara 2021

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna komisia Generainej prokuratury ~ Slovenske;
republiky v zloZeni predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie JUDr. Richard
Singer, ¢&lenovia JUDr. Radovan Vine, JUDr. Henrieta Tumova, JUDr. Sylvia
Andrejkova a JUDr. Peter EStok vo veci odvolacieho disciplinarneho konania

vedeného proti Mgr. WKresnej prokuratary [l
o odvolani navrhovatela, Mgr. . okresného prokuratora
Okresnej prokuratury I zo dna 01.07.2020 v spojeni s jeho odévodnenim zo dna
23.09.2020, podanému proti uzneseniu 4. disciplinarnej komisie Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 4 DK 2/2019 zo diia 01.07.2020 takto
rozhodla:

podla § 211 odsek 3, odsek 4, odsek 8 zakona ¢&. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch
a pravnych ¢&akatefoch prokuratury v zneni neskorgich predpisov sa odvolanie
navrhovatela

zamieta

a uznesenie 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
sp.zn. 4 DK 2/2019 zo dna 01 .07.2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie

Uznesenim 4. disciplinarnej komisie Generalne; prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. 4 DK 2/2019 zo dna 01.07.2020 bolo podia § 209 pism. e) (spravne
malo byt uvedené podfa § 209 pism. c)) s poukazom na § 201 pism. a) zakona C.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych gakateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez zakon & 154/2001 Z.z. alebo zakon o rokuratoroch)
disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi Mgr. d nar. || R
i prokuratorovi Okresnej prokuratary [llll zastavené, lebo navrh na zadatie
disciplinarneho konania bol podany oneskorene, na tom skutkovom zaklade, ze

1. ako dozorujuci prokurator v trestnej veci vedenej proti obvinenému -
B orc precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) zak. & 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) evidovanej
na Okresnej prokurattre [[lll pod sp. zn. B cskor prevedend pod
sp. zn. |NNNEEEEE. ' ktore; bol dia 11. 10. 2012 doruceny na Okresn(



orokurattru [l navh na podanie obZzaloby poverenym prislusnikom PZ
obvodného oddelenia PZ | I sp- zn. I o dia 08.
10. 2012, ktory realne vybavil az uznesenim sp. zn. I o dia 15. 08.
2019, ktorym podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenému [ rre precin kradeze podia § 212
ods. 2 pism. d) Trestného zakona a uréil obvinenému sku$obnl dobu v trvani 1%
mesiacov, hoci podla opatrenia okresného prokuratora v Bl ¢ 10/2011 prijatého
na pracovnej porade konanej dia 29. 09. 2011 bol povinny vybavit navrh na podanie
obzaloby v lehote do 14 dni,

2. ako dozorujuci prokurator v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing.

I - precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona evidovanej na Okresnej prokurature -
pod sp. zn. | NI neskor prevedend pod sp. zn.
a nakoniec pod sp. zn. | NIIEEEEEEE \ «torej bol diia 17. 08. 2011 doruceny na
Okresnu prokurataru B ravrh na podanie obZzaloby vySetrovatelom odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v B - - R
B o dia 08. 08. 2011, ktory redlne vybavil az uznesenim sp. zn. |
B 2o dha 15. 08. 2019, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneéne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému Ing. _
- pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona a uréil obvinenému sku$obnu dobu v trvani 36
mesiacov, hoci podla opatrenia okresného prokuratora v - ¢. 10/2011 prijatého
na pracovnej porade konanej dia 29. 09. 2011 bol povinny vybavit navrh na podanie
obzaloby v lehote 14 dni,

3. ako dozorujuci prokurator v trestnej veci vedenej proti obvinenému -
B - soo!. pre zlogin skratenia dane a poistneho spolupachatelstvom podia
§ 20 Trestného zakona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné evidovanej na
Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. B cskor prevedent pod sp.
zn. . v ktorej bol dia 06. 06. 2012 doruceny na Okresnu prokuratdru
- navrh na podanie obZaloby vySetrovatefom odboru boja proti korupcii Zapad,
Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ sp. zn. B o dia 30. 05.
2012, ktory realne vybavil az uznesenim sp. zn. T 2o dia 21 11,
2019, ktorym podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie vedené proti obvinenej | - navrhom na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. | NI zo dia 20. 11. 2019 podanym na
okresny std v [l dha 11. 12. 2019 uzavretej s obvinenym NS v
hoci podla opatrenia okresného prokuratora v - &. 10/2011 prijatého na pracovnej
porade konanej dita 29. 09. 2011 bol povinny vybavit navrh na podanie obzaloby
v lehote 14 dni a opatrenim okresného prokuratora v I ¢ 5/2019 zo diha 27. 06.

2019 () . bolo ulozené v lehote do 15. 08. 2019 ukontit
dosetrovanie a meritérne rozhodnut.

(3]



Z oddvodnenia rozhodnutia  prvostupnovej disciplinarnej  komisie vyplyvaju
okrem iného nasledovné  skuto¢nosti. Po vykonanom  dokazovani musela
disciplinarna komisia opatovne vyhodnotit  plynutie subjektivnej lehoty, vzhfadom na
dokazovanim na ustnom pojednavani preukazané skutocnosti. Je zrejmé, Ze okresny
prokurator sa o (udajnych) disciplinarnych  previneniach spoéivajicich v udajnom
poruseni opatrenia dozvedel najneskor v roku 2013. Z toho vyplyva, Ze k podaniu
navrhu na zadatie disciplinarneno konania do$lo neskor ako do S$iestich mesiacov od
gasu, kedy sa navrhovatel, teda okresny prokurator, dozvedel o (4dajnom)
disciplinarnom previneni prokuratora (ustanovenie § 197 ods. 4 zakona &. 154/2001
Z.z). Nemozno sa stotoznit s pravnym nazorom navrhovatela, podfa ktorého zacina
plynat lehota v zmysle ustanovenia § 197 ods. 4 zakona o prokuratoroch az po
odstraneni  (udajného rotioravneho  stavu.  Vykonanym  dokazovanim nebolo
preukazané, ze Mgr. & mal byt absolitne neéinny po napade troch veci
s navrhom na podanie obZzaloby, naopak Vo véetkych veciach realizoval odklony
v zmysle Trestného poriadku, ktoré sa z réznych procesnych doévodov nezrealizovali,
az napokon pre nepritomnost obvinenych prerudil trestné stihania. Uvedeny postup
sice vyvolava dévodné pochybnosti, ale postup pri_preruseni trestného stihania bol
upraveny aj internymi  predpismi, konkrétne  aprobadnymi  opravneniami, ktore
obmedzuju  svojvolu prokuratora pri uvedenych rozhodnutiach, nakofko podliehaju
schvalovaniu - aprobacii okresnym  prokuratorom. V  predmetnej veci bolo
rozhodnutie o prerueni trestnych stihani  podmienené schvalenim  okresného
prokuratora, pricom samotnym navrhovatelom bolo potvrdené, Zze vsetky prerudenia
trestnych stihani boli v zmysle aprobacneho poriadku schvalené osobne vtedajSim
okresnym prokuratorom, ktory bol zaroven aj disciplinarne opravnenou osobou na
podanie navrhu na disciplinarne konanie. Rovnako sa skutoénost o preruseni
disciplinarnych stihani oznamila nadriadenej prokurature, Krajskej prokurature -
pricom tieto spravy v  dvoch pripadoch  aproboval navrhovatel  zastupujuci
disciplinarne  opravneného  okresného prokuratora, ktory tento  postup osobne
schvalil. Z uvedeného je nepochybné, Ze postup prokuratora pri vybaveni veci nebol
pokutny a zlomyselny, obchadzajuci zakonnu Upravu a interné predpisy. Naopak bol
priamo  odsUhlaseny  priamym nadriadenym, naviac  disciplinarne opravnenym
okresnym prokuratorom JUDr. [l S vpoukazom na vy$Sie uvedené nie je
mozné prijat navrhovatelom prijatu argumentaciu o pretrvavajucej protipravnej
nedinnosti a dobromyselnej nevedomosti disciplinarne opravnenych nadriadenych
prokuratora, ktory postup schvalili a tiez oznamili nadriadenej prokuratire bez
daldich opatreni. Tiez je zrejmé, Ze aprobacia sprav nadriadenej prokuratire bez
zistenia stavu spisu je problémom aprobanta a nie spracovatela spravy, nakolko ma
pri aprobacii k dispozicii cely dozorovy dennik, z ktorého su zrejmé vsSetky rozhodné
skutoénosti (podanie navrhu na podanie obZzaloby, ukony v suvislosti s odklonmi
a prerusenie trestného stihania). V tomto pripade navrhovatel podanim sprav. mal
moznost zistit skuto&ny stav veci pri podpisovani sprav nadriadenej prokurature,
avéak v predmetnej veci subjektivna lehota u lynula predovsetkym schvalenim
uzneseni o prerueni okresnym prokuratorom v JuDr. I Ktory sa ako
prvy  disciplinarne  opravneny 0 uvedenej skutognosti dozvedel. K porusenej
povinnosti prokuratora je nevyhnutné uviest, Ze mala spoéivat v preruseni trestného
stihania, ktoré v&ak aprobaciou okresnym prokuratorom bez dalSieho, nemozno
povazovat s poukazom na absenciu konkrétnej Upravy  postupu prokuratora
v pripravnom konani za  protipravne. Ugelom a zmyslom institatu  zaniku
zodpovednosti prokuratora za disciplinarne previnenie uplynutim prekluzivnej lehoty
je predovsetkym poskytnutie ochrany prokuratorom pred podavanim disciplinarnych



navrhov s podstatnym &asovym odstupom jednak od momentu, ked doslo ku
konaniu, v ktorom mozno vidiet disciplinarne previnenie, a jednak od momentu, ked
sa osoba opravnena podat navrh o takomto konani dozvedela (v zaujme zachovania
pravnej istoty). Sleduje sa fou véak nepochybne i legitimny zaujem, aby navrh na
disciplinarne konanie proti prokuratorovi bol podavany bez zbytotného odkladu, aby,
ak je to dovodné, postih za nesvedomité konanie nasledoval €o mozZno najskér po
poruseni jeho povinnosti. V aktualne rieSenom pripade podla nazoru komisie navrh
podal opravneny subjekt, avsak oneskorene, po uplynuti tzv. subjektivnej 6-mesacnej
lehoty.

Proti uvedenému rozhodnutiu  prvostupiiove; disciplinarnej  komisie podal
navrhovatel odvolanie dfia 01.07.2020 priamo do zapisnice na astnom pojednavani,
ktoré neskér pisomne oddvodnil osobitnym podanim zo dna 23.09.2020. Odvolanie
bolo tak podané opravnenou osobou, riadne a v€as.

V odévodneni odvolania zo diia 23.09.2020 navrhovatel uviedol okrem iného
nasledovné skutodnosti. Uz z datumov dorucenia navrhov na podanie obZaloby
a datumov, kedy realne Mgr. navrh na podanie obZzaloby vybavil vyplyva, ze v
skutku ¢. 1 ( konal o navrhu na podanie obzaloby 6 rokov a 10
mesiacov, vskutku &. 2 ( ) konal o navrhu na podanie obzaloby 8
rokov a v skutku & 3 ( ) konal o navrhu na podanie obzaloby 7 rokov
a 5 mesiacov. Vzhlfadom na dizku prietahov pri vybavovani navrhov na podanie
obzaloby v dotknutych trestnych veciach nie je podla nazoru navrhovatela podstatne,
aké Ukony prokurator v ramci vybavovania navrhu na podanie obZaloby vykonal,
pretoZze vybavovanie navrhov na kone¢né opatrenie vo veciach, v ktorych prebehlo
celé dokazovanie v pripravnom konani, boli vsetky ukony prokuratora potom, Co zistil
nespolupracu  obvinenych  pri realizovani  prokuratorom  zamy$lanych odklonov
nedovodné. Je pravda, ZzZe Mgr. Bl ko dozorovy prokurator vo vSetkych
dotknutych veciach zhodne prerusil trestné stihanie vydanim uznesenia podfa § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (spravne malo byt uvedené Trestného
poriadku) z dévodu nepritomnosti obvinenych, pricom uznesenie O preruseni
v zmysle vtedy platného aproba¢ného poriadku Okresnej prokuratu redlozil
na aprobaciu v tom c&ase okresnému prokuratorovi JUDr. , ktory
uznesenia prokuratora aproboval. Priamo z odévodnenia uzneseni dozorujuceho
prokuratora bolo zrejmé, Ze na okresni prokurataru bol v uvedenych veciach
doruéeny navrh na podanie obzaloby. Preto sa mozZno stotoznit so zaverom
disciplinarnej komisie, Zze aprobaciou uznesenia o preruseni trestneho stihania
nadriadeny prokurator schvalil postup prokuratora spodcivajuci v preruseni trestneho
stihania, hoci bol vo veci predlozeny navrh na podanie obZzaloby policajtom. Je tiez
pravdou, ze uz v tom cCase vtedajsi okresny prokurator v musel vediet
o nedodrzani opatrenia okresného prokuratora v Bl ¢ 102011 prijatého na
pracovnej porade konanej dna 29.09.2011, podla ktorého bol prokurator povinny
vybavit navrh na podanie obZaloby do 14 dni. Vychadzajuc z uvedeného sa mozZno
stotoznit s tym, Ze subjektivha lehota vo vztahu k porudeniu povinnosti prokuratora
zo strany Mgr. — vo vsetkych troch uvedenych veciach vo vztahu
k porudeniu zakladnej povinnosti prokuratora ulozenej v § 26 odsek 1 pismeno a)
zakona o prokuratoroch spocivajucej v tom, e dozorujici prokurator nevybavil
névrhﬂna kone&né opatrenia v lehote stanovenej v opatreni okresného prokuratora

Vv & 10/2011, zacdala plynat momentom aprobacie uznesenia o0 prerudeni

trestného  stihania  okresnym  prokuratorom v [l Som vsak toho nazoru, ze



disciplinarna komisia mala vypustit porusenie povinnosti prokuratora uloZzenej podfa
§ 26 odsek 1 pismeno a) Zakona o prokuratoroch, pripadne zo skutkovych viet
vypustit ¢ast ,hoci podla opatrenia okresného prokuratora Vv - ¢.  10/2011
prijatého na pracovnej porade konanej dia 29.09.2011 bol povinny vybavit navrh na
podanie obzaloby v lehote do 14 dni“. V navrhu na zacatie disciplinarneho konania
sp. zn. 70 dha 16.12.2019 sa vsak dozorovemu prokuratorovi
Magr. kladie za vinu aj porusenie povinnosti  stanovenej
v ustanoveni § 26 odsek 1 pismeno c) zakona O prokuratoroch, podfa ktorého je
prokurator povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez
prietahov. Podla nazoru navrhovatela sa nemozno stotoznit so zaverom 4.
disciplinarnej komisie prezentovanom VvV napadnutom uzneseni, Ze aprobovanim
spravy spracovanej dozorujucim  prokuratorom adresovanej nadriadenej prokurature
oznamujlcej, Ze dovody prerusenia trestného stihania v désledku pobytu obvineného
v zahrani¢i nadalej trvaju, za schvalenie doposial vykonaného postupu dozorujuceho
prokuratora okresnym prokuratorom ako disciplinarne opravnenou osobou.
Aprobaciou  uvedenej  spravy podla nazoru navrhovatela, okresny  prokurator
verifikuje skutoénost, Ze v trestnej veci bolo prerusené trestné stihanie a dévody
prerudenia tohto stihania nadalej trvaju. Podpisom tejto spravy okresny prokurator
_neschvaluje do podpisu spravy vykonany postup dozorujuceho prokuratora, ale len
skutoénost, ze dovody prerusenia trestného stihania trvaju. Je fyzicky nemozné pri
aprobacii  veducim  prokuratorom  na okresnej prokurature, na ktorej je 26
planovanych prokuratorskych miest a v roku 2014 vykonavalo funkciu prokuratora
Okresnej  prokuratary 19 prokuratorov, otakavat, ze okresny prokurator
prestuduje kompletny dozorovy dennik a vySetrovaci spis Vo véetkych veciach, ktoré
si mu predloZzené na aprobaciu. Okresny prokurator denne podpisuje od 40 do 100
pisomnosti denne. Zaroven je potrebné uviest, ze preru$enie trestného stihania
prokuratorom s vynimkou § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku je uplne
nestandardnym  postupom,  ktory podfa  nazoru navrhovatefa  ziadny  okresny
prokurator v Slovenskej republike pri vybavovani navrhu na koneéné opatrenie ani
neocakava. Zaroven na dokreslenie situacie navrhovatel uviedol, Ze dozorové
denniky predkladané Mgr. [ zvycajne nie su surnalizované chronologicky,
nachadzajid sa v nich rozne nezrozumitelné Gradné zaznamy a rozne pisomnosti,
ktoré s vecou nesuvisia alebo suvisia len okrajovo, pritom sa vyskytli aj pripady, kedy
cast dozorového dennika alebo vySetrovacieho spisu ostali v kancelarii dozorujuceho
prokuratora. Dozorujuci prokurator Mgr. B . dotknutych trestnych veciach
nevykonal absolitne Ziadny ukon za uéelom preverenia, ¢ dovody prerusenia
trestného stihania nadalej trvaji, nakolko pobyt obvinenych nezistoval absolutne
Yiadnym svojim ukonom a ani neulozil zistovat pobyt obvinenych, napr. cestou
Policajného zboru. Uradné zaznamy prokuratora o ukonoch smerujucich k zisteniu
pobytu obvinenych pocas prerusenia trestného stihania posobia nedéveryhodné aj
2 toho dévodu, Ze ziadny z nich nie je ulozeny v spisovom prehlade daného spisu
v IS PTCA. Navrhovatel je toho nazoru, ze v case odpisu uzneseni o preruseni
trestného stihania vtedaj$im okresnym prokuratorom Vv H nebol dévod na podanie
disciplinarneho  navrhu  z dévodu  prietahov,  nakofko dozorujuci  prokurator
v predmetnych veciach vykonaval ukony smerujice k ukonceniu veci, a to odhliadnuc
od skutognosti Ze vo vdetkych trestnych veciach obvineni  nespolupracovali

s prokuratorom pri sposobe ukonéenia veci, ktory prokurator planoval ouzit a Vo
veci vedenej pod sp. zn. I = vcci vedenej pod sp. zn. _
neboli na takyto postup splnené zakonné podmienky, nakolko obvineny
nenahradil spédsobenu $kodu, a preto nebolo mozné podmieneéne zastavit trestne




stihanie a obvineni N - I o voo I

sa ku skutku nepriznali, a preto nebolo mozné zacat konanie o uznani viny a prijati
trestu. Uvedeny zaver v podstate vyplyva aj z odévodnenia  napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa konstatuje, Ze prokurator nebol vo vec nedinny, lebo
realizoval odklony v zmysle Trestného poriadku. Az nasledné nekonanie prokuratora
po preruseni trestneho stihania, ktoré boli, tak ako uviedol navrhovatel na ustnom
pojednavani, v podstate neddvodné, ¢o vsak nie je kladené prokuratorovi za vinu,
vznikli vo veci prietahy prokuratora odévodiujuce podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Navrhovatel sa o dévode na podanie disciplinarneho navrhu
dozvedel sposobom uvedenym na strane 7 navrhu na zadatie disciplinarneho
konania a fyzicki kontrolu dozorovych dennikov _Sp.zn

okresny prokurator vykonal dna 27.6.2019, kedy uloZil dozorujucemu
prokuratorovi Mgr. H opatrenie & 5/2019. Vtom &ase sa v spisoch
nenachadzali uradné zaznamy, ktoré maju preukazovat  ukony prokuratora po
prerudeni trestného stihania. Z toho ddévodu navrhovatel je toho nazoru, ze
subjektivna lehota na podanie navrhu na zakatie disciplinarneho konania z doévodu
porudenia povinnosti ulozenej § 26 odsek 1 pismeno c) zakona o prokuratoroch
zacala navrhovatefovi plynat dnia 27.06.2019. Zaroveli povazuje za nelogické
podanie navrhu na zacCatie disciplinarneho konania pred odstranenim prietahov zo
strany prokuratora, nakolko zavaznost konania prokuratora je potrebné vyhodnotit aj
v kontexte dizky prietahov.

Vyssie uvedené oddévodnenie odvolania navrhovatela zo dna 23.09.2020 bolo
doruéené zo  strany  prvostupfiove] disciplinarnej  komisie  dia 12.10.2020
prokuratorovi, proti ktorému sa vedie toto disciplinarne konanie s tym, aby sa Vv lehote
tam uvedenej mohol k nemu vyjadrit. Prokurator, proti ktorému sa vedie toto
disciplinarne konanie sa dia 20.10.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
wuDr. | advokatka) vyjadril k predmetnému odvolaniu, z ktorého
vyplyva okrem iného aj to, Ze poukazuje Vv tejto suvislosti na skutognosti uvedené
v jeho pisomnom vyjadreni, ktoré bolo pred vydanim napadnutého rozhodnutia 4.
disciplinarnej komisii zaslané, podfa neho rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie bolo
oddvodnené v dostatoénom rozsahu a v sulade so zakonom, napadnuté predmetné

rozhodnutie 4. disciplinarnej komisie povazuje za zakonné a preto navrhuje, aby
odvolacia disciplinarna komisia odvolanie navrhovatela zamietla.

Podla § 43 ods. 2 veta prva zékona C. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov na Cele okresnej prokuratiry je okresny prokurator  ktory
priamo  alebo  prostrednictvom veducich  prokuréatorov,  ur¢enych prokuratorov  a
zamestnancov riadi dinnost okresnej prokuratry.

Podla §197 ods. 4 zakona C. 154/2001 Z.z. navrhovatel mdéZe podat navrh na
zacatie disciplinarneho konania disciplinarnej komisii do $iestich mesiacov odo dna,
ked sa dozvedel o disciplinarmom  previneni prokuratora alebo o priestupku,
najneskér v$ak do dvoch rokov odo dria spéchania disciplinarmeho previnenia alebo
priestupku.

Podla §201 pism. a) zékona C. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia bez
ustneho  pojednavania  disciplinarne konanie  zastavi, ak navrh na zacatie



disciplinarneho konania bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo bol
vzaty spét.

Podla § 209 pism. c) zakona C. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia zastavi
disciplinarne konanie, ak to ustanovuje tento zakon.

Podld §211 ods. 3 zéakona C. 154/2001 Z.z. o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla §211 ods. 4 zakona C. 154/2001 Z.z. ak odvolacia disciplinarna komisia
odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie Uplne alebo sdéasti zrus§i a vo veci
rozhodne spravidla sama; méZe vsak vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
disciplinarnej komisii.

Podla §211 ods. 8 zékona C. 154/2001 Z.z. na discipliname konanie pred
odvolacou disciplindmou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu
jedenéstej hlavy druhej ¢asti a § 216.

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky
(dalej tiez odvolacia disciplinarna komisia) preskimala zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku predmetného rozhodnutia 4. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratary ~ Slovenskej republiky, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a za primeraného pouzitia  predovSetkym ustanoveni § 211
a nasledujuce zakona C. 154/2001 Z.z. dospela k zaveru, Zze dané odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Odvolacia disciplinarna komisia sa plne stotozfiuje so zavermi uvedenymi
v rozhodnuti prvostupfiovej disciplinarnej komisie Vv tejto veci, na tieto zavery
poukazuje. Prvostupiiova disciplinarna komisia nalezite a presvedéivo, transparentne
uviedla vietky vo veci zistené dokazy, pricom ich aj nalezite vyhodnotila po pravnej
a skutkovej stranke (dostatoéne odbvodnila svoje rozhodnutie) na jej zavery V plnej
miere poukazuje odvolacia disciplinarna komisia a s nimi sa aj stotoZiuje (nie je
potrebné aby boli vo veci opatovne v celom rozsahu uvadzané).

Navrhovatel vo svojom oddévodneni odvolania sa stotoznil s rozhodnutim
a oddévodnenim prvostupiiovej disciplinarnej komisie az do bodu aprobacie vtedajSim
okresnym prokuratorom predmetnych uzneseni o prerudeni trestného stihania. Dany
postup disciplinarne stihaného prokuratora nespochybriuje. Vo svojom odévodneni
spochybiiuje a napada postup disciplinarne stihaného prokuratora v jednotlivych
veciach v bode 1 a2z 3 stihanych skutkov aZz po preruseni trestného stihania.
V danych veciach mal po preruseni trestného stihania disciplinarne  stihany
prokurator nekonat, tj. nemal sam a aktivne zistovat & dovody prerusenia trestného
stihania stale trvaja. Toto nekonanie videl vtom, e v predmetnych spisoch sa
nenachadzaju ziadne Uradné zadznamy, ktoré by mali preukazovat aktivitu a konanie
prokuratora vo veci.

S takymto postojom a konanim nadriadeného prokuratora sa nemozno
stotoznit. Nadriadeny prokurator ma v kazdom stadiu konania _a momente moznost
sistenia skutoéného stavu konania vo vSetkych veciach. kde je prerusené trestné
stihania, hlavne ak je to prerusené z dévody nepritomnosti obvineného. V danych




veciach bolo  aprobované  nadriadenym prokuratorom,  konanie dozorového
prokuratora a to veciach v bodoch 1 az 3 po podani navrhu na podanie obZaloby zo
strany policajta, formou prerusenia trestného stihania z dovodu nepritomnosti
obvinenych. Ak nadriadeny prokurator aproboval takyto nestandartny postup, Vo Veci
mal zvyéen povinnost, aj vzhfadom na podavanie sprav_na_nadriadenu prokuraturu,
Krajsku prokuratun{ danych veciach, aj v _zmysle organizaénych poriadkov
Okresnej _prokuratary v danom &ase platnych, zabezpecovat vecnu spravnost
a veasnost plnenia uloh vykonu prokuratorského dozoru. V danych veciach boli
opakovane podavané spravy o stave konania v prerusenych veciach na nadriadenu
prokuraturu, pricom aprobacia nadriadeného  prokuratora znamena aj akceptaciu
a spravnost postupu dozorujiceho prokuratora. V pripade, ak by mal pochybnost
o aktivite a konaniu dozorového prokuratora ma opravnenie a povinnost vyZiadat si
jednak vySetrovaci spis a vykonat  kontrolu  aktivity dozorujuceho  prokuratora
v dozorovom denniku. Ak takyto postup nadriadeny prokurator neurobi, znamena to
akceptaciu postupu dozorového prokuratora vo veci. Nadriadeny prokurator v zmysle
organizaénych poriadkov nevykonal svoju kontrolnd ginnost v danych veciach Mgr.
i dostatoéne a nevydal ziadne individualne opatrenia za Ucelom
odstranenia  zistenych nedostatkov, s vynimkou fyzickej kontroly ~predmetnych
dozorovych dennikov vykonanej navrhovatelom az dia 27.6.2019, napriek tomu, ze
z disciplinarneho spisu k tejto veci je zrejme, Ze s Mgr. I oo
vykonané zo strany navrhovatela viaceré personalne pohovory Vv rokoch 2016 az
2018 k nedostatkom v tam uvedenych trestnych veciach, ktoré mu boli pridelené na
vybavenie.

V danom pripade, aj vzhfadom na zisteny skutkovy stav a tvrdenia
navrhovatela v konani pred prvostupiiovom disciplinarnou komisiou, aj odvolacou
disciplinarnou komisiou, bez toho, aby sam navrhovatel blizéie uviedol, popisal
a pravne relevantnym spdsobom preukazal, ktorym momentom mal disciplinarne
stihany spachat disciplinarne previnenie, vSeobecné konétatovanie o nekonani
disciplinarne stihané prokuratora po preruseni trestnych stihani a o odstraneni
protipravneho stavu, takéto konanie jednoznacne spifia podmienky [ubovéle so
strany nadriadeného  prokuratora,  ktory si sam bez objektivnych skutoCnosti
zistenych zo skutkovych okolnosti sam, v akomkolvek momente uréuje dobu, kedy
by mal disciplinarne stihany prokurator spachat disciplinarne previnenie, ¢o je
v pravnom $tate neprijatelné a nepripustne.

K argumentacii navrhovatefa v tejto suvislosti  (tj. sposobu, akym zistil
navrhovatel prietahy blizSie popisané Vv navrhu na zalatie konania a tvrdenie
navrhovatela o tom, 2e subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie tohto
konania mu zacal navrhovatelovi plynat diia 27.6.2019) poukazuje odvolacia
disciplinarna komisia aj na stanovisko prvostupiiovej disciplinarnej komisie, ze
navrhovatel svoj navrh na zacatie konania nijakym  spdsobom nemodifikoval,
nenavrhol ziadne dalsie dékazy, preto disciplinarna komisia pri rozhodovani bola
o veci limitovana skutkovym stavom disciplinarneho navrhu. Odvolacia disciplinarna
komisia bola pri danej veci zase limitovana skutkami, ktoré boli predmetom konania
pred prvostupriovou disciplinarnou komisiou.

Spravne  prvostupfiova disciplinarna  komisia skonstatovala, Ze porusena
povinnost prokuratora mala spocivat v prerueni trestného stihania, ktoré vsak
aprobaciou okresnym prokuratorom bez daldieho, nemozno povazovat s poukazom



na absenciu konkrétnej ipravy postupu prokuratora v pripravhom konani za
protipravne. .
Z vysSie uvedenych dovodov sa odvolacia disciplinarna komisia nestotoznuje
so zaverom navrhovatela, ale poukazuje na rozhodnutie prvostupriovej disciplinarne;
komisie, Ze subjektivna lehota na podanie  disciplinarneho navrhu  uplynula
predovéetkym  schvalenim uzneseni o preruseni trestného stihania  okresnym
prokuratorom v B «ktory sa ako prvy disciplinarne opravneny 0 uvedenej
skutoénosti dozvedel.

Lubovéla opravneného organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty
nemdze viest k narudeniu pravnej istoty prokuratora, zakonna subjektivna lehota
a objektivna lehota su vzdy lehotami prekluzivnymi, ktoré opravneny organ nemoéze
predizit, teda urCenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty nie je mozné a ani nemdze
zavisiet od svojvéle, ¢&i vnatornych pomerov opravneného organu (primerane
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 10 Szo 28/2015 zo dria 17.2.2016).
Plynutie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na disciplinarne konanie
nemusi zadinat dfiom, kedy sa legitimovany organ na jeho podanie dozvie
o vysledku kontroly, previerky, vybavenia podnetu a pod., lebo tym by sa zaciatok
plynutia  subjektivnej lehoty nutne stal vecou nahody (primerane rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR - odvolaci disciplinarmy sud sp.zn. 1 Dso 2/2006 zo dna
21.4.2006). Za okamih, kedy sa navrhovatel dozvedel o takych skutoénostiach, ktoré
zakladaji disciplinarnu _zodpovednost, sa spravidla povazuje moment, kedy sa tato
informacia stala objektivne poznatelnou niektorému z bezprostredne nadriadenych
prokuratorov __ prokuratorovi, o ktorého disciplinarne __ previnenie _ide. Nie je
podmienkou, ak sa o tejto skutoCnosti dozvedel priamo samotny prislusny veduci
prokurator disponujuci  disciplinarnou  pravomocou, ale musi byt nim aspon ten
zamestnanec, ktory  vykonava voci  disciplinarne zodpovednému  prokuratorovi
riadiacu pravomoc a z tohto ftitulu je povinny i opravneny dotknutého prokuratora
kontrolovat a robit opatrenia k vyvodeniu pripadnej zodpovednosti vo¢i nemu za
pochybenie, ktorého sa dopustil (primerane rozhodnutie 1. odvolacej disciplinamej
komisie Generélnej prokuratury Slovenskej republiky sp.zn. 1 ODK 2/2017-34 zo dna
17.10.2017).

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj rozhodnutia
sudov, resp. disciplinarnej komisie, pre plynutie subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na zadatie disciplinarneho konania v tejto veci odvolacia disciplinarna komisia
ustalila, ze subjektivna lehota zacina plynat’ odvtedy, ked sa prvy opravneny
subjekt s riadiacou pravomocou dozvie 0 disciplinarnom previneni, resp. kedy tomuto
subjektu mohla  vzniknGt  mozZnost  zistit obsah relevantnych a rozhodnych
skutoénosti pre vyvodenie disciplinarne; zodpovednosti.

Odvolacia disciplinarna komisia ma s prihliadnutim na vyssie uvedené pravne
zavery a skutkové zistenia zato, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, zacala navrhovatefovi v tejto veci plynat v_bode 1 stihaného
skutku odo diia 29.11.2013, tj. defl potom, ako dfa 28.11.2013 veduci prokurator
(tj. vtedajsi okresny prokurator) mal po oboznameni sa s predmetnym uznesenim
o preruseni trestného stihania, prvykrat moznost riadne preskumat rozhodovaciu
ginnost  dotknutého prokuratora k predmetnému preruseniu  trestného stihania,
vratane prislusného dozorového spisu a nasledne mal veduci prokurator moznost



zistit aj prietahy v danom konani, v_bode 2 stihaného skutku odo dra 28.04.2012,
tj. def potom, ako dfia 27.04.2012 vedulci prokurator (t.j. vtedaj$i okresny prokurator)
mal po oboznameni sa s predmetnym uznesenim o preruseni trestného stihania
a podani spravy o stave konania vo veci na Krajsku prokuratiru - prvykrat
moznost riadne preskumat rozhodovaciu ¢innost dotknutého prokuratora
k predmetnému prerudeniu trestného stihania, vratane prislusného dozorového spisu
a nasledne mal veduci prokurator moznost zistit aj prietahy v danom konani, v_bode
3 stihaného skutku odo dra 29.10.2013, tj. defi potom ako dra 28.10.2013 veduci
prokurator (tj. vtedaj§i okresny prokurator) mal po oboznameni sa s predmetnym
uznesenim o preruseni trestného stihania, prvykrat moznost riadne preskumat
rozhodovaciu ¢innost dotknutého prokuratora k predmetnému preruseniu trestného
stihania, vratane prislusného dozorového spisu a nasledne mal veduci prokurator
moznost zistit' aj prietahy v danom konani.

Plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zaatie disciplinarneho
konania teda skoncilo v predmetnej veci najneskér dria 29.05.2014, Prvostupnova
disciplinarna komisia danu subjektivnu lehotu ustalila najneskér v roku 2013.

Preto s poukazom na datum doruéenia navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo dnfa 16.12.2019 na Generdlnu prokuratiru SR v tejto veci aZz dia
23.12.2019, kde tento navrh bol nasledne dinia 09.01.2020 doruceny 4. disciplinarnej
komisii Generalnej prokuratiry SR na rozhodnutie (v sulade s § 196 ods. 3 zakona C.
154/2001 Z.z.), ¢im bolo zacaté disciplinarne konanie pred prislusnou disciplinarnou
komisiou (§ 196 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z.), odvolacia disciplinarna
komisia konstatuje, Ze navrh na =zacCatie disciplinarneho konania v tejto veci bol
podany oneskorene a prvostupfiova disciplinarna komisia rozhodla vecne spravne,
ked dotknuté disciplindrne konanie zastavila. Pre uplnost k veci uvadza odvolacia
disciplinarna komisia, Ze prvostuprfiova disciplinarna komisia mala spravne uviest vo
vyrokovej Casti rozhodnutia ustanovenie, podla ktorého rozhodla a to § 209 pism. c)
zakona ¢. 154/2001 Z.z., ktoré bolo pravne relevantné k danej veci, preto uvedenie

§ 209 pism. e) zakona ¢&. 154/2001 Z.z. bolo posudené odvolacou disciplinarnou
komisiou ako chyba v pisani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti rozhodla 2. odvolacia disciplinarna
komisia Generalnej prokuratary Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bez Ustneho pojednavania primerane podla § 201
pism. a), § 211 ods. 8 zakona &. 154/2001 Z.z..

v

Poucenie: Podla § 211 ods. 7 zakona ¢&. 154/2001 Z.z. proti rozhodnutiu odvolace]
disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani je preskumatelné sudom.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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