I. ODVOLACTA PISCIPLINARNA KOMISIA
Stirova 2, 812 85 Bratiskava

1 ODK 2/2022-117 Zilina 01.12.2022

ROZHODNUTIE

1. odvolacia disciplnama  komisia  Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky v zloZeni predseda 1. odvolace] disciplinarne] komisie JUDr. Jozef Kovadik
a Clenovia 1. odvolace) disciplinamej komisie JUDr. Viera Licha Valicova, JUDr. Adrian
Gellen, JUDr. Peter Golha a JUDr Daniel Komora, vo veci odvolacieha
disciplindmeho konania, vedeného proti Mgr. [ TN . = :
trvale bytor | . B, crokuratorovi Okresnej prokurattry . 0 odvolani
discipliname stihancho prokuratora. podanom proti rozhodnutiu 3. disciplinarnej
komisie Generalne] prokuratiry SR sp. zn. 3 DK 2/2020-362 zo dnha 12.01.2022,
takio

rozhodla:
l.

Podfa § 211 odsek 3, ods. 4 zédkona & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratiry v zneni Oginnom do 30.11.2021 zrusuje
rozhodnutie 3. disciplinarne] komisie Generalngj prokuratiry SR sp. zn. 3 DK 2/2020-
362 zo dia 12.01.2022 vo vietkych vyrokoch.

.

Podla § 211 ods. 4, ods. 8, § 208 ods. 1 zakona & 154/2001 Z. z. ¢
prokuratorach a pravnych &akateloch prokuratiry v zneni Gginnom do 30.11.2021,
Mar. I T ner , trvale bytom . W crokurstor
Qkresnej prokuratiry ,

$a uznava vinnym, ze

1. ako dozorujici prokurator v trestnej veci vedene] proti obvinenému [ I

pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 zakona &, 300/2005 7. z.

Tresiny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tresiny zakon"), evidovanej
na Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. 1 Pv |, v <orej bolo uznesenim

vySefrovatela odboru krimindinej policie, Okresného raditelstva PZ | sp. zn.
— zo diia 22022019, doruéenym prokurdtorovi dna

26.02.2019, podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené chvinenie a podfa
¢lanku 2 odsek 1 bod 1 pokynu krajského prokuratora v [ & I o spravove;
pavinnosti v tresinych veciach bol povinny podat spravu Krajskej prokuratire v
iehote do 22.02.2020, t. |. do jedného roka od vznesenia obvinenia, ak vec nie je
skontena, a napriek opatreniu okresného prokuratora v JJl] ¢ R (Ser



zo diia 10.06.2020. ktorym bolo uloZené podat spravu v predmetng

veci v lshote do 19.06.2020, spravu Krajske] prokuraiire T crediosil na aprobaciu
okresnému prokuratorovi aZ diia 08.07 2020, :

2. ako dozorujici prokurator vo veci zloginu podvodu podla § 221 odsek 1,

odsek 3 pismeno ¢}, odsek 4 pismeno a} Trestného zakona, evidovane] na Okresne]
prokuratire ped sp. zn. 3 Pv . v ktorej prokuratorka Krajske
prokuratary pripisom sp. zn. 1 KFt zo dna 28.07.2020,

doruitenym v ten isty def, Ziadala o predloZenie sprévy o stave pripravneho konania
v lehote do 13.08.2020, predlozil spravu adresovanil Krajske] prokuratire
okresnému prokuratorovi na podpis az diva 27.08.2020,

3. ako dozorujlci prokurator v restnej veci vedenej proti obvinenému I
I o1 predin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestého zakona, evidovanej
na Okresnej prokuratire Il pod sp. zn. 3 Pv . v kiorej bolo dia

13.09.2019 spolu s vySetrovacim spisom dorudené uznesenie povereneho
prisiugnika PZ Obvodného oddelenia PZ |G 0. zn. h
I zo dit= 10.09.2019, ktorym podia § 206 odsek 1 Tresiného poriadku vzniesol
obvinenie, naprick opatreniu okresného prokuratora v [l ¢ 372020 (Spr

zo diia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZené vybavil vec
do 09.042020, realne wvykonal previerku vySetrovacieho spisu za Ocelom
preskimania dévodnosti uznesenia vySetrovatela aZz dna 08.06.2020, nakolko
Gradny zdznam o vykeonani individualnej previerky zo dfa 09.10.2020 a uradny
zaznam o divodoch nevykonania previerky boli antidatovang, pricom nerespektoval
opatrenie okresného prokurétora ¢. . ktorym bolo uloZené vykonat previerky
vo veciach, kde bolo vznesensg ohvinenie, v 3-mesacnom intervale,

4. ako dozorujlei prokurétar vo veci podozrenia z pre€inu krivého obvinenia

odfa § 345 odsek 1 Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit pedozriva [N
r, evidovanej na Okresnej prokuratore Il pod sp. zn. 1 Pn
. v kiorej bolo diia 02.04 2019 spolu s vySetrovacim spisom doruéene
uznesenie vySetrovatefa adboru kriminalngj policie, Okresnéhe riaditefstva PZ Il
sp. Zh. zo dfia 18.03.2019. ktorym podia § 197 odsek 1
pismeno d} Trestného poriadku odmietol uvedent vec, napriek cpatreniv okresného
prokuratora v [l & (Spr ) zo ¢h= 05.03.2020, v ktorom holo
prokuratorovi uleZené vybavit vec do 08.04.2020, vratil spis kancelarii potom, Co vzal
uznesenie na vedomie dria 08.06.2020,

5. ako dozorujici prokurator vo veci predinu nezaplatenie dane a poistneho
podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, evidovanej na Okresnej prokurature I
pod sp. zn. 2 Pv [ v <torej bolo dita 28.08.2019 spolu s vySetrovacim
spisom dorutené uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia FZ
i, sp. zn. || zc dia 26.06.2018, ktorym podia § 228
odsek 1 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, napriek opatreniu ckresneho
orokuratora v [l cis'c N (Sr- I -o ¢fia 05.03.2020, v ktorom bolo
prokurdtoravi ulozené vybavit vec do 038.04.2020, vratil spis kancelarii potom, o vzal
uznesenia na vedomie dna 06.07.2020,

6. ako dozorujici prokurator vo veci zlofinu kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zékoha a iné, evidovanej na Okresnej prokuratire
Bl pod sp. zn. 1 Pv I v kore bolo dita 03.07.2019 spolu s
vysetrovacim spisom dorugené uznesenie vysetrovatela odbord kriminalnej policie,
Okresnaho riaditelstva PZ [l se. 2. D - -
28.06.2019, ktorym podfa § 228 odsek 1 Tresiného ponadku prerusil trestne stihanie,
napriek opatreniu okresného prokuratora v [JIll cislo (spr TTIEIEER -




dia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZené wybavit vec do 09.04.2020,
vratif spis kancelarii potom, ¢o vzal uznesenie na vedomie diia 09.06.2024,

7. ako dozorujlci prokurator vo veci zlodinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona a iné, evidovane] na

Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. 1 Pv . v Xorej bolo dia
06.08.2018 spolu s vySetrovacim spisom dorudené uznesenie vydetrovatela adboru
krimin&inej policie, Ckresného riaditelstva PZ I} sp. zn. h
Bl zo diia 31.07.2018, ktorym podia § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerudil
trestng stithanie, napriek opatreniu okresného prokuritora v - cislo | (Ser
zo dha 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZenég vybavit vec
do 08.04.2020, vratil spis kancelarii potom, o vzal uznesenie na vedomiz diia
24 07.2020,
8. ako dozorujuci prokurdtor vo veci zloginu pogkodzovania veritefa podfa §

239 odsek 1 pismeno a}, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona a ing, evidovanej na
Okresne] prokuratire |l pod sp. zn. 1 Pv . v Kiorej bolo dia

29.03.2018 spolu s vy3etrovacim spisom doruéeng uznesenie vySetrovatela odboru
kriminalnej policie, Ckresného riaditelstva PZ i, sp. zn. b
Bl o diia 27.03.2019, kiorym podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v [l &stc IR (Spr

) zo diia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZené vybavit vec
do 09.04 2020, vratil spis kancelarii potom, ¢o vzal uznesenie na vedomie dfia
06.07.2020,

9. ako dozorujuci prokurator vo veci prefinu skresfovania idajov hospodérskej
a obchodne] evidencie podla § 259 odsek 1 pismenc d) Trestného zakona,
evidovanej na Okresne] prokuratire | pod sp. zn. 3 Pv h v ktorej bolo
diia 28.02.2020 spolu s vySetrovacim spisom dorutené uznesenie poverengho
prislugnika Obvodného oddelenia PZ h sp. zn.
zo dna 26.02.2020, ktorym podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerust tresiné stihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v i Cislo

(Spr ININ) zc cha 05.03.2020, v kiorom bolo prokuratorovi ulozens
vybavit vec do 09.04.2020, vratil spis kancel&rii potom, &o vzal uznesenie na
vedomie dna 30.06.2020,

10. ako dozorujlei prokurator vo veci pretinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, evidovane] na Ckresnej
prokurattire [l pod sp. zn. 3 Pv * v ktorej bolo dita 20.09.2019 spolu s
vySetrovacim spisom doruéeng uznesenie vySetrovatefa odboru kriminédlnej policie,
Okresného riadite’stva PZ [l sp. 20 | = i
18.09.2019, ktorym podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil
irestné siihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v [l cisio I (Ser

zo dfia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi vloZenéd vybavit vec
do 08.04.2020, vratil spis kancelari potom, &0 vzal uznesenie na vedomie difa
09.06.2020,

11. ako dozorujici prokurater vo veci zlodinu podvodu podia § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zékona, evidovane na Okresngj
prokuraitre [l cod sp. zn. 3 Pv h v ktore] bolo dita 03.10.2019 spolu s
vysetrovacim spisom dorudené uznesenie vydetrovatela odboru kriminalnej policie,
Krajského riaditelstva PZ i sp. zn. zo difa 30.08.2018,
ktorym podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie,

naprigk opatreniu okresného prokuratora v [l cisio I Soc TR =




dha 05.03.2020, v ktorom bolo prokurdtorovi ulozeng vybavit vec do 09.04.2020,
vratil spis kancelarii potom, &o vzal uznesenie na vedomie dia 01.06.2020,

12. ako dozorujiici prokurator vo veci zloéinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢), odsek 3 Trestného zakona, evidovane] na
Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. 3 Pv M. v Kkorej bolo dfia
02.05.2019 spolu s vy$etrovacim spisom dorugené uznesenie vySetrovatela odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ [l sp. zn. —
Bl zo ofia 30.04.2019, ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil
tresiné stihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v Il ¢isic I (Sor

y zo dia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZzené vybavit vec
do 05.04.2020, vratil spis kancelarii potom, o vzal uznesenie na vedomie dita
09.07.2020,

13, ako dozorujuci prokurator va veci predinu podkodzovania veritela podla &
239 odsek 1 pfsmeno d), odsek 3 pismeno a) Tresiného zakona. evidovane] na
Okresnej prokuratire [l vod sp. zn. 3 Pv JEEEEEER v Korej bolo dha

28 032018 spolu s vySetrovacim spisom dorudené uznesenie poverenehic
orislugnika obvodneho Oddelenia PZ |G - =n. *

zo dfia 20.03.2018, ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného icn’adku prerusil frestne

stihanie, naprick opatreniu okresnéha prokuratora v tslo J (Spr
d zo diia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuraterovi uloZené vybavit vec
do 09.04.2020, vratil spis kancelari potom, o vzal uznesenie na vedomie dna
30.06.2020,

14. ako dozorujici prokuratar vo veci zlodinu Uverového podvadu podfa § 222
odsek 1, adsek 4 Trestného zakona, evidovanej na Okresnej prokuratare Il pod
sp. zn. 2 Pv . v torei bolo diia 20.03.2018 spolu s vySetrovacim spisom
dorudené uznesenie vyietrovatefa odboru kniminalnej policie, Okresného riadiiefstva
PZ A sp. zn. h zo dfia 19.03.2018, kiorym podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku preruil trestné stihanie, napriek gpaireniu
okresného prokuratora v [l Sislo i Sor I zo dia 05.03.2020, v
ktorom bolo prokuratorovi uloZzené vybavit vec do 09.04 2020, vratil spis kancelarii
poiom, &o vzal uznesenie na vedomie dina 08.06.2020,

15, ako dozorujici prokurdtor vo veci zloéinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona aing, evidovaneg] na
Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. 2 Pv . v ktorej bolo dia
12.11.2018 spolu s vy$strovacim spisom doruéené uznesenie vyetrovatela odboru
krimindlngj policie, Okresného riaditelstva PZ [l sp. zn.
zo diia 08.11.2018, kiorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil tresine
stihanie, napriek opaireniu okresného prokuratora v &islo (Spr

zo dfia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratarovi uloZené vybavit vec
do 09.04.2020, vratil spis kanceldrii potom, So vzal uznesenie na vedomie dria
08.06.2020,

16. ako dozorujci prokurator vo veci zloginu skratenia dane a poistného podla
§ 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, evidovanej na Okresnej prokuraiure
pod sp. zn. 2 Pv . v korej bolo dia 13.02.2019 spolu s vySetrovacim
spisom doru€ené uznesenie vySetrovaiela odboru kriminalne| policie, Ckresngho
raditefstva PZ [l sp. z». N - - 12022018, ktorym
podla § 228 odsek 2 pismeno a} Tresiného poriadku prerusil trestné stihanie, napriek
opatreriu okresnéhe prokuratora v Il cislo I Sor I o dia
05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uleZene vybavit vec do 09.04 2020, vratil
spis kancelarii potom, &o vzal uznesenie na vedomie dita 08.07.2020,




17. ako dozorujici prokurator vo veci preéinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1 Trestného zékona, evidovane] na Okresnej prokuratire ||}
pod sp. zin. 2 Pv . v <torej boio diia 15.08.2019 spolu s vySetrovacim

spisom doruéené uznesenie povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ [
[ EEEA) * zo diia 13.08 2018, kiorym podla § 228
odsek 1 Trestného ponadku prerusil trestné stihanie, napriek opatreniu okresngho
prokurdtora v JJ cislo (Spr G zo <ha 05.03.2020, v ktorom bolo
prokuratorovi uloZene vybavit vec do 09.04 2020, vratil spis kancelarii potom, o vzal
uznesenie na vedomie dna 06.07.2020,

18. ako dozorujici prokurator vo veci evidovaneg] na Okresnej prokuratire
B cod sp. zn. 1 Pn h v ktorei bolo na Okresn( prokuraturu [l dia
28.06.2020 doruCené uznesenie poverencho prisfudnika PZ Obvodného oddelenia
PZIE - - i zo dia 26.06.2020, ktorym podfa §
197 odsek 1 pismeno d) Trestneho ponadku odmietol vec podozrenia z predinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona spolu s
vydetrovacim spisom, nasledne dna 09.07.2020 bola dorugéena na Ckresni
prokuratdru [l staznost poskodeného [ I, =z diz 01.10.2020 prediosil
okresnemu prokuratarovi na aprobaciu spravu adresovanu Krajskej prokuratire -
spolu so stanoviskom Kk sporu o miestnu prislugnost a Ziadestou o prediZenie lehot
na vybavenie staZnosti, hoci podla opatrenia okresného prokuratora v [} ¢
B -riatého na porade konangj diva 24.06.2014, bol povinny vybavit staZnost
vlehote do 1 mesiaca alebo v rovnakej lehote poziadal okresného prokuratora
o prediZenie lehoty na vybavenie staznosti,

19. ako dozorujici prokurdtor vo veci evidovane] na Okresnej prokuratire
B -od sp. zn. 2 Py h v ktorej bolo na Okresnd prokuratiru [ dna
11.08. 2020 dorutené uznesenie vySetrovatela PZ odboru krimindlng] policie,
Krajského riaditefstva PZ i} sp. zn. zo dia 08.06.2020,
kKiorym podia § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie vo vec
ZloGmu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zikonza spolu s
vySetrovacim _spisom, nasledne dha 29.08.2020 bhola dorugena na Ckresnu
prokuraturu [l staZnost poskodencho mesta , ktord wybavil aZ dha
01.10.2020. kedy uznesenim sp. zn. 2 Pv padlfa § 193 odsek 1
pismenc ¢} Trestného poriadku zamietol staznost mesta . hoci podla opatrenia
okresného prokuratora v ] ¢ . rprijatého na porade konarg diia
24.06.2014 bol povinny vybavit staZnost v lehote 1 mesiac alebo v rovnake; lehote
poZiadaf okresného prokuratora o predizenie lehoty na vybavenie staZnosti. pricom
Fiadost o predizenie lehoty na vybavenie staznosti predloZil okresnému prokuratorovi
na aprobaciu az difa 01.10.2020,

20. ako dozorujici prokurator vo veci evidovanej na Okresnej prokuratire
B vod sp. zn. * v ktorej bole na Okresntl prokurataru [ disa
29062020 doru€ene uznesenie vySetrovatela PZ odboru krimindlngj policie,
Krajského riaditefstva PZ R, sp. zn. GGG zc Ji: 26.06.2020,
ktorym podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie

pre predin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1.

odsek 2 pismeno a) Trestného zikona v sibehu s predinom ohrozenia a
pogkodzovania Zivotného prostredia podla § 300 odsek 1 Tresinéha zakona spolu s
vysSetrovacim  spisom, nasledre difa 07.08.2020 bola dorufena na Okresnd
prokuraturu staZnost obvineneho . ktord vybavil az dfa
01.10.2020, kedy uznesenim sp. zn. 1 Pv podla & 194 odsek 1
pismenc by Trestnehc poriadku na zaklade podane] stafnostt zrusil uznesenie




vysetrovatefa, hoci podlfa opatrenia okresného prokuratora v [ ¢
prijatého na porade konanej dita 24.06.2014, bol povinny vybavit' staznost v lehote
10 pracovnych dni alebo v rovnake) Iehute poZiadat okresneho prokuratora

o prediZenie lehoty na vybavenie sfaznosti, pricom Ziadost o predizenie lehoty na
vybavenie staZnosti predioZil okresnému prokuratorovi na aprobaciu aZ dha
01.10.2020,

tada

porusil zékladné povinnosti prokuratora uloZené v § 26 ods. 1 pism. a} zakona
& 154/2001 Z. z., podla ktorého je prokurator povinny pinit povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z Ustavy SR, Gstavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vsecbecne
zavaznych pravnych predpisov, ako aj tlohy uloZené nadriadenym prokuratorom, ak
bol s nimi riadne cboznameny, spinenie pokynu je prokurator povinny odmietnuf, ak
by jeho spinenim spachal trestny &in, priestupek, iny spravny delikt alebo
discipliname previnenie,

ako aj povinnosti prokuratora uloZfené v § 26 ods. 1 pism. ¢} zakena C.
164/2001 Z. z., podia ktorého je prokurator povinny vykonavat svoje siuzobne
povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,

¢im sa dopustil

disciplinédrneho previnenia podla § 187 odsek 1 pism. a), § 188 ods. 1 pism. a)
zékona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratiry v zneni
aéinnom do 30.11.2021.

Za toto disciplinarme previnenie sa Mgr. | HINEEEN T podra § 189 ods. 1
pism. b} zékona &. 154/2001 Z. z. o prokurétoroch a pravaych Eakatefoch prokuratiry

v zneni Gfinnom do 30.11.2021 uklada disciplinAme opatrenie — zniZenie
zakladnéhe platu o 15% na tn mesiace.

Odavodnenie

Rozhodnutim 3. disciplinarnej komisie Generalne] prokuratury Slovenske
republiky (dalej aj .prvostupfiova komisia®) sp. zn. 3 DK 2/2020-362 zo dna
12.01.2022 bol Mgr. ] I vznany vinnym zo spachania disciplindmeto
previnenia podfa § 187 pism. af, § 188 ods. 1 pism. a/ zakona &. 154/2001 Z. z,, na
tam skutkovom zaklade, ze

1. ako dozorujici prokurator v trestne] veci vedengj prati obvinenému [
I ;> < precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 zakona & 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskordich predpisov [L‘fa|EJ len ,Trestny zakon"} ewdovanel
na Okresnej prokuratare [l pod sp. zn. 1 Pv . v kiorej bolo uznesentm

Setrovatela odboru kriminalngj policie, Okresného riaditelstva PZ Bl v =
7o dfia 22.02.2018, dorutenym prokuratorovi dfia

26.02.2019, podfa § 206 odsek 1 Tresiného poriadku vznesené obvinenie a podla
Elanku 2 odsek 1 bod 1 pokynu krajskeho prokuratora v [ & I o spravove
povinnosti v trestnych veciach bol povinny podat spravu Krajske prokuratlre v
lehote do 22.02.2020, t. i. do jedného roka od vznesenia obvinenia, ak vec nie je



skongena a napriek opatreniu okresného prokurdtora v [ . M (Spr

zo dna 10.06.2020, ktorym bolo uloZené podat spravu v predmetnej

vec v lehote do 19.06.2020, spravu Krajskej prokuratire predioZil na aprobaciu
okresnemu prokuratorovi az dna 09.07.2020,

2. ako dozorujici prokurator vo veci zlodinu podvodu podfa § 221 odsek 1,

odsek 2 pismeno ¢}, odsek 4 pismeno a} Trestného zékona evidovane] na Okresnej
prokurattire ped sp. zn. 3 Py . v kiorej prokuraiorka Krajskej
prokuratary pripisom sp. zn. 1 KPt zo dna 29.07.2020,

dorugenym v ten isty den, Ziadala o predloZenie spravy o stave pripravnéhe konania
v lehote do 13.08.2020, predioZil spravu adresovanu Krajskej prokuratire [
okresnému prokuratorovi na podpis aZ diia 27.08.2020,

3. ako dozorujlc prokurdtor v trestne] veci vedengj proti obvinenému [l
N ;= pretin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona evidovanej
na Okresngj prokuratire [l pod sp. zn. 3 Pv I v Ktorej bolo dia

13.08.2019 spolu s vySetrovacim spisom doruéené uznesenie poverengho
islusnika PZ Obvodného oddelenia P2 NN . - NSNS
i zo dita 10.09.2019, kiorym podla § 208 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol

obvinenie, napriek opatreniu okresného prokurdtora v [ ¢ T Sor

) Zzo diia 05.03.2020, v ktorej bolo prokurédtorovi uloZené vybavif vec do

09.04.2020, redlne vykonal previerku vySetrovacieho spisu za U€elom preskdmania

dbvodnosti uznesenia vysetrovatela az dra 08.06 2020, nakofko Uradny zaznam o

vykonani individualne] previerky zo dfia 09.10.2020 a (radny zaznam o dévodoch

nevykonania previerky boli anfidatovang, pricom neredpektoval opatrenie okresného

prokuratora & i ktorym bolo uloZené vykonat previetky vo veciach, kde bolo
vznesené obvinenie v 3-mesadénom intervale,

3. ako dozorujlci prokurator v trestne] veci vedengj proti obvinenému Il

pre preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona evidovanej

na Okresnej prokuratire [l pod sp. zn. 2 Pv . v \<orsj bolo diia

13.08 2019 spolu s vySetrovacim spisom  doruéené uznesenie povereného
prislunika PZ Obvodného oddelenia PZ |G s-. = h

Bl -o diia 10.09.2019, ktorym podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie, naprick opatreniu okresnéha prokuratora v Il ¢ T (Ser

) zo dna 05.03.2020, v ktorej bolo prokuratorovi uloZené vyhavif vec do
09.04 2020, realne vykonal previerku vySetrovacieho spisu za Uéelom preskimania
dévodnosti uznesenia vySetrovatefa az diia 08.06.2020, nakolko dradny zéznam o
vykonani individualnej previerky zo dha 09.10.2020 a Oradny zéznam o dévodoch
nevykonania previerﬁ boli antidatovane, pricom neredpektoval opatrenie akresného

prokuratora €. . ktorym bolo ulozené vykonat previerky vo veciach, kde bolo
vzneseng obvinenie v 3-mesacnom intervale,
4. ako dozorujici prokurator va veci podozrenia z preginu krivého obvinenia
odla § 345 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit podozriva [ ]
* evidovanej na Okresne] prokuratiire pod sp. zn. 1 Pn
, v kioref bolo dia 02.04.2019 spolu s vySetrovacim spisom dorudené
uznesenie vySetrovatela odboru kriminalne] poficie, Okresného riaditelstva PZ [l
sp. Zn. zo dia 18.03.2019, kiorym podfa § 197 odsek 1
pismeno dy Trestného poriadku odmietol uvedeni vec, naprick opatreniu ckresného
prokuratora v i & (Spr I zo dria 05.03.2020, v kiorej bolo
prokuratorovi ulozené vybavif vec do 09.04.2020, vratil spis kancelarii potom, &o vzal
uznesenie na vedomie diia 08.06.2020,




5. ako dozonyjiici prokurator vo veci pre€inu nezaplatenie dane a poistného
podfa § 278 odsek 1 Tresiného zakona evidovane] na Okresnej prokurattre
pod sp. zn. 2 Pv R v kiorej bolo dita 28.06.2019 spolu s vySetrovacim
spisom dorutené uznesenie povereného prislugnika Obvodného oddelenia FZ

Sp. ZN. zo diva 26.06 2019, kiorym podfa § 228 odsek
1 Trestného poriadku prerudil trestné stihanie, napriek opatreniu okresného
prokuratora v [l &islo (Spr zo dfia 05.03.2020, v ktcrom bolo

prokuratorovi ulozené vybavif vec do 09.04.2020 vratil spis kancelarii potom, &o vzal
uznesenia na vedomie dna 06.07.2020,

6. ako dozorujuci prokurator vo veci zlo¢inu kradeZe podla § 212 odsekT,
ndsek 3 pismeno a) Trestneho z&kona a iné evidovanej na Okresnej prokuratire
B cod sp. zn 1 Pv . v kiorej bolo dita 03.07.2019 spolu s
vySetrovacim spisom dorudené uznesenie vySetrovatefa odboru krimindinej policie,
Okresného riaditefstva PZ [ sp. zn. 1 :: =
28.06.2019, ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie,
napriek opatreniu okresného prokuratora v Il cislo Spr TN 2o
diia 05.03.2020, v kiorom bolo prokuratorovi uloZené wybavit vec do 09.04.2020,
vratil spis kancelarii potom, o vzal uznesenia na vedomie dia 09.06.2020,

7. ako dozorujici prokurator vo veci zloginu neodvedenia dane a poisiného
podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné evidovane] na
Okresnej prokurature Il pod sp. zn. 1 Pv IR v kiorej bolo dha

06.08.2018 spolu s vy$etrovacim spisom doruéené uznesenie vysetrovatefa odboru
kriminalne] policie, Okresného riaditelstva PZ [l sp. zn. b
I zo diia 31.07.2018, ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v B cislo (Spr
) zo dia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi ulozené vybavit vec
do 09.04.2020, vratil spis kancelari potom, &o vzal uznesenia na vedomie dia
24.07.2020,
8, ako dozorujuci prokurator vo veci zlodinu poskodzovania verntela podfa §
239 odsek 1 pismeno a), odsek 5 pismeno a) Trestného zakona a iné evidovane] na
Okresnej] prokuratdre pod sp. zn. 1 Pv . v ktorej bolo dna
20.03.2019 spolu s vyietrovacim spisom dorugené uznesenie vySeirovatela odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ [l sp. zn. h
zo difa 27.03.2018, ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil trestne
stihanie, napriek opatreniu okresného prokursiora v [ @islo I (Spr
} zo dfia 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZené vybavit vec
do 09.04.2020, vratil epis kancelarii potom, ¢o vzal uznesenia na vedomie dna
06.07.2020,
9. ako dozorujlci prokurator vo veci preéinu skresfovania Odajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1 pismenc d} Trestného zakona
evidovanej na Okresnej prokuratire B sod sp. zn. 3 Py , v kiorej bolo

diia 28.02.2020 spolu s vySetrovacim spisom doruéené uznesenie povereného
orisluénika Obvodného oddelenia PZ [N sp- zn. *

zo diia 26.02.2020, ktorym podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku

rerudil trestné stihanie, napriek opatreniv okresného prokuratora v ﬂ cislo

(Spr ) zo <ha 05.03.2020, v ktorom belo prokurétorovi ulozené

vybavit vec do 09.04.2020, vratil spis kancelari potom, Co vzal uznesenia na
vedomie dha 30.06.2020,

10. ako dozorujtci prokurator vo veci precinu nevyplatenia mzdy a odstupneho

podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona evidovanej na Okresnej




prokurat(re [l pod sp. zn. 3 Pv L. v Kiorej bolo dia 20.09.2019 spolu s
vysatrovacim spisom doruéené uznesenie vyielrovatela odboru kriminalne] policie,
Okresného riaditefstva PZ [l sp. zn. _ zo difa 18.09.2019,
kiorym podfa § 228 odsek 2 pismenc a) Trestného poriadku prerudil trestné stihanie,
napriek opatreniu okresného prokurdtora v i cislo i Ser NG o
dria 05.03.2020, v ktorom bolo prokurdtorovi ulozené vybavif vec do 09.04.2020,
vrafil spigs kancelarit potom, o vzal uznesenia na vedomie dha 09.06.2020,

11. ako deozorujici prokurator wvo veci zlo€inu podvodu podia § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno ¢}, odsek 4 pismeng a) Trestného zakona evidovang] na Okresngj
prokuratdre | pod sp. zn. 3 Pv * v ktorej bolo diia 03.10.2019 spolu s
vySetrovacim spisom doruéené uznesenie vySetrovatelfa odboru kriminainej policie,
Krajského riaditelstva PZ [l =0. zn. |G zc (ia 30.08.20189,
kKtorym podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestneho poradku prerudil trestné stihanie,
napriek opatreniu okresného prokuratora v Il ¢islo [ Sor TR zo
drta 05.03.2020, v ktorom bole prokuratorovi ulozené vybavif vec do 08.04.2020,
vratil spis kancelani potom, &o vzal uznesenia na vedomie dia 01.06.2020,

12. ako dozorujlci proekurator vo vedi zlocinu nevyplaienia mzdy a odstupného
podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 Tresiného zdkona evidovaneg] na
Okresne] prokuratire il pod sp. zn. 2 Pv . v orej bole dia
02.05.2019 spolu s vysetrovacim spisom doruéené uznesenie vydetrovatela odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ [ sp. zn.

Bl zc dria 30.04.2019, ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v JI cisloc I (Ser

zo difa 05.03.2020, v ktorom bole prokuratorovi uinZeng vybavit vec
do 09.04.2020, vratl spis kancelarii potom, ¢o vzal uznesenia na vedomie dhia
09.07.2620,

13. ako dozorujuei prokurator vo veci predinu podkodzovania veritefa podla §
239 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismenc a) Tresthého zakona evidovanej na
Okresne] prokuratire JJl| pod sp. zn. 3 Pv . ¥ ktorej bolo dha

28032018 spolu s vySefrovacim spisom doruéené uznesenie povereného
prislugnika obvodnéhe Cddelenia PZ || R sr. 2. *
Z0 diia 20.03.2018, kiorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie, napriek opatreniu okresného prokuratora v ﬁ gislo J (Ser

) zo dita 05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZené vybavit' vec
do 09.04.2020, vratl spis kancelarii potom, ¢o vzal uznesenia na vedomie dfa
30.06.2020,

14. ako dozorujici prokurator vo veci zloginu Overového podvodu podla § 222
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona evidovaneg] na Okresnej prokuratiire pod
sp. zn. 2 Pv |, v kiorej bolo dia 20.03.2018 spoiu s vy&etrovacim spisom
dorufene uznesenie vydetrovatela odboru kriminélnegj policie, Okresného riaditelstva
PZ Il =p. . h zo dia 19.03.2018, kiorym podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerugil trestné stihanie, napriek opatreniu
okresného prokuratora v Nitre Eislo [ Ser I, zo dra 05.03.2020, v
ktorom bolo prokuratorovi ulozeng vybavit vec do 08.04.2020, vratll spis kancelart
patom, &o vzal uznesenia na vedomie dna §9.06.2020,

15. ako dozorujici prokurator vo veci zloinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné evidovanej na
Okresng] prokuratire JIll pod sp. zn. 2 Pv . v <iorej bolo dia
12.11.2018 spolu s vysetrovacim spisom doruéené uznesenie vysetrovatefa odboru
kriminalng] policie, Okresného riaditelstva PZ [l sp. zn.
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zo dita 08.11.2018, ktorym podla § 228 odsek 1 Trestneho imriadku prerugil trestne

stihanie, napriek opatreniu okresneho prokurdtora v cisc [ (Sor
d za diia 05.03.2020, v kiorom bolo prokuratorovi ulozené vybavit vec
do 08.04.2020, vratil spis kanceldrii potom, €o vzal uznesenia na vedomie diia
08.06.2020,

16. ako dozorujlci prokurator vo veci zlocinu skratenia dane a poistného podfa
§ 276 odsek 1, adsek 3 Trestného zakona evidovanej na Okresngj prokuratire
pod sp. zn. 2 Pv . v ktorej bolo dia 13.02.2019 spolu s vySetrovacim
spisom doruéené uznesenie vy$strovatela odboru kriminalngj policie, Okresneho
raditefstva PZ R sp. zn. zo dita 12.02.2019, kiorym
podta § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, napriek
opatreniu okresného prokuratora v [l cislo Spr IR zc dia
05.03.2020, v ktorom bolo prokuratorovi uloZené vybavit vec do 09.04 2020, vratil
spis kanceldrii poiom, &o vzal uznesenia na vedomie dia 08.07.2020,

17. aka dozorujici prokurator vo veci precinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1 Tresiného zakona evidovane] na Okresne] prokuratdre I
pod sp. zn. 2 Py | v Ktore] bolo diia 15.08.2019 spolu s vySetrovacim
spisom dorudené uznesenie povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ [

sp. Zn. zo dia 13.08.2018, kiorym podfa § 228

odsek 1 Trestnéhe peoriadku prerudil trestné stihanie, napriek opatreniu okresného
prokuratora v [l ¢islo I (S ) zo diia 05.03.2020, v ktorom bolo
prokuratorovi ulozené vybavit' vec do 09.04.2020, vratil spis kancelarii potom, £o vzal
uznesenia na vedomie dha 06.07.2020,

18. ako dozorujuci prokurdtor vo veci evidovang] na Okresnej prokuratdre
P ood spozn. 1 Pn h v ktorej bolo na Okresnt prokuratan [l dia
26 06.2020 doruéenéd uznesenie poverengho prisluinika PZ Obvedného oddelenia
>4 = Al h zo diia 26.06.2020, ktorym podla &
197 odsek 1 pismeno d} Trestného poriadku odmietol vec podozrenia z precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podlia § 214 odsek 1 Trestneého zakona spolu s
vyietrovacim spisom, nasledne diia 09.07.2020 beola doruéena na Okresnd
prokuratiru il staznost poskodeného [ I =2 dha 01.10.2020, predioZil
okresnému prokuratarovi na aprabaciu spravu adresovan( Krajske] prokuratire
spolu so stanaviskom k sporu o miestnu prisiusnost a Ziadostou o prediZenie lehoty
na vyhavenie staznosti, hoci podfa opatrenia okresneho prokuratora v B :
prijatého na porade konane dita 24.06.2014 bol povinny vybavil' staznost v lehate
go 1 mesiaca alebo v rovnakej lehote poZiadat okresného prokuratora o predizenie
lehoty na vybavenie staznosti,

19. ako dozorujici prokurdtor vo veci evidovanej na Okresng] prokuratire
B ood sp. zn. 2 Py h v ktorej bolo na Okresnd prokuratiru [l dia
11.06.2020 dorudené uznesenie wvySetrovatela PZ odboru krminalnej policie,
Krajského riaditelstva PZ [l sp. zn. zo dita 09.06.2020,
ktorym podfa § 228 odsek 1 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie vo vedi
zloginu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tresiného zakona spolu s
vydetrovacim spisom, nasledne dhia 29.06.2020 bola doruena na Okresnd
prokuratiry | staznost poZkodeného mesta . ktord vybavil a? dna
01.10.2020, kedy uznesenim sp. zn. 2 Py podfa § 193 odsek 1
pismeno ¢} Tresingého poriadku zamietol staznost mesta , hoci podfa opatrenia
okresného prokuratora v [l . I crii=tého na porade konanej dita 24.06.2014
bol povinny vybavit staZnost v lehote 1 mesiac alebo v rovhakej lehole poZiadat
okresného prokuratora o predifenie lehoty na vybavenie sfaZnosti, pricom Ziadost o
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predizenie lehoty na vybavenie staZnosti predlo?il okresnému prokurdtorovi na
aprobaciu aZ difia 01.10.2020,

20. ako dororujici prokurdtor vo veci evidovang} na Qkresnej prokuratire
Bl pod sp.zn. 1 Py h v ktorej bolo na Okresnu prokuratiru i diva
29.06 2020 doruéené uznesenie vysetrovaiela PZ odboru krimindlnej policie,
Krajského riaditefstva PZ [l sp. z». NN - <> 26.05.2020,
ktorym podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznieso! obvinenie

pre preCin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 odsek 1,

odsek 2 pismenc a) Trestného zakona v siubehu s predinem ohrozenia a
poskodzovania Zivotneho prostredia podfa § 300 odsek 1 Trestného zakona spolu s
vyselrovacim spisam. nasledne dha 07.08.2020 beola doruéena na Okresni
prokurattiru [l staznost obvineného “ktoru vybavil az dfa
01.10.2020, kedy uznesenim sp. zn. 1 Py podfa § 194 odsek 1
pismenc b) Trestného poriadku na zaklade podanej staZnosti a zmusil uznesenie
vySetrovatela, hoci podfa opatrenia okresného prokuratora v I ¢. [ priateho
na porade konane] dia 24.06.2014 bol povinny vybavif staznost v lehote 10
pracovnych dni alebo v rovnakej lehote poZiadat okresného prokuratora o predizenie
lehoty na vybavenie staZnosti, pritom Ziadost o predifenie lehoty na vybavenie
staZznosti predloZil okresnému prokuratorovi na aprobéciu az difa 01.10.2020.

Za uvedené discipliname previnenie uloZila prvostupfiova komisia Mgr.
I discipiinarme opatrenie podla § 189 ods. 1 pism. b) zékona &,
154/2001 Z. z., spodivajlce v znizeni zakladného platu o 15 % nha tri mesiace.

Proti rozhodnutiu - prvostupfiovej  komisie  podal Mgr. N TR
prostrednictvom  svojej obhajkyne JUDr. ] I -isomnostou zo daa
07.03.2022 odvolanie, v ktorom uvadza:

»¥o veel disciplinarncho konama vedeného proti Mor. , Okresna
prokurattra [} mi bole ako cbhajkyni prokuratora Mgr. oznamené

torhodnutie 3. disciplindme] komisie zo dia 12.01.2022 dorudenim jeho pisomného
vyhotovenia, kioré mi bolo dorucené 28.02.2022. Protl tormuto rozhodnuiin 3. disciplindrne]
komisic #0 diia 12.01.2022 &islo komania 3DK 2/2020 - 362 podavam odvolanie, ktord
odévodnim po prefruedovani zvyilku spisového materialu (vedtane zépisnice « pojednavania).™

Qdvolanie bolo oddvodneng pisomnym podanim zo diig 09.09.2022, v ktorom
sa Uvadza:

»¥0 vecl disciplindrmeho konania vedencho proti Mgr. ' Okresna
prokuratira [ o bolo wko obbajkyni prokurdtora Myr, ornimeng
rovhodnutie 3. disciplindme) komisle zo dila 12.01.2022 domgenim jche pisomného
vyhotovenia. Proti lomutlo tozhodnutiv 3. disciplindme] komisie zo dia 12.01.2022, &slo
konania 3DK 2/2020 - 362 plsomne podand odvolanie napriek trvajliec] praceneschopnosti
mdjhe klienta nasledovne oddvodinjem:

V bode 200 dodlo k postihu za konante, ktoré nebolo predmetom ani prvého ant
drubého disciplimdmeho nédvrhu. V pisomnom vyhotoveni navrhu bol v popise tohto konania
uvedeny ditum 7.6.2020 ako dalum predio¥enia sta¥nosti obvinendho na Okresni
prokuratim - Y skutofnosii bol len datum 7.8.2020, ale podla mmenia napadnutsho
rozhodnutia navrhovatel' prednicsol navrhy v sulade s ich pisomnym vvhotovenim, a teda
konanie obsiahnuté v bode 20. nebolo predmetom navrhu a konanie tak, ako bolo popisans v
tavthu navrhovatela, sa nestalo. {§ 216 zikona éislo 154/200F 7. »_ a primerane § 2 odsele 15
Tresiného poriadku)
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Taktic¥ v rozhodmuli absentije podrobneidi popis rozhodovama iykajiceho sa
postidenia subjcktivnej stanky konani jednak popisanych v prvom navihu a jednak
popisanych v druhom navrhu, preloe vicobeené posiadenic subjekiivne] stranky len v rozsahu
nvedenom v rovhodnuti nepostaluje # pohladu kondlilovania napinenia dkladnych zakov
prishigne skutkove] podstaty disciplinameho previnenia (§ 216 zikona &islo 1542001 £. z. a
primeranc § 13 Tresiného zdkona, § 16 Trestncho zdkoma a § 17 Lrestmého zdkona) a teda
nedosiatodné  vysporiadanie sa s obhajobnymi skutotnostami avedenymi v pisomnom
vyvjadren/ k disciplindrnym ndvrhom zo dia 11.1.2022 (§ 216 zikona &islo 153472001 77 a
primerane § 2 odsck 9 Iresmého poriadku).

Dalej podla rozhodnutia mali byt prictahy zistené aZ nadriadenymi vloZkami pri
kontrolne] Einnosti, éo viak vobec nevypliva z vykonaného dokazovania (§ 216 »ikona Eislo
154:2001 Z. z. a primeranc § 2 odsek 10 Tresincho poriadku).

Podlfa napadnutého rozhodnutia disciplindrna komisia dospela Kk nazoru o konani
méjho Klignla v uvedenych veciach s nickolkomesaénym odstupom, &im mal ohrozit déveru
vercjnosti v spravodlivé rozhodovanie orpanov prokuratiry. fediné vec, v kiorgeh mohio byt
roshodované o podaniach verejnosii, boli veel, v ktoryeh sa rozhodovalo o stainostiach. V
Fiadne] » t¥chto veci viak podlfa popisu jednotlivych konani, s vynimkou nespravoe
popisaného konania (bod 3. disciplindrneho navihu z 26.10.2020 - bod 20. napadnuiého
rozhodnutia), nedoslo k takémuto konaniu. Ziadna laks skutofnost’ nevyplyva z vykonaného
dokazovania.

Okrem 1ho méj klieut pri sveic] prict disledne reSpekiyje prava vietkyeh
sastnenych osbh, & uz oznamovatefov, poskodenich alcbo obvimenych. a w0 prdve
vzhTadom na jeho #hodou viacerveh okolnosti ziskané Sirokospektrélne skisenosti v roznych
oblastiach pdsobnosti prokuratiry.

Prive na zaklade ivchio skisenosti sa snazi kon&il svojc veci v takmer absoluine
viésine odklonmi, minimilne pokusom o Lik¥io spdsob ukontenia, ked'Ze ako vieme z praxe,
najmenej trelina pripadov, ak nie viac, by mohla byt za istych okolnosti oslobodena a e pri
nich nznana vina. Takato prax vysaduje viac Gasu na pripravu, ale md vy3Siu gspednost a jo
vyhodng najmi » hl'adiska generdlng prevencie. Tu opat prichddza spormentit’ nedostaloéné
vysporiadanie sa s obhajobou v pripade konani uvedengch v druhom disciplinarnom ndvrhu z
26.10.2020, kedy bol méj klient, ako uz bolo uvedené skér. vytareny najmi narodénejiimi
hlavnémi pajednavaniand { napr. v pripade obz. l I o pravdepodobne boz podrobnych
a rozsiahlych znalosti dangj problemaliky méjho klienla zrepme doflo k nezikonnemu
odstdeniu obFatovandho na zaklade zdmeny jednc] gislice v archiviyeh dokemenioch policie,
na ktoré nadvirovali dalsie dkony policie vychadwajice z tejto chyby) a sibeZuou pracou na
spracovani pokynu na vznesenie obvinenia v zloZile] voct (podornivy ﬂ, pricom
tento pokyn nedokizal vybavit popn ing pracl, a prelo po skondeni sluZobngj pohotovost sa
zadal sisiredenc venoval’ icj jednej veci aZ do jeho vypracovania, aby policgt, ktory nebol
ochotny akeeptovat nédzor prokuratiry na nemoznost sprenevery zalohy podnikatelom, ani
dostatotne podrobne nadtudoval” spis a vyholovit nasledne madne a bezehybné WMCSCNis O
vrneseni obvinenia, mohol dalej vo veel konal’, prifom biizé popis jo uvedeny v pisomnom
vyjadreni k disciplindmym ndvthom zo dia 11.1.2022. S fymio nazorom prokuratury
nesithlasi ani mdj klient, ale v opatnom pripade by riskoval neskorsi nestlilas s0 svojim
komanim v pripade, ak by napr. odvolaci orgdn na mito tedriu poukdzal, a pripadncho
obzalovandho oslobodil, kedZe tente nazor je z nesstenych dovodov zverejneny ako
stanovisko prokuratiry @ Fladny orgdn prokuratiry sa k nemu inak dopostal nevyjadril. Mo
klienl viak svoje veci spracoviva nic pre Statistiku, alebo okresncho prokurilora, ale od
zadiatka s ohl'adom na &o najlepdi vysledok.

Napokon urdite kafdy v prokuratorskej praxi xaZil mnohe pripadov, ktord sa nz
zafiatku javili jednoznagné a po 2 koldeh vdvolani odvolaci sid zrazu vec oslobodi alebo
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vicl, Kloré boll mapisané v obZalobe z nedostatku ddkasoy wochy menej jasne, ale odvolac
sid napodiv rozhodnutic o vine potvrdil, a prive preto méj klient podrobne Studuje prisluing
spisy, aby mohol v konkréinych vectach aj poudit® konkrétnych policajtov. K tomu smerovali
a] Jeho manudlové aktivity (kroré uZ nericdi - ber daldej si@nnost nemaj zmysel), ked'ze
prokurilor okrem v¥$8e) kvalifikacic a odbomost vypl¥vajics] aj z dobre prepracovancho
syslému vzdeldvania najma Cakatclova prokordlorov ma logicky viigsie poznatky a tic? aj
vii¢3ie skusenosti, pretoZe za rok dostane v ngjakej oblasti napr. neplatenic dami [yvickou
osobou alebo nedovolead ozbrojovanie — vecl od 10 réznych policajtov a polom nevyhnutne
vie (mdZe) okrem vlasingeh pomatkov a skisenosti ndjst nové a vyvoedit » tohe
zovicobeefiujiel viver, na zdklade krorého policajti by mohli v dal¥ich podebngch veciach
postupoval’ rychlejfie a‘alebo [epiic a to plati aj o inych prokurdtoroch. Nikto neméze mat’
skisenosti a pornatky hned a o vietkom. Ved' a) piloll $pecidlne skoleni na konkrémny typ
lietadle vzhladom na ncopakovalelnos?® & nedoplnitelnost” nicktor¢ch dkonov tobia
predictoviy kontroln podla vopred pripravencho manudlu ako pomdcky. A prive te
navrhovatefony a GP SE, teda Statom, zavrhované manudly by urdite pomohll zvvEin
elektivnost trestného konania a t¥m v konetnom disledku dosiahnut’ aj réchlejdie konanie,
pretoZe by nemuscl kaZdy vidy sadinal’ od zadiatku uplne sim a objavoval u¥ objavené,
nevraviac o volkej {lukiudeii minimalne na ORPZ | v désiedku kiorej je tam malo
skisenych policajlov a2 ked' nejaky ziska skiscoosti (4] prostrednictvom  konzultacii
prokuratorov, kloré minimdlue méj klient v zaujme riadneho dokazovaniz musi robit” vel'mi
Casto), vadimou odchddza na Specialne alcho né sloFky alebo mimo obvod -, ¢iug z
ddvodo menej  stresove] prace, monde] wala¥enosti na osobu, vysdicho finanéného
ohodnotemia €1 ziskania vy3Sicho alebo lepficho postavenia v policajuc] hierarchii, ked’Ze
PrYOSTUIPAOVE Organy si povazovand 7a smetiarov, tori sa musia vixdy pr vysporiadat’ so
vaetkym a v lepdom pripade aspori po nejakom &ase pride dodatoéne nejaké usmernenie (Scst’
vynimkam). BIiZE popis je uvedeny v pizomnom vvjadrent k disciplindmym navrhom zo diia
11.1.2022.

K hodnotemin price méjho klienta kolegarmi a kolegyfaml moino uviest, Zo
prokurdtori aj prokurdlotky sa opakovanc vyjadrovali a vyjadrujll, Ze veci, kioré zastupuje
{dalci bude uvedenéd viac) alebo v ktoryeh #ada o vastlpenie z dévedu kolizie &
nepritomnost v praci, v2dy kond nad$landardne dosledne a podrobne prpravi podklady, kiorg
vysvetlf, za zastupovancého & na svoje vastupovanie.

Pokial' by aj malo isC o priefahy, a mdi klicnt mal 1ym ohrozif ddveru vercjnosti v
spravodlive rozhodovame orginoyv prokuratiry, z verejne dostupnych zdrojov fe v obdobi asi
poslednych 2 rokov zndmych ovela viac veci. v ktorvch je Oplne zjavny zdujem vercinosti a
podla informécii, dostupnych samozreime lon z t5eh isi¥ch vereine dostupnyveh zdrojov, ma
dochadzat’ k porufovaniu prév obvinenych oséb vo veFkom rozsal, prigom konanie mijho
klienta, ako u? bolo pisané vyasic, nikoho priva neohrozilo, a teda jcho konanie nenaplnilo
jeden vo vdkladnych znakov - objckt (§ 216 zdkona éislo 154/2001 Z.z. a primerane § 8
Tresinéhe zakona).

Mozno 4 konstatovat’, Zc mdj klient konal primame v zdujme poikodenyeh oséh, af v
raume uynanda viny u potencialne obvineného . - o plaii osobitne o komaniach
obsiahnutych v dimbhom disciphmameam navrhu zo dita 26.10.2022. M6j kKlient robil nadpracu
v zauime radnche uwspokojenia ndrokovo pogkodengeh, a io v dobrom slova zmyvsle.
Nadpraca bola ale Casovo ndroénejsia a mozno kondlaloval’, Ze na rozdiel od zauZivanc praxe
mdj klicat konal a kond v zmysle moderne praxe svelovo uzndvanyeh pravnveh svstémov v
ponimani restoralfvneg] justicie. Toto nemoZno omalil va priefahy & zavinendé porufenie
discipling.

Pokial' ide o dobu strévenfi mimo pracoviska kvdli ochoreniu, pracencschopnosti,
lekarskym vygetremam, dovolenke &i rchabilitacii, mbj klient si podla dostupnich mosnosii
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planuje program na mimopracovni dobu, o viak je moin¢ len zredkavo. A tito dobu
samozrejme musi dobchmif, pretofe zastupovanie okrem nevyhmumych veei je prakiicky
nevykonateTné na [l okresnes prokuratire vz najmenei 10 rokov dozadu, ak nie aj
viae, vzhladom na trvalo vysokil rsala¥cnost na prokerdlora a vysoko flukiuacie a
nesamostatnost policajlov. Ked'ze po dobu nepritomnosti na pracovisku spisy obichaji dale),
a den sa nedd pred{Fr, smamend to Tal§iun psychicku a fyzickd 7afaZ, a aj s vyuZithn
nadtasov, toda neplatensj pracc, je ndroéné pri beZnom Zivote dobiehat obdobie
nepritommost.

Napokon aj tolo konanie mdj klient ricdi mimo svojho pracovného £asu a samovrejme
takticZ ukorny, kloré vykonavam, plati on siam.

Méj kiient w? 3. {slovom piaty) rok mé& zdravotné problémy, nagjmé s dychanim a
bolestivon chrbticow, postupne zhorfujice sa. Akindlne tento rok po wmene lckéra boli u neho
zistené delormacia a ochorenie minimalne kréngj chrbtice, pravdepodobne nelieéilefné, aleho
g vel'mi dlhou najmé rehabilitaénou lieébow, pricom doleraj&ia diagndza a z nej vyplivajica
dlhodoba lietha na wiklade vyetreni u predoflcho neuroldga bola nespravna vz od zacdiatky,
pritom boli pouZité fie sl vysledky podiatotugeh vydetrend. Bolesti obmedzujé mojho
klienla sidle viac v befnom pracovnom aj sikromnom Zivote {(a] be#né dlhSie scdenic), a z
hl'adiska #asonvcho a druhw prejavos a ich pridin s nepredvidatelné. Okrem toho daldie
zdravomé problémy mdjho kliema zatial neboli podrobené celkove] dilerencialng]
diagnostike prave pre zdravotné obmedwenia (spofivajice 3 v obmedzeniach. kylicich sa
cestovania) ako aj nedostatok kapact odbomych pracovisk a zdroved vySSie popisanc
skutotnosti.

Pri rozhodovani sa Lkomisia takle? mnedostatofne vysponadala so  zistenim
objektivnyeh ako aj subjeklivnyeh prigin vzniku navrhovatelom tvrdenych prictahov, resp. so
zistenim, & vobee itlo o priefaby, ¢ iSlo o savinenic a akého drubu, kedZe viacere
skutotnosli vyhodnotila nedostalotne alebo nevyhodnotila wobec, Sim dodlo # k pormieniu
prava na obhajobu

V rozhodnuii a konani, kloré mu predchddeslo, ncbolo postupovang v silade s
ustanoveniani najmd § 216 zédkona &slo 1342001 7.+ a primerane § 8 Trestného zakona, §
15 Trestného zakona, § 16 Lrestného zdkona, § 17 Trestného zakona, § 2 odsek 9 Trestného
ponadku, § 2 odsek 10 Trestncho poriadku, § 2 odsek 15 Trestného poriadku, &m zarovei
doslo k porufeniu priva va spravodlivy proces.

VyhPadom na vyie uvedend pochybenia v samotnom revhodnuti aj v konand, kiore
mu predehddzalo, navrhujeme wrusit napadimaé rozhodnutic a vee vrail’ na nové prejednamie
a Tovhodnutie disaplmdrme) komisi ™

Kodvolaniu Mgr. |l B sz vviadri navrhovatel na (stnom
pojednavani odvolace] kamisie dia 01.12.2022 takto:

Vo vfahu k samistanym skutognostiam ohladne skutku € 20 cheem poukdazat’ nu o,
e v ramel prvostupfiového dokavovania bol preukdzany chybne napisany ddtum v ndvrhu
tykajici sa dorufenia staznosti a # loho dovodu bol len ddtum zmeneny v prvostupfiovom
rozhodnuti. Co sa t¥ka subjckiivne] sirdnky, som toho ndzoru, Ze skutolnostami, ktoré som
uvidzal pred prvostuphiovym fozhodnotim, ato ngmé to, Ze Mer. Bk ako vietc
ostami prokurdtori OF . bol obomameny so vietkymi opatreniami, kiore som prijal
a ktoré upravuii lchoty na konanic a tieto opaltenia v zdsade velel okrom neho dodrFiava)l,
pridom zistené priefahy boli nielen pri vybavovani veei uvedenyeh v opatrent, ktorym som
uloFil odstranit’ priefahy vo veciach v konani, ale &) nasledne pri vybavovani veci v lehote,
ktord som mu stanovil osobitnym opatrenim. Som toho nazoru, Ze z lychlo skutoénosti
vypliva jeho wavinenie pri neplneni povimost prokuratora. Vo vzfahu knim ivorenym
manudlom povafujem za potrebné uviest, Ze thto &nnost’ mu nebola ani nariadend, am ju
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nikto neofakaval, naopak, » povinnost, ktoré st mu uloZené zakonotn, vyplyva, Ze md vecl
vybavoval' bes priefzhov, ¢o ufho jednoznadne absenluje. V ka¥domesaénych podkladoch
pred pracovnou poradou kontrolujem napr. aj veci v konani a dlthodobo Mgr. [ ma
najviae vect v konani, ktoré prekradugi 60 dnd, Pri zisfovanf zataZenosti prokurdtorov, klord
robim v dvojmesaényeh imervaloch, u Mgr, Il vzdv je overa viae veei v komani, ako pa
lehote, na pojedndvani a v kancelddi dolwomady, ¢o sved@ o tom, e menovany md zl¥
systém prace. Na vlelky wveci, ktoré boli v opatreni, ktord mal splmt do 09.04.2020, bol
opakovanc opovomeny v podkladoch na pracovné porady. klordé zasielam vietkym
prokuralorom pred pracovoou poradou kazdy mesiac™

Na podklade podancho odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
osobou ktakéemu dkonu opravnenou a v zakonom stanovene lehote, preskiimala
odvolacia komisia zakonnostf a oddvodnenost napadnutého rozhodnutia
prvostupriove] komisie, ako i spravnost postupu konania, ktoré jeho wydaniu
predchadzalo, pricom dospela k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiovej komisie je
potrebné zrusit, aj ked na podklade inych zistenych skutognosti, nez s namictané
advalanim  Mgr, - , ktory vEak podanim odvolania takyto postup
cdvolace] komisii umoZnil.

Podla § 211 ods. 3 zak & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury wzneni Géinnom do 30.11.2021 o odvolani rozhoduje
odvolacia disciplinarna komisia.

Podfa § 216 zak. & 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a praviych éakatefoch
prokuratdry vzneni Odinnom do  30.11.2021 pri posudrzovani  disciplinamej
zodpovednost prokuratora sa primerane pouzije prva fast Trestného zakona a na
disciplindrne konanie sa primerane pouzie Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 211 ods. 4 zak & 154/2001 Z z o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokurattry v zneni dcinnom do 30.11.2021 ak odvolacia disciplinarna
komisia odvolanie nezamietne, napadnuté rozhednutie Uplne alebo séasti zrusi a vo
vecl rozhodre spravidla sama; mdZe viak vec vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie disciplinarnej komisii.

Podla § 211 ods. 8 zak. & 154/2001 Z =z o prokurdtoroch a pravnych
Cakateloch prokuratiry v znenf Géinnom do 30.11.2021 na discipliname konanie pred
cdvolacou disciplinarnou komisiou sa primerane vzfahujl ustanovenia druhého dielu
jedenastej hlavy drubej ¢astia § 216.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze aj ked odvolacia komisia povaZuje
rozhodnutie prvostupnove] komisie v podstate za spravne a dévodné, prieskumnou
cinnostou boli zisteneé uréité drobné nedostatky, kioré bolo potrebné v ifomto
rozhednutf odsfranit.

Vprvom rade bolo zisteng, Ze skutok & 3 je vpisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, ktoré sa nachadza v disciplinarnom spise, uvedeny dvakrat, odvolacia
komisia teda predpoklada, Ze vtakejto podobe bolo rozhodnutie aj dorugované
dastnikom konania. Tu ide o zrejmil nespravnost, kedZe zo zépisnice o Ustnom
pojednavani prvostupiiove] komisie zo diia 12.01.2022 jednoznaiéne vyplyva, e pri
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vyhlaseni rozhodnutia bol skutok &. 3 uvedeny len raz. Odvolacia komisia véak uz
nepovaFovala za (&elné vratit vec prvostupfiovej komisii na vydanie opravného
uznesenia, nakofko boli zistené dalsie drobné nedostatky, pre ktoré bolo potrebne
rozhodnutie prvostupiove] komisie zrusit a vyhilasit toto rozhodnutie nanovo.

Dalgim takymto nedostatkom balo nespravne uvedene Cislo opatrenia
v skutku v bode 3 prvostupfiového rozhodnutia. V tomto skutku je uvedene, Ze Mgr.
I Bl oorusil opatrenie okresného prokuratora v Il €. , takto to balo
pvedené aj v navrhu na zadatie disciplinarneho konania zo dia 30.08.2020. V ramci
prieskumu disciplinarneho spisu bolo zistené, Ze opatrenie ¢. B s2 viom
nenachadza, preto bo! okresny prokurator v [l predsedom odvolacej komisie
vyzvany na jeho prediozenie. 7 pripisu okresného prokuraiora vl zo dia
02.09.2022, sp. zn. Spr JEE. <ory bol pretitany ako listinny dokaz na
gstnom pojednavani odvolace] komisie dita 01.12.2022, vyplyva, Ze v navrhu (a
nasledne tak i v rozhodnuti prvostupfiove] komisie} je chyba, ked je v fiom nespravne
uvedene tislo opatrenia [l 2 spravne by malo byt & h V pripise je
zaroven uvedeny text predmetného opatrenia &, i.nktoré viak je aj stéastou
prvostupfiovéha disciplinarneho spisu a belo preéitané ake listinny ddkaz na usthom
pojednavani prvostupiove] komisie dfia 12.01.2022. Z uvedeného je zrejme, Ze
v skutku v bode 3 prvostupfiového rozhodnutia je uvedené nespravne oznacenie
interného predpisu, ktory mal byt poruSeny, o odvolacia komisia povaZovala za
hutné odstranit, pricom sam navrhovatel na Gstnom pojedndvani v odvolacom konani
diia 01.12.2022 tento pestup navrhol a svoj navrh na zacatie disciplindrneho konania
zo dia 30.09.2020 v tomte smere modifikoval.

Takisto bolo zistené nespravne oznadenie disciplindmeho previnenia pouZite
prvostupiovou  komisiou vo  vyrokove] Casti. WV pravng] vete vyrokove| Casgti
v pryostupfiovom  rozhodnutl je uvedené, Ze Mgr. h i sa dopustil
disciplindrneho previnenia podla § 187 pism. a}, § 188 ods. 1 pism. a) zakona .
154/2001 Z. z. Predovietkym tu nebolo uvedené, ktoré znenie zakona ¢. 15472001
7 z. prvostupfova komisia pouZila, ¢o by naznafovalo, Ze sa fu malo na mysli
akfualne znenie, v ktorom viak ustanovenie § 187 nie je tlenené na pismena, ale len
na odseky. Na druhe] strane v rozhodnuti prvostupfiovej komisie chyba cznacenie
odseku, hoci ustanovenie § 187 je vkazdom do Gvahy prichadzajicom zneni
¢lenené na odseky. Odvolacia komisia preto v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1, ods.
2 zak, & 1542001 Z. z.. § 46 ods. 1, ods. 2 zakona &. 4322021 Z.z. o disciplinamom
noriadku Najvy$sieho spravneho sudu Slovenske] republiky a o zmene a dopineni
niektorych zakonov (disciplindmy sudny poriadok) upresnila pravnu kvalifik&ciu
skutku tak, Ze ho postdila ake disciplinarne previnenie podfa § 187 edsek 1 pism. a),
§ 188 ods. 1 pism. a) zakona & 15472001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Zakatefoch prokuratdry v zneni Oginnom do 30.11.2021.

Qdvolacia komisia tak na podklade odvolania disciplindarne  stihaného
prokuratora, hoci zinych dévodov, nez s v odvolani uvedené, zmenila vydEie
uvedenym spdsobom prvostupiiové rozhodnutie, iSlo o drobné pravy, ktoré Ziadnym
spdsoborn nenarddaji totoZnost skutku., V zvySnej Casti sa odvolacia komisia, pa
ddslednom preskimani doteraj§ieho priebehu konania, skutkovych a pravnych
zaverov rozhodnutia prvostupriovej komisie, ako i po vykonani Gstneho pojednavania
v odvolacom konani, stotoZnila so zavermi rozhodnutia prvostupfiove] komisie, na
odévodnenie kiorého v podrobnostiach cdkazuje. Odvolacia komisia si osvojuje
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dévedy napadnutého rozhodnutia, na kforé v plnom rozsahu odkazuje, a povaZuje za
nadbytoZne spravne zavery prvostupiiovej komisie vo svojom rozhodnuiti opakovat,
ato g preto, lebo v dvgjinStanénom konani rozhodnutia sadu (komisie) prvého
stupna a odvoiacieho sidu (komisie} tvoria jednotu a v pripade, ak si odvoiacia
komisia osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia prvostuphovej
komisie. je potom jef Ulohou zamerat sa na rie3enie advolacich namistok.
SkutoCnost, Ze disciplindrne stihany prokurator sa nestotozfiuje so skutkevymi a
pravnymi zavermi prvostupfiove] komisie v napadnutom rozhodnuti, nemdZe samo
osebe viest odvolaciv komisiv k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti zéverov
vyslovenych prvostupnovou kemisiou.

Vo vzfahu k odvolacim namietkam je predovietkym potrebné zdoraznif, Ze
v danom ptipade nebolo sporng, a Mgr. B tc ani nenamistal, ze podstaina
Cast skutkov v bedoch 1 — 20 sa stala tak, ako je to opisané vo wyrckovej Gasti
prvostupnového rozhodnutia. £ vykonaného dokazovania, najma z kdpii dozorovych
spisov, uvedenych v jednotlivych skutkoch. ktoré boli na ustnom pojednavani
discipliinarnych komisii vykonané ako dbkazy, je uplne zrejmé, kedy boli jednotlivé
spisy predicZené Mgr. [ BB na konanie akedy ich tenio vratil do
kancelarie po ich vybaveni, pripadne kedy mala byt podana sprava nadriadene]
prokuratire akedy realne bola podand, kedy bola wvykonana previerka
vySetrovacieho spisu a kedy mala byt previerka podfa internych predpisov vykonana,
kedy bola Mgr i’ predioZend na rozhodnutie stanost proti
uzneseniu policajta a kedy o nej rozhodol. Toto je dplne zrejmé z kopii podstatnych
Gasti dozorovych spisov, ktorych sidasfou si rozhodujlce listiny s odtladkami
prezencne| peciatky okresnej prokuraftry. Z tychfo listin je zrejmé, kedy bola dana
pisamnost (zvyCajne so spisom) na okresnu prokuratdru doruena, éo je jej obsahom
{napr. lehota na podanie spravy), kedy bola pisomnost vyhotovena prokuratorom
podpisana {okresny prokurator znadil k podpisu aj datum, kedy pisomnost podpisal),
kedy bola pisomnost expedovana, prifom tieto Udaje vyplyvaju aj z kopii obalov
dozorovych spisov, na kicre su jednotlivé dodlé pisomnosti idkony prokurétora
zapisovane.

Osobitne kK skutkom v bodoch 4 — 17 je potrebné poukdzat na skutotnost, Ze
obaly dozorovych spisov tu obsahuji aj odtladok déturnovej pediatky na obale
dozorového spisu. K odtlackom datumovej pediatky na obale dozorového spisu sa na
Ustnom pojednavani vyjadril aj navrhovatel, ktory uviedol: | Tak, ako som Uz uviedol,
daium na obale spisu, vyhotoveny datumovou pediathou, do spisov dava vedica
prisiusného regisira, aby bolo zrejme zo spisu, kedy jej bol fyzicky papierovy obsah
dozoroveho dennika vrateny. Tdto prax bola po dohode so mnou zavedend prave
z toho dbvadu, 2e Mgr. IR odovzdiva veci kancetarii po ich vybaveri s priefahmi
Vv tpine inom case, vakom je napr. whotovena prisfusng pisomnost, kiorou vee
vibavuje. Talo prax bola zavedenad na ochranu vedicich registra. Aj v postednej
previerke starych veci vykonanej v tormto roku prokuratori krajskej prokuraliry pri
previerke konstatovali v 2 veciach, dozorovanych Mgr. -f neprehfadnost
elektronického spisu, do kiorého boli vikladané pisomnosti s niekofkomesadénvm
gasevym odstupom po ich fidajnom vyhotoveni. Tie pediatky davaji vediice registrov
nafmd v pripadoch, ak im je fyzicky vrateny spis v inom Case, ako je ¢as spracovania
nejakej pisomnosti zo strany prokuratora, afebo v pripade, ak prokurafor iba
preskiimava spis a bere rozhodnutie policafta na vedomie, Cize tie datumové
peciatky sa vyskylujthr af v spisoch inyeh prokurédtorov prave na ochramy kancelarie,
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aby bolo moZno zisht, kedy spis fyzicky dostala.® Datumy na odtlatkoch pediatky,
ktoré boli predmetomn vypovede navrhovatela, pritom vo véetkych pripadoch
zodpovedajl datumom uvedenym v skutkoch prvostupfiového rozhodnutia ako
datumy vybavenia spisu a vratenia spisu do kanceldrie. Tieto datumy fieZ v zasade
zodpovedaji Gdajom z infermagného systému Patricia, ktoré na Ustnom pojednavani
dita 01.12.2022 predloZil navrhovatel. Odvolacia komisia teda povaiuje za
preukazané, ¥e disciplinarne stihany prokurator jednotlivé spisy vratil do kancelarie
po ich vybaveni tak, aka je to uvedené v jednotlivych skutkoch (skutky v bodoch 4 —
17), pricom moment, od kiorého mal spis v konani po dorudeni pisomnosti od
policajta spolu s vy3etrovacim spisom, vyplyva predovietkym z prezenénej pediatky
na jednotivich listindch, kitoré zodpovedajl formulacii skutkove] vety
v prvostupiiovom rozhadnuti. Je pravdou, Ze pri niektorych skutkoch v bodoch 4 - 17
datum na prezenéngj pediatke potvrdzujicej doruéenie listiny so spisom na okresnu
prokuratdru Gplne presne nezodpovedd vypisu z informaéného systému Pafricia,
aviak nejde o nejaké vyrazné rozdiely, ktoré si vysvetlitelné akceptovatefnym
spasobom, & uz skutofnosfou, Ze konkrétny spis mal discipliname stihany
prokurator v konani este pred doruéenim listiny na prokuratin, alebo oneskorenym
nahranim listiny do elekironického informadéného systému a pod. Nejde viak o vefke
rozdiely aaj pti akceptovani udajov zinformaéného systému by v konani
discipiiname stihaného prokuratora beli konstatované prietahy prakticky v rovnakom
rozsahu, ako je to uvedené v jednotlivych skutkoch. Odvelacia komisia z vypisov
z informaéného systému zistila, Ze niektoré spisy boli v elektronickom sysiéme poCas
doby od dorudania pisomnosti policajta na prokuratiru do doby vybavenia vecl
dozorujicim prokurdtorom (niektoré aj opakovane) presunute de kancelarie, kde boli
uloZené na kratdiu lehoty, idlo vBak len o formalny presun v elektronickom systéme
hez vykonania akéhokolvek relevantného Ukonu, smerujtceho k vybaveniu veri,
takyto presun spisu v elekironickom systéme nemohol prerudit’ prietahy vo veci. Pri
skutkoch v bode 4 — 17 je elte potrebné pripomenttt, Ze tu za odvolacia komisia
nepovadovala vznk priefahov len od momentu prijatia opatrenia okresného
prokuratora vl ¢ . 2e v2 od momentu dorugenia listiny policajta na
okresni prokuratdru, resp. od jej nevybavenia v primeranej lehote. V pripade skutkov
v bade 4 — 17 tak boli zistené dihotrvajiice priefahy, vo viacerych pripadoch nad
jeden rok.

Po ustalen!, Ze sa skutky stali tak, ako je to uvedeng vo vyrokovej Casti
prvostupfiového rozhadnutia, odvolacia komisia dospela k a] k zaveru, Ze tieto skutky
st disciplindrnym previnenim podfa § 187 odsek 1 pism. a), § 188 ods. 1 pism. aj
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych gakatelech prokuratiry v znent
GEinnom  do  30.11.2021. Jednoznatine fu il o viacnésobné, opakované
nedodrzanie lehoty na vykonanie nsjakého Ukonu, &i uz tato lehota bola stanovena
nadriadenou prokuratirou, opatrenim okresného prokuratora, alebo islo o primerani
lehotu na vybavenie veci. Tu odvolacia komisia nemala Ziadne pochybnost], ze ide
o disciplinare previnenie, spodivajice v zavinenom nesplneni a poruseni povinnosti
prokuratora. Aj ked poletnost skutkov nasvedfovala Zavazinejse] forme
disciplinarneho previnenia v zmysle § 188 ods. 2 zaékona C 15472001 Z. =z
o prokuratorach a pravnych Sakatefoch prokuratlry v znent ucinnom do 30.11.2021,
odvolacia komisia uvedené skutky takto nehodnotila, nakofko zistené priefahy alebo
nesplrenie povinnosti boli zaznamenane prevaine vo veciach, v ktarych bolo
rozhodnuté o prerugeni trestného stihania, edmietnuii veci apod., teda pretahy
dozorujficeho prokurdtora nemali Ziadny negativny vplyv na dal&i priebeh trestného
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stihania, resp. takyto negativny vplyv nebol ani navrhovatefom uvadzany. Navyge
nebolo podane odvolanie v neprospech disciplinarne stihaného prokuratera, takZe
odvolacia komisia by ani nemohla zmenit rozhodnutie v jeho neprospech. Odvalacia
komisia sa takisto stotoZnila s uloZenym disciplinarnym opatrenim, toto povaZuje za
primerané vzhfadorn na potetnost skutkov a di#ku zistenych priefahov v konani.

Namietky Mgr. [ I cdvolaciz komisia nepovazuje za dévodns.
Daturn predloZenia staZnostl obvineného na prokuratliru, ktory bol nespravne
uvedeny v druhom disciplindrnom navrhu, bol navrhovatelom upraveny na dstnom
pojednavani prvostupriove] komisie dha 12.01.2022 Nasledne v rozhodnuti
prvostupfiove] komisie bol tento datum uZ wvedeny spravne, tak ako ho navrhol
upravit okresny prokurator na dstnom pojedndvani dhia 12.01.2022, pritom zmena
tasu, kedy bola staZnost dorudena na okresnl prokuratiru, nenarudila totoZnost
skutku ani nezmenila podstatu skutku, len sa touto zmenou zmensila doba, po ktoru
nebolo o staZnosti rozhodnuté. Odvolacia komisia je rovnakého nazoru ako
prvostupfiova komisia, Ze takato zmena skutku fe pripusing.

Odvolacia komisia nemala pochybnosti  ani o subjektivnej  sfranke
disciplinarneho previnenia. Tu poukazujem na ustanovenie § 188 ods. 1 pism. a)
zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratary v zneni
O€innom do 30.11.2021. podfa ktorého disciplinamym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porugenie povinnosti prokuratora. Zakon tu nerozliSuje Ggmyselnd
alebo nedbanfivostni formu zavinenia, avSak tu odvolacia komisia jednoznacne
hodnoti, Ze discipliname stihany prokurator mal vedomost o tom, 22 v predmeinych
trestnych veciach spésobuje prietahy a Ze poruiuje intemé predpisy. S internymi
predpismi bol oboznameny aje jeho povinnosfou ich poznat, takisto vedel
0 skutoénosti, Ze mu v konkretnych veciach prigli rezhodnutia a pisomnosti, ktoré je
povinny vybavit, priCom je peotrebne poukdzaf aj na skutognosf, ze vo viacerych
spisuch, ktoré sa predmetom disciplinameho stihania, vykonaval poéas doby po
dorucenf prislusne] pisomnosti od policajta a vySetrovacieho spisu formalne tkony,
najma presuny do kancelarie na kratSiu lehotu. Nie Je moZné, aby pri takomto pofte
nevybavenych spisov o tychto nevedel.

Pre disciplnare konanie nie je podstainé, pri ake] kontrolnej éinnosti boli
nedosiatky zistene, av8ak v danom pripade je zrejmé, Ze tieto museli byt zistené pri
kontrolne] Cmnosti, a to zrejme ckresného prokuratora, kedze v disciplindrnom spise
sa nenachadza ddkaz o vykonani kontroly nadriadenou prokuratirou. Sam okresny
prokurator uvadzal, Ze vykonaval Kontroly spisov vramci pripravy na pracovné
parady.

Pokiaf Mgr. Il W poukszuie na skutodnost, #e svojim konanim
nemchol chrozit déveru verejnosti v spravadlivé rozhodovania organov prokuratQry,
kedZe toto je mozné len pri rozhodovani o sfaznostiach, stymio sa odvolacia
komisia nestotozfiuje. V prvorn rade je potrebné uviest, ohrozenie dévery verejnosti
nebolo priamo obsiahnuté v pravnej kvalifikacii disciplinarneho previnenia v danom
pripade ani pri uréeni povinnosti, ktoré disciplindme stihany prokurator porusil alebo
nespini. lde teda len o nazor prvostupfiove] komisie, prezentovany v oddvodneni
rozhodnutia, kfory nema vyznam pre vyrok ovine ani pre vyrok o disciplingrnom
opatreni. Cdvolacia komisia je vdak tcho narzoru, Ze take prietahy, aké boli
zaznamenane v skdmanom pripade, by boli, pokial by sa o nich verejnost dozvedela,
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spbsobilé ohrozit ddveru wverejnosti v orgény prokuratdry, pricom e potrebné
prihliadnut na skutoénest, Ze ¢ tychto prietahoch vedeli minimalne policafti, kiori na
okresnll prokuratin: svaje rozhodnutia predkladali a od ktoryeh prokuratara vyZaduje
konanie v primeranych lehotach.

Co sa tyka kvality vybavovania jednotlivych veci a kwality usmemovania
policajiov pri pineni ich Uloh, tu samozrejme odvolacia komisia hodnoti pozitivhe
aktivity dozorujliceho prokuratora, tieto skutognosti vBak nemdézu mi¢ zment na
rozhodnuti o spachani disciplindrnehe previnenia, meohii by mat len vyznam pre
ukladanie disciplinarneho opatrenia. Odvolacia komisia na tieto skutoénosti prihliadla,
ked?e nebol preukazany opak, avéak je fcho nazoru, Ze uloZene disciplinarne
ppatrenie aj po zohladneni kvality vybavovania jednotlivych veci Mgr. h
h zodpoveda zavaznosti spachangho disciplindmeho previnenia. NeméZe byt
aspravedinenim priefahov v niektorych veciach tvrdenie, Ze prokuratar v niekiorych
dalSich veciach postupoval nadétandardne kvalithe a usmerioval policajtov. Pokial
Mgr. i poukazuje na svoje zdravotné problémy = zataZenost, tu je
nevyhnuiné odkazat na zaznamy o nepritomnosti prokuratora na pracovisku a na
roéné absenéné karty za roky 201¢ a 2020, teda za rozhodujace obdobie, ako aj na
prehfad zataZenosti prokuratorov Okresne| prokuratﬂﬁ H za rok 2020, z ktorych
nevyplyvaju Ziadne zavery o nepritomnosti Mar. v praci nad ramec
besnej chorobnosti atakisto Ziadne skutofnosti o jeho nadmerne] zataZenosti
v porovrani s ostatnymi prokuratommi okresnej prokurairy Il Samozrejme,
prehfady o vytaZenosti nemdzu poskytnit dpiny a nespochybnitefny pohfad na
zatazenost jednotlivich prokurdtorov v skimanom obdobi, kedze vsetky veci nie sd
rovnako naroféné a rozsiahle. K tejto otazke sa wyjadril aj navrhovatel, ktory vyluci
mosnost nadmerného zataZovania niektorého z prokuratorov, pri¢om uviedol, Ze pri
pridelovani veci je zohladiiovand aj narotnost jednotlivych vect, aby rozdelenie veci
bols &0 najspravodlivejsie. Upine presne posGdif  zataZenost jednotlivych
prokuratorov nie je ani mozné, nakofko by bolo nevyhnutné porovnavat’ zavaznost
a komplikovanost trestrnych veci aj u ostatnych prokuratorov, cinnych na dangj
prokuratire, £o je dokazovanie, ktoré presahuje potreby a moZnosti disciplinarneho
konania. Z vykonaného dokazovania, predovietkym zo zépisnic z porad. ale ani
z faich dokazov, nevygplyva, e by Mgr. ] Il v rozhodujicom obdobi (a
nielen v ham) namietal svoju mimoriadnu pracovni zataZenost alebo charakter veci,
ktoré mu boli pridgefované. V tomio smere ani Mgr. [l Bl nenavrhol vykonat,
alebo nepredioZil disciplindmym komisidm nejaky dokaz, napr. e-mailovi alebo
fistinnti koredpondenciu s okresnym prokuratorom, a pod. MoZno teda uzavriet, Ze
dani situaciu akceptoval abol sfou uzrozumeny, aj ked teda zjavne wvec
v primeranych lehotach vybavovat nestihal. Na jednej strane odvolacia komisia teda
akcepluje, Ze Mgr. i- mal pridefované taZké trestné veci, avsak je icho
nazoru, e fakéto veci boli pridefované a] ostatnym prokuratorom Okresne
prokurattiry JJJl. u ktorych prietahy v takemto rozsahu zaznamenane neboli.

véetky argumenty Mgr. ||l WM. prezentované vodvolani, ako 2]
vietky skutotnosti, vyplyvajice zdolerajsiecho dokazovania, svedciace fak
v praspech, ako i v neprospech disciplinarne stihansho prokuratora, vzala odvolacia
komisia do (vahy aj pri rozhodovani ovine, aj pr rozhodovani o disciplinarnom
opatreni. Vo vztahu k ukiadaniu disciplindmeho opatrenia je potrebné uviest, ze tu
sa disciplinarna komisia takisto stotoznila s rozhednutim prvostupfiove] komisie, ako
aj sjeho oddvodnenim. Na jednej strane iu odvolacia komisia prihfladala na



i1

pocetnost skutkov | na skutoénost, ze disciplinarne stihany prokurator mal uz pred
tymto disciplinaraym stihanim problém s prietahmi a dodrZiavanim lehdt, o vyplyva
tak z vypovedi navrhovatefa, ako izo zdznamov o pohovaroch s Mor. [N
#mhej strane v&ak odvolacia komisia musela prikliadnut na skutoénost,
Ze Mgr. Il <cposial nebol discipliname postihnuty (aj ked bolo profi nemu
discipliname konanie vedeng), na kvalitu nim vybavovanych veci, Kkiora
v disciplindrnem kenani spochybnena nebola, a v neposlednom rade na zataZenosf
Okresnej prokuratdry . kde Mgr. I} B posobi. Po preskimani vietkych
relevantnych hfadisk odvolacia komisia dospela k zaveru, 2e je zakonné a dévodné

uloZenie rovnakého disciplindrmeho opatrenia, ake boio uloZené prvostuphovou
komisiou,

Pri zvaZzeni vsetkych skutkovych a pravoych okolnosti pripadu rozhodla 1.
odvoiacia disciplinama komisia Generalngj prokuratury Slovenskej republiky tak, ako
je uvedene vo vyrokovej Sasti rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu podfa § 211 ods. 7 zakona &. 154/2001 7. z.
0 prokuraicraoch a pravnych €akateloch prokuratiry v zneni O&innom do
30.11.2021 nig je pripustng odvolanie.

JUDr. Jozef Kovadik
predseda 1. odvolacej discipiindrnej komisie
Generalnej prokuratliry Slovenskej republiky






