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Zoznam preverovanych zdravotnickych zariadeni

1. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok,
Malacka cesta 63, Pezinok (dalejlen ,PN Pezinok®)

2. Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie,
Rinok 334/48, Velké Zaluzie (dalejlen ,PN Velké Zaluzie®)

3. Psychiatricka nemocnica Profesora Matulaya Kremnica,
Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica (dalej len ,PN Kremnica®)

4. Psychiatricka nemocnica Hronovce,
Dr. Jana Zelenyaka 65, Hronovce (dalejlen ,PN Hronovce®)

5. Psychiatricka nemocnica Michalovce, n. o.,
Andreja Hrehovc¢ika 1, Michalovce (dalejlen ,PN Michalovce®)

6. Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana, psychiatrické oddelenie,
Jana Hollého 5898/14, PreSov (dalej len ,FN PreSov*)

7. Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina,
oddelenie Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti, 3
Pod Las¢eky 278, Zilina - Povazsky Chimec (dalejlen ,FN Zilina“)

8. Psychiatricka lieCebna Sucany,
Hradiska 23, Su€any (dalej len ,PL Sucany*)

9. Psychiatricka lieCebria Samuela Bluma v PleSivci,
Gemerska 233, PleSivec (dalej len ,PL PleSivec®)

10. Odborny lieCebny ustav psychiatricky, n. o. Predna Hora, ]
Muranska Huta, ¢ast Predna Hora 126, Muran (dalej len ,OLUP Predna Hora“)

11. Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti Bratislava,
Hrani¢na 2, Bratislava (dalejlen ,CLDZ Bratislava®)

12. Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica,
Cesta k nemocnici 55, Banska Bystrica (dalejlen ,CLDZ Banska Bystrica“)

13. Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti KoSice,
Skladna 2, KoSice (dalej len ,CLDZ KoSice®)

14. Sanatérium AT, s. r. 0.,
Osuského 10, Bratislava (dalej len ,Sanatérium AT*)

15. Detencny Ustav Hronovce, ]
Sportova 1/B, 935 61 Hronovce (dalejlen ,DU Hronovce®)



Zoznam pravnych predpisov

1.

10.

11.

12.

13.

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny zakon®)

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®)

zakon €. 231/2019 Z. z. o vykone detencie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 231/2019 Z. z.%)

zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 576/2004 Z. z.)

zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 578/2004 Z. z.%)

zakon ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 4/2001 Z. z.%)

zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 448/2008 Z. z.%)

zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi)

VyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,vyhlaska &. 543/2005 Z. z.%)

VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 143/2023 Z. z.
0 obsahovych nalezitostiach vnutorného poriadku v zdravotnickom zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti v odbornom zamerani psychiatria a v odbornom zamerani detska
psychiatria (dalej len ,vyhlaska €. 143/2023 Z. z.%)

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 358/2023 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pouzivani obmedzovacich prostriedkov a vedeni registra
obmedzovacich prostriedkov (dalej len ,vyhlaska €. 358/2023 Z. z.%)

Vyhla8ka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 417/2022 Z. =z
o minimalnych poziadavkach na personalne zabezpeCenie a materidlno-technické
vybavenie detenéného ustavu a detenéného ustavu pre mladistvych (dalej len ,vyhlaska
C. 417/2022 Z. z.%)

Vynos Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 44/2008 o minimalnych
poziadavkach na personalne zabezpe€enie a materialno-technické vybavenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni neskorSich zmien (dalej len ,vynos
MZ SR ¢&. 44/2008")



uvoD

Podla &l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa osobna sloboda
zaruCuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spdésobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok.

Do pdsobnosti prokuratury, vyplyvajucej z ustanoveni § 3 a § 4 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,Zakon o prokurature®), patri aj vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu.!

Pravny zaklad vykonu dozoru nad vykonom ochranného lieCenia a detencie
je nasledne ukotveny v § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature, podla ktorého
prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych
sa vykonava vazba, trest odfatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna vychova
alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu, a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Pri vykone dozoru su sucasne reSpektované zavazky vyplyvajuce
z medzinarodnych pravnych dohovorov? a dbané je aj na to, aby pocas drzania alebo
umiestnenia os6b, nedochadzalo k neprimeranym zasahom do zakladnych ludskych
prav3, k muceniu a neludskému, ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu, alebo trestaniu.*

Medzi zariadenia, podliehajuce vykonu dozoru prokuratury podla § 18 ods. 1
pism. a) zakona o prokurature, patria aj poskytovatelia ustavnej zdravotnej
starostlivosti, vykonavajluci ochranné opatrenia ulozené osobitnym predpisom® (dalej
len ,zariadenia®“).

V pripade o0s0b, ktoré vykonavaju ochranné opatrenie v zariadeni, ide
o pachateflov trestnych Cinov, alebo o pachatelov €inov inak trestnych, ktorym bolo
v trestnom konani ulozené ochranné liecenie alebo detencia® (dalej len ,odsudeni®).

18§ 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 153/2001 Z. z.

2 Dohovor oochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, Dohovor na zabranenie mucenia
a neludskeého, &i poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania, Dohovor o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, Dohovor o pravach dietata

3 ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

4 &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

5 § 73, § 81 Trestného zakona

6 podla § 10 ods. 13 Trestného poriadku odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Odsudenym sa podla druhej hlavy Stvrtej Casti tohto
zakona rozumie aj pachatel Cinu inak trestného, ktorému bolo v tresthom konani ulozené ochranné
lieCenie alebo detencia.
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Vzhfadom na ich trestnu minulost’ je mimoriadne délezité vykon dozoru v uvedenej
oblasti nepodceriovat.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky, plne uvedomujuc si vysSie
uvedené zavazky a zakonné povinnosti, vychadzajuc aj z poznatkov ziskanych v ramci
svojej pdsobnosti’, zintenzivnila a v roku 2023 este viac posilnila oblast vykonu dozoru
v zariadeniach vydanim nového Prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky por. €. 1/2023 z 1. marca 2023 o postupe prokuratora pri vykonavani dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v miestach vykonu ochranného lie€enia, detencie
a v zariadeniach ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Dal$im vyznamnym okamihom bol 20. november 2023, kedy do$lo medzi
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, zastupenou generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky Dr. h. ¢. JUDr. Maro$om Zilinkom, PhD. a Uradom komiséra pre
osoby so zdravotnym postihnutim, zastupenym komisarkou pre osoby so zdravotnym
postihnutim JUDr. Zuzanou Stavrovskou, k uzavretiu Dohody o spolupraci, z obsahu
ktorej vyplyva nielen vzdjomné odovzdavanie si poznatkov ziskanych pri vykone
posobnosti, ale aj moZnost’ uskutoénenia spolo¢nej navstevy zariadeni.?

Za ucCelom zjednotenia postupu vSetkych podriadenych prokuratur bolo
nasledne, dna 5. decembra 2023 pod sp. zn. VI/ 3Gc 371/22/1000, vydané samostatné
Usmernenie riaditela netrestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
k vykonu dozoru a k previerkam realizovanym podla § 18 ods. 1 pism. a), ods. 2
zakona o prokurature, do obsahu ktorého boli zapracované aj poznatky vyplyvajuce
z revidovanych noriem Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského,
¢i poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT).°

Nakolko oblast vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v miestach, kde su
drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzenal® patri medzi dlhodobé priority generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, rozhodol do bodu 11 Planu hlavnych uloh prokuratury na rok 2024 zaradit
ulohu, zameranu na zhodnotenie stavu zdkonnosti v zariadeniach uréenych na vykon
ochranného lieCenia a detencie. Plnenim tejto ulohy bol povereny netrestny odbor
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,netrestny odbor*).

Zhodnotenie stavu zakonnosti v zariadeniach ur€enych na vykon ochranného
lieCenia a detencie vychadza z komplexnych a objektivhych poznatkov ziskanych
pri previerkach dodrziavania zakonnosti v zariadeniach realizujucich vykon

7§ 3 a § 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

8 ¢l. 4 Dohody o spolupraci

9 revidované normy CPT Obmedzovacie prostriedky v psychiatrickych zariadeniach pre dospelych
z21.03.2017 anormy CPT zroku 2004, cast V. Nedobrovolné umiestnenie v psychiatrickych
zariadeniach

10§ 18 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.



ochranného lie€enia a detencie, vykonanych netrestnym odborom za ucelom splnenia
danej ulohy, vzdy neohlasene, pricom v dvoch ztychto zariadeni'! boli previerky
vykonané subezne s monitoringom komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim
JUDr. Zuzany Stavrovskej ajej Specializovanym timom, vramci plnenia ulohy
Narodného preventivheho mechanizmu.'?

Previerkova Cinnost, za ucelom zhodnotenia stavu zakonnosti v zariadeniach
urenych na vykon ochranného lieCenia a detencie, bola netrestnym odborom
vykonana v kazdom jednom zariadeni vykonavajucom ochranné lieCenie ustavnou
formou a v zariadeni vykonavajucom detenciu.

Previerka na ucely splnenia ulohy nebola netrestnym odborom vykonana
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odratia slobody
v TrenCine, kde je ochranné lieCenie ustavnou formou vykonavané v ramci vykonu
trestu odnatia slobody, ktory patri do dozorovej pdsobnosti podla § 18 ods. 1 pism. a)
zakona o prokurature referatu vazenstva Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Zhodnotenie stavu zakonnosti vykonu ochranného lieCenia a detencie vychadza
vylu€ne z poznatkov ziskanych previerkovou Cinnostou netrestného odboru v kazdom
z 15 zariadeni, vykonavajucich ochranné lieCenie a detenciu mimo vykonu trestu
odnatia slobody!® a vychadza z dokumentacie zariadeni, vyziadanej a preskimane;j
netrestnym odborom v nasledovnom rozsahu:

e zdravotné dokumentacie osbb vo vykone ochranného lieCenia (detencie) ku driu
vykonu previerky,
e zdravotné dokumentacie prepustenych oséb z vykonu ochranného lie€enia

(detencie) od 01/2024 ku driu vykonania previerky,

e evidencia os6b, ktoré nenastupili na vykon ochranného lieCenia,

e register obmedzovacich prostriedkov od 01/2024,

¢ hlasenia pouzitia donucovacich prostriedkov,

e vnutorny poriadok zariadenia, ustavny poriadok zariadenia,

e evidencia umrti v zariadeni,

e evidencia udalosti v zariadeni (vratane mimoriadnych),

e evidencia priepustiek z vykonu ochranného lieCenia (ak bola zariadenim
vedena),

e evidencia podnetov a staznosti a ich vybaveni,

e zoznam zamestnancov, vratane Specifikovania ich pracovnej pozicie, ako aj

z vykonu prehliadky priestorov zariadeni a poznatkov ziskanych v ramci

neformalnych rozhovorov s drzanymi a umiestnenymi osobami.

11 PL Suc¢any a PN Pezinok

12 podla Opéného protokolu k Dohovoru na zabranenie mucenia a neludského, ¢i ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania

13 vid zoznam preverovanych zariadeni



1. OCHRANNE LIECENIE A JEHO VYKON

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré moze ulozit
len sud podla Trestného zakona v zaujme ochrany spolo€nosti pred trestnymi Cinmi
alebo &inmi inak trestnymi.24 Ugelom ochranného lie¢enia je predovsetkym ochrana
spolo¢nosti a lieCebné a terapeutické pdsobenie na odsudeného, s ciefom dosiahnutia
jeho nasledného zaradenia sa do normalneho Zivota.

Druhy ochranného lieCenia, ktoré ma sud moznost (obligatorne alebo
fakultativne) ulozit, su ochranné lieCenie psychiatrické, sexuologické, protialkoholické,
protitoxikomanické a ochranné lieCenie inych zavislosti. Druh ochranného lieCenia sud
uklada bud jednotlivo, alebo aj v ich kombinacii, vo forme ambulantnej, alebo uUstavnej,
a to na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z dékazov vykonanych v ramci trestného
konania, posudenych podfa stavu existujuceho v ¢&ase rozhodovania sudu
o ochrannom lie€eni.

Ochranné lieCenie, s vynimkou ochranného lieCenia protialkoholického,
protitoxikomanického a inych zavislosti, nema &asové ohraniéenie. Dizka jeho trvania
zavisi od naplnenia jeho u€elu a rozhodnutia sudu.

Samostatna pravna uprava vykonu ochranného lieCenia v podobe zakona
o vykone ochranného lie€enia v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje.
Ochranné liecenie je sice Ciastoc¢ne upravené vo viacerych pravnych predpisoch,'®
avSak ani z tychto Ciastkovych uprav nie je mozné ucelene vyskladat jednotny zakonny
postup pri jeho vykone. Bremeno vykonu ustavného ochranného lieCenia mimo vykonu
trestu odfatia slobody preniesol Stat na zariadenia, ktoré sice realizuju jeho vykon,
avSak nejednotne a bez akéhokofvek ramca zakonnej upravy. Doposial neexistuje ani
Ziadny S$tandardny postup upravujici vykon ochranného lie¢enia.'® Aj v dosledku
tychto skutoCnosti, nie je postup pri realizacii vykonu ochranného lieCenia
v zariadeniach v niCom odlisny od bezného rezimu, napriklad dobrovolne lieCiacich sa
pacientov. Vykon ochranného lie¢enia je hradeny v rovnakej vySke, ako hospitalizacia
dobrovolne prijatych pacientov, a vyluéne len zo zdrojov verejného zdravotného

poistenia.

V suvislosti s vykonom ochranného lieCenia je nutné poukazat aj na fakt,
Ze napriek tomu, Ze na tento nedostatok bolo uz viackrat upozorfiované,'’ doposial
neexistuje centralna evidencia sudom ulozenych ochrannych lie€eni, ktora by vSak
znacne prispela jednak k spravnosti a efektivite ukladania tohto ochranného opatrenia,
ako aj k plynulosti jeho vykonu.

14 § 31 ods. 3, § 33 pism. a) Trestného zakona

15 napr. Trestny zakon, Trestny poriadok, zakon ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 576/2004 Z. z.

16 § 45 ods. 1 pism. b), pism. c) zakona ¢. 576/2004 Z. z.

17 a to nielen zo strany zariadeni
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1.1 Prijatie na vykon ochranného lie¢enia

Preskumanim zdravotnych dokumentacii odsudenych je mozné konStatovat),
Ze ich suc€astou boli vzdy u kazdého umiestneného odsudeného pravoplatné sudne
rozhodnutia o ulozeni ochranného lie€enia ustavnou formou alebo o pokracovani
v ochrannom lie€eni ustavnou formou, znalecky posudok vyhotoveny v ramci
trestného konania a nariadenie vykonu ochranného lie€enia.

Podrobnym preskumanim vySSie oznacCenych podkladov vSak boli zistené
nedostatky, ktoré nie je mozné prehliadat, a na ktoré je potrebné poukazat.

1.1.1 Rozhodnutie o ulozeni ochranného liec¢enia

Z rozhodnuti sudov o uloZeni ochranného lieCenia ustavnou formou len vefmi
zriedkavo vyplyvalo, Ze by sa sud pri rozhodovani o ochrannom lieCeni oboznamil aj
s aktualnym duSevnym stavom obvineného a existenciou pretrvavania jeho
nebezpecénosti'® v ¢ase rozhodovania sidu o ochrannom liec¢eni (najma v pripadoch,
kedy uz osoba bola umiestnena v zariadeni a podstupovala lie€bu), pripadne doplnil
znalecky posudok vysluchom znalca, alebo odbornym vyjadrenim zariadenia, v ktorom
bol obvineny v ¢ase rozhodovania sudu uz umiestneny. Sud pri rozhodovani
o ochrannom lie€eni vacsinou vychadzal zo zaverov znaleckého skumania dusevného
stavu obvineného v Case spachania trestného ¢inu, nezohfadfujuc uz stav obvineného
ku dhiu rozhodovania o ochrannom lieCeni. V pripade rozhodnuti, ktorymi bolo
samostatne ulozené len ochranné lieCenie (rozhodnutia bez uznania viny a ulozenia
trestu), sa vzdy jednalo o skratené rozhodnutia, t. j. rozhodnutia bez odévodnenia,
nebolo z nich teda zrejmé, z akych ddékazov sud pri rozhodovani vychadzal.

Trestny poriadok v zneni uinnom do 14.03.2024 lehotu na rozhodnutie
onavrhu na uloZzenie ochranného lieCenia neupravoval. V zdravotnych
dokumentaciach odsudenych boli zistené pripady, kedy o navrhu na ulozenie
ochranného lie€enia sud rozhodol az o0 6 - 9 mesiacov od jeho podania. Taktiez boli
zistené pripady, kedy sud o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia rozhodol v Case,
kedy uz bola osoba, ktora bola do zariadenia prijatd v Case pred podanim navrhu
na ulozenie ochranného lie€enia, v zariadeni prelieCena a nastavena na pokracovanie
lie€by v ambulantnom prostredi. Napriek tejto skutoCnosti jej bolo sudom ulozené
ustavné ochranné lieCenie.

Rozhodovanie o navrhu na ulozenie ochranného lieCenia je rozhodovanim
nielen o potrebe lie€by, ale aj 0 osobnej slobode osoby, o ktorej sa kona, pricom k jej
obmedzeniu v podobe uloZenia ustavného ochranného lie€enia by malo dochadzat
po ddékladnom vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti, zistenych a aktualnych ku driu

18 nielen spolo¢enskej nebezpecnosti vyplyvajlucej zo spachaného skutku, ale aj nebezpecnosti jeho
pobytu na slobode
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vydania rozhodnutia. Rozhodnutia o uloZzeni ochranného lie€enia by mali byt riadne
odbvodnené, aby bolo jednoznaéne zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti a dokazov
sud o ulozeni ochranného lieGenia rozhodol.

1.1.2 Znalecky posudok

Po preskumani znaleckych posudkov, ktoré boli zariadeniu spolu s nariadenim
vykonu ochranného lieCenia a rozhodnutim sudu o ochrannom lieCeni zaslané, bolo
zistené, Ze v nejednom pripade boli tieto vyhotovené s odstupom minimalne viac ako
1 rok spatne ku dniu rozhodovania o navrhu na ulozenie ochranného lieenia,
a za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného v ¢ase spachania trestného €inu,
resp. €inu inak trestného, €o bolo pri niektorych osobach opatovne minimalne viac ako
1 rok.

Pre rozhodovanie o uloZeni ochranného lieCenia nepostacuje len zaver
znaleckého posudku vypracovaného za ucCelom posudenia duSevného stavu
obvineného v Case spachania skutku, ale nebezpecénost pobytu pachatela na slobode
musi byt posudzovana podla stavu existujuceho v Case rozhodovania sudu
o ochrannom lieCeni. Vzhfadom na odstup Casu, ktory uplynul od podania znaleckého
posudku, je pre rozhodovanie o ochrannom lieCeni nevyhnutné posudit aktualny
stupen dusevnej poruchy pachatela, vratane posudenia tohto, €i tato duSevna porucha
ma taky charakter, Ze jeho pobyt na slobode je i v buducnosti nebezpecény.1?

Aktualne znalecké posudky, alebo odborné vyjadrenia, boli sucastou
zdravotnych dokumentécii len v pripade odsudenych, pri ktorych sud rozhodol
o pokraovani vo vykone ochranného lie€enia ustavnou formou po skonéeni vykonu
trestu odnatia slobody.

Na nekritické preberanie zaverov znaleckych posudkov pri rozhodovani bolo uz
viackrat v minulosti poukazané, a nielen v kruhoch odbornej verejnosti.

Zo strany zariadeni bolo v ramci previerok deklarované, Ze niektoré znalecké
posudky nie su vypracované kvalitne a stretavaju sa s pripadmi, kedy je po umiestneni
odsudeného do zariadenia (na zaklade jeho klinického skumania), u neho zistena
uplne inad diagndza, ako bola konStatovana znaleckym skumanim. Na diagnézu
stanovenu znaleckym skumanim nepochybne nadvazuje aj otazka existencie
nepricetnosti a nebezpecnosti osoby a vhodnost a ucelnost navrhovaného druhu
a formy ochranného opatrenia.

19 napr. 11l. US 241/05, Il. US 291/08, I. US 60/2023
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1.1.3 Nariadenie vykonu ochranného lie€enia

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni ochranného lie€enia, sud
(sudny tajomnik, vyssi sudny uradnik) nariaduje jeho vykon. Z ¢asoveho hladiska
k nariadeniu vykonu ochranného lie€enia dochadzalo bezodkladne, maximalne do 2
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Boli vSak zistené aj
pripady, kedy k nariadeniu vykonu tohto ochranného opatrenia doslo az o 6 a viac
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V CLDZ Banska Bystrica bol
dokonca zaznamenany pripad, kedy k nariadeniu vykonu ochranného lieCenia doslo
az po 2 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo ochranné lieCenie ulozené.
V danej suvislosti je nutné zdéraznit, Ze z rozhodnuti o ulozeni ochranného lieCenia,
vztahujucich sa k tymto nariadeniam vykonu, nevyplyvalo, Ze by nimi bol sucasne
uloZeny aj nepodmienecny trest odnatia slobody.

K vykonu ochranného lie¢enia mdze dojst aZ po jeho nariadeni. Cim viac je
neoddvodnene predlZzovana doba od ulozenia ochranného lieéenia po jeho nariadenie,
tym neskdr mbdze dojst’ aj k samotnej realizacii tohto ochranného opatrenia.

Obzvlast nepochopitefné je to pri osobach, ktoré boli v zariadeni umiestnené
v Case pred rozhodovanim o navrhu na uloZenie ochranného lieCenia, a ktoré sice
disponuju pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni ochranného lie€enia, nie v8ak jeho
nariadenim. Takéto 2 pripady boli zistené aj pri previerke vykonanej v PN Pezinok,
pricom tento nedostatok bol nasledne signalizovany prislusSnym sudom.

1.1.4 Postup podla § 80 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.

Z preskumanych nariadeni vykonu ochranného lieCenia vyplyvalo, Zze sud
(sudny tajomnik) v nich uréil odsudenému termin nastupu na vykon ochranného
lieCenia len velmi ojedinele; uréenie terminu ponechal na zariadenie. Sucasne sudny
tajomnik zariadenie poZiadal, aby mu v lehote do 10 dni odo dfia ureného zariadenim
na nastup osoby, oznamilo zacatie vykonu ochranného lieCenia, pripadne dévody, pre
ktoré sa s vykonom ochranného lieCenia nezacalo.

Je mozné konStatovat, Ze tento postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 80
ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z. z., podla ktorého ma, po dohode so zariadenim, den
nastupu na ochranné lieGenie urdit sudny tajomnik.

Podla § 80 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. nariadenie vykonu ochranného
lieCenia v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti zasle sudny tajomnik tomuto
zariadeniu, prislusnému podla bydliska alebo pobytu osoby, ktora sa ma ochrannému
lieCeniu podrobit, v dvoch vyhotoveniach spolu s jednym odpisom znaleckého posudku
alebo odborného lekarskeho vyjadrenia a jednym rovnopisom rozhodnutia, ktorym
bolo ochranné lieCenie ulozené. Po dohode so spravou zariadenia ustavnej zdravotnej
starostlivosti uréi sudny tajomnik deri nastupu na ochranné lieCenie. Suc¢asne upozorni

12



spravu zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, Ze k zmene ochranného lie¢enia
z ustavného na ambulantné alebo k prepusteniu z ochranného lieCenia podla
osobitného predpisu mdéze ddjst' len na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného
sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava, a pozZiada, aby tomuto sudu
bola bezodkladne podana sprava, ak nastanu dévody pre niektoré z tychto opatreni.
Dalej poziada, aby zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti oznamilo stdu, ktory
vykon ochranného liecenia nariadil, ¢i osoba, ktorej bolo ochranné lieCenie uloZene,
nastupila v uréenej dobe jeho vykon.

UrCenie terminu odsudenému na nastup na vykon ochranného lie€enia sudnym
tajomnikom, po predchadzajucej dohode so zariadenim tak, ako to predpoklada zakon,
ma svoje plné opodstatnenie, najma z nasledovnych dévodov:

e sud ma bezpochyby vacsiu autoritu ako zariadenie,

e sud je ten, kto riadi vykon ochranného lieCenia, zariadenie je len miestom jeho
vykonu,

e sud ma prostriedky na to, aby zistil miesto pobytu odsudeného v pripade, ak je
zasielka vratena, najma z dévodu ,adresat neznamy*,

e sud ma moznosti preverit, ¢i odsudeny, ktorému vykon ochranného lieCenia
nariaduje, nie je v inej trestnej veci vo vykone trestu odfatia slobody, resp. Ci
nema v inej trestnej veci na vykon trestu odnatia slobody uréeny nastup,
pripadne ma moznost zistit' predbezny datum skonc€enia vykonu trestu odnatia
slobody vinej trestnej veci apodla tychto skutoCnosti termin nastupu
na ochranné lieCenie po dohode zo zariadenim prisposobit,

e vpripade nenastupenia odsudeného na vykon ochranného lieCenia
do zariadenia v sudom ur¢enom termine, sud bezodkladne a plynule vo i
odsudenému realizuje dalSie zakonné postupy.

Dal$im z dévodov, pre ktory ma odstdenému uréit termin nastupu na vykon
ochranného lieCenia sudny tajomnik, je ten, ze tomuto urCeniu ma predchadzat
dohoda so zariadenim. Sudni tajomnici vSak zakonnu uUpravu nereSpektuju,
a nariadenia bez wurCenia terminu nastupu automaticky zasielaju zariadeniu
prislusnému podla bydliska alebo pobytu osoby, ktora sa ma ochrannému lieCeniu
podrobit,?° t. j. zariadeniu podla ,spadovej oblasti®.

Pre oblast poskytovania psychiatrickej ustavnej starostlivosti, a tym aj vykon
ochranného lie€enia, v§ak ,spadové oblasti“ nie su uréené. Z uvedeného vyplyva, zZe
odsudeny méze ochranné lieCenie vykonavat v zariadeniach v ramci celého uzemia
Slovenskej republiky, a to podla druhu vykonavanej lieCby a volnych kapacit zariadeni,
bez ohladu na jeho bydlisko alebo pobyt.

Aj tato skutoCnost ma podstatny vplyv na efektivitu a rychlost zaCatia vykonu
ochranného lieCenia odsudenych, a to v ¢o najkratSom €ase od jeho uloZenia. Ak by

20 § 80 ods. 1 Vyhlagky &. 543/2005 Z. z.
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sudny tajomnik pred nariadenim vykonu ochranného lieCenia oslovil zariadenie
za ucCelom dohody o termine nastupu odsudeného, prediSlo by sa doruCovaniu
nariadeni vykonu ochranného lieCenia zariadeniam, ktoré sa sice v okoli miesta
bydliska alebo pobytu odsudeného nachadzaju, ale uloZzeny druh ochranného lieCenia
nevykonavaju. K zabezpeceniu bezproblémoveého nariadovania vykonu ochranného
lieCenia zariadeniam mal navySe dopoméct zoznam zdravotnickych zariadeni, vedeny
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky,?® ktory doposial oficialne
zverejneny nie je.

Previerkovou cinnostou bolo zistené, Ze pocty odsudenych, aktualne
vykonavajucich ochranné lieCenie v jednotlivych zariadeniach, sa vyrazne lisili, a boli
aj zariadenia, v ktorych v Case previerky ochranné lieCenie nevykonaval ziaden

odsudeny.??

Prikladom toho, aké désledky mézu nastat pri nedostatku informacii,
vztahujucich sa k vykonu ochranného lie€enia, je aj pripad, ktory sa stal v PL Sucany,
a ktory vyustil az do podania trestného oznamenia na PL Suc¢any?® z dévodu
podozrenia z trestného €inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f) Trestného zakona.

Pripad sa tykal obvineného nebezpecného pachatela Cinnosti inak trestnej
X.Y.?4 ktory bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici A.,
a u ktorého bol podany navrh na uloZenie ochranného lieCenia.

Sudca, ktory mal opodanom navrhu na uloZenie ochranného lieCenia
rozhodovat, diia 13.02.2024 oznamil prostrednictvom e-mailovej spravy PL Sucany?®
termin konania verejného zasadnutia narozhodovanie o navrhu na ulozenie
ochranného lieCenia, ktory urCil na den 29.02.2024 s tym, Zze ak v dany den bude
o ulozeni ochranného lie€enia ustavnou formou rozhodnuté, bude sucasne nariadeny
jeho vykon a osoba X.Y. bude bezprostredne po ukoneni verejného zasadnutia
prislusnikmi Policajného zboru eskortovana do PL Sucany.

Na doru€ené oznamenie sudu PL Su€any reagovala dha 18.02.2024, kedy sudu
oznamila, Ze termin nastupu na vykon ochranného lieCenia sa urCuje na zaklade
dohody so spravou zariadenia, pricom aktualne nie je mozné z kapacitnych dévodov
danu osobu prijat.

21 § 445 ods. 3 Trestného poriadku

22 prehlad o pocte odsudenych v zariadeniach je uvedeny v prilohe, tabulke ¢. 1

23 PL Sucany je v oblasti vykonu ochranného lieéenia aktualne najvytaZzenej$im zariadenim v ramci
celého uzemia Slovenskej republiky

24 osoba, u ktorej bola znaleckym skimanim zistena nepricetnost v ¢ase spachania skutku a trestné
stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené
25 zariadeniu nachadzajucemu sa v okoli bydliska alebo pobytu obvineného
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Dna 22.02.2024 sud opatovne oznamil PL Sucany termin verejného
zasadnutia, ako aj o zamyslany postup spocivajuci v tom, Ze po rozhodnuti a nariadeni
vykonu, bude osoba priamo z verejného zasadnutia eskortovana do PL Sucany,
pricom argumentoval jej nebezpecnostou, konStatovanou v znaleckom posudku
vyhotovenom v tresthom konani.

PL Suc€any dna 26.02.2024 opakovane sudu oznamila, Ze dna 29.02.2024 nie
je mozné osobu prijat z kapacitnych dévodov, ale jej prijatie je mozné dria 15.03.2024.

Dna 29.02.2024 sa konalo verejné zasadnutie, na ktorom sud ulozil obvinenému
X.Y. ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a nariadil
jeho vykon v PL Sucany, s ur€enim terminu nastupu v totozny den. Odsudeny bol
bezprostredne po skonceni verejného zasadnutia eskortovany do PL Sucany, ktora ho
odmietla, z kapacitnych dévodov, prijat. Odsudeny bol preto nasledne opatovne
umiestneny na psychiatrickom oddeleni v nemocnici A., a to az do 01.03.2024, kedy
po potvrdeni moznosti jeho prijatia a zmeny miesta vykonu ochranného lieCenia
v nariadeni, bol eskortovany do PN Kremnica.?® Konajucim sudcom bolo zaroveri dia
30.04.2024 podané na PL Sucany trestné oznamenie z dévodu podozrenia z trestného
¢inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona, ktoré po presetreni prislusnym policajnym organom bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku pravoplatne odmietnuté.

Aj vySSie uvedeny pripad potvrdzuje, aka je v sucCasnosti (najma za stale
pretrvavajuceho stavu absencie zoznamu zariadeni?’) délezita komunikacia a dohoda
sudu so zariadenim.

Na danom pripade bolo navySe pozoruhodné aj to, ze PL Sucany, do ktorej sa
sud snazil odsudeného, a to napriek vSetkym okolnostiam, umiestnit, nevykonava
protitoxikomanicku lieCbu, ktoru mal odsudeny, v kombinacii s lieCbou psychiatrickou,
ulozenu rozhodnutim sudu. Ak by aj PL Su€any odsudeného na vykon ochranného
lieCenia prijala, tak len na vykon ochranného psychiatrického lieCenia. Vykon
ochranného protitoxikomanického lie€enia by obvineny musel nasledne vykonat
v inom zariadeni. PN Kremnica, do ktorej bol nakoniec odsudeny aj umiestneny,
je vS8ak zariadenim vykonavajucim ochranné lieCenie psychiatrické aj
protitoxikomanickeé.

V CLDZ Banska Bystrica bol zaznamenany pripad, kedy odsudenému, ktorému
bolo rozhodnutim sudu ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou, bol nariadeny vykon protialkoholického lie€enia ustavnou formou, pricom
zariadenie, na zaklade takto doruCeného nariadenia vykonu ochranného lieCenia,

26 zariadenia nenachadzajuceho sa v okoli bydliska, alebo miesta pobytu odstideného
27 § 445 ods. 3 Trestného poriadku
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odsudeného pisomne na jeho vykon ustavnou formou v urenom termine aj
predvolalo.

V suvislosti s postupom podla § 80 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. je mozné
vSeobecne konstatovat, ze v beznej praxi je sice pouzivany, avsSak je aplikovany uplne
odliSnym spdsobom, ako je v tomto ustanoveni upraveny.

Previerkovou cinnostou bolo zistené, Ze zariadenia, po doru¢eni nariadenia
vykonu ochranného lie€enia s prislusnymi prilohami, urcili, podla moznosti volnych
kapacit, termin nastupu odsudeného na vykon ochranného lieCenia. SucCasne
odsudenych na vykon ochranného lieCenia pisomne predvolavali, neraz aj
opakovane.

V danej suvislosti bol zisteny zaujimavy postup CLDZ KoSice, ktoré pisomne
termin nastupu na vykon ochranného lieCenia odsudenym neoznamuje a ani
odsudenych na vykon ochranného lieCenia pisomne nepredvolava. CLDZ KoSice
po doruCeni nariadenia vykonu ochranného lieCenia ¢aka na to, kedy odsudeny
do CLDZ KoSice osobne pride. Len v takomto pripade je mu urCeny termin nastupu
na vykon ochranného lieCenia, ktorému predchadza dohoda s lekarom. Nariadenia
vykonu ochranného lie€enia CLDZ KoSice, v ktorych sudny tajomnik neurcil den
nastupu odsudeného na vykon ochranného lieCenia a urCenie dna nastupu ponechal
na zariadenie, CLDZ KoSice v pripadoch odsudenych, ktori sa doposial do CLDZ
KoSice nedostavili, dalej len eviduje.

Zariadenia si oznamovaciu povinnost voc€i sudu, vyplyvajucu im z § 80 ods. 1
vyhlasky €. 543/2005 Z. z., plnili zvacSa bezodkladne po prijati osoby, najneskor
v lehote 10 dni od nastupu odsudeneho. Niektoré zariadenia nastup odsudeného
oznamovali aj sudu, v obvode ktorého sa ochranné lieCenie vykonava, a to nad ramec
svojich povinnosti, v zaujme ochrany prav odsudenych.

CLDZ Banska Bystrica nenastupenie odsudeného neoznamovalo vébec, ucinilo
tak az na zaklade ziadosti sudu o podanie spravy o priebehu vykonu ochranného
lieCenia. CLDZ Banska Bystrica v pripade nenastupenia odsudeného v uréenom
termine odsudenému opakovane zasielalo pozvanku, v ktorej mu oznamovalo dalSi
a dalSi termin nastupu na vykon ochranného lie€enia, ¢im su¢asne dochadzalo nielen
k vykonu ukonov nad ramec povinnosti, ale su€asne aj k blokovaniu moznosti prijatia
dalSieho odsudeného na vykon ochranného lie€enia.

V spoijitosti s pripadmi nenastupenia odsudenych na vykon ochranného lieCenia
zariadenia poukazovali na absenciu spatnej vazby zo strany sudu, ktory by ich
informoval o dalSom postupe. Nakolko zariadenia nemaju informacie o naslednych
krokoch sudu, smerujucich napriklad k dodaniu osoby na vykon ochranného lieCenia
do zariadenia, alebo o existencii rozhodnutia sudu o upusteni od vykonu ochranného
lieCenia, odsudenych bud na nastup opakovane predvolavaju, alebo v pripade
vratenia neprevzatej zasielky, nezrealizované nariadenia vykonu ochranného lieCenia
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dalej len eviduju.?® Vedomost o priebehu vykonu ochranného lieGenia v takychto
pripadoch nemaju ani sudy, ktoré vykon ochranného nariadili, ¢o potvrdzuju
doZiadania priebezne zasielané zariadeniam, za u¢elom podania informacii o priebehu
vykonu ochranného lieCenia

V pripadoch nenastupenia odsudenych na vykon ochranného lie¢enia
by vhodnym rieSenim mohla byt’ legislativha zmena, upravujuca postup sudu
v spolupraci so zariadenim pri nenastupeni odsudeného na vykon ochranného
lieCenia v suidom uréenom termine. Zakon musi upravovat’ postup, ktory
zabezpecdi jednak moznost’ opatovného vydania nariadenia vykonu ochranného
lieCenia s uréenim nového terminu nastupu odsudenému, ako aj moznost’
nariadit’ vykon ochranného lie€enia inému zariadeniu.

Jednou z priloh nariadenia vykonu ochranného lie€enia ma byt v zmysle § 80
ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. aj odpis znaleckého posudku alebo odborného
lekarskeho vyjadrenia. Previerkovou cCinnostou bolo zistené, Ze nie vo vSetkych
pripadoch je tento postup dodrzZiavany. Zariadeniam boli vaésinou doruCované
fotokopie kompletného znaleckého posudku, ale boli zaznamenané aj pripady, kedy
bola zariadeniu doru¢ena len fotokdpia zaveru znaleckého posudku.

Znalecky posudok nie je zariadeniam doru¢ovany za uc¢elom posudenia toho, €i
nariadena forma spdsobu vykonu ochranného lieCenia zodpoveda zaverom
znaleckého skumania. Znalecky posudok je predovSetkym zariadeniam doru¢ovany
za_ucelom komplexného posudenia odsudeného, jeho nasledného zaradenia
do lieCebného rezimu a terapii. Informacie vyplyvajuce len zo zaveru znaleckého
posudku su pre tento ucel nepostacujuce.

Preco je realizacia postupu podla § 80 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. v praxi
taka problematicka, ako bola v ramci plnenia tejto ulohy zistena, CiastoCne vyplyva aj
z vyjadrenia nemenovaného sudcu, ktory na zaklade signalizacie nedodrzania § 80
ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z., k predmetnej veci uviedol nasledovné: ,,...na
nariadenie ochranného lie¢enia su v zmysle zakona Skolené sudne tajomnicky,
ako to napokon vyplyva aj z ustanovenia § 80 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 543/2005
Z. z., ktory ste vo Vasom podani uviedli, no_napriek tomu ochranné lie¢enia
nariad’uju fakticky nepreskoleni vys$sSi sudni uradnici.*

1.2 Vykon ochranného lie¢enia

Ochranné lie¢enie ustavnou formou je dlhodobo vykonavané v zariadeniach,
ktoré aktualne nedisponuju Ziadnym relevantnym dokumentom, preukazujucim ich
uréenie na vykon tohto ochranného opatrenia.?® Zariadenia nemaju pre vykon

28 pri niektorych pripadoch doba evidencie nariadeni presahuje niekolko rokov
29 z ¢oho je mozné vyvodit aj neexistenciu zoznamu uréenych zdravotnickych zariadeni v zmysle
ustanovenia § 445 ods. 3 Trestného poriadku
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jednotlivych druhov ochranného lieCenia vy€lenené samostatné priestory a v ramci
svojej l6zkovej kapacity ani urCeny konkrétny pocet 16zok pre vykon ochranného
lieCenia. Tym, Ze nie je vedena ani Ziadna centralna evidencia vykonov ochrannych
lieCeni, z ktorej by v pripade potreby bola zistitelna aktualna dostupnost volnych 16zok
v jednotlivych zariadeniach, je umiestiiovanie odsudenych do zariadeni vyrazne
komplikované.

Vacsina z preverovanych zariadeni nema pre vykon ochranného lieCenia
vytvorené vhodné podmienky z hfadiska vnutornej, ako aj vonkajSej bezpecnosti. Ani
Vynos MZ SR &. 44/2008 v oblasti personalneho zabezpecenia, ako aj v oblasti
materialno-technického vybavenia, vykon ochranného lieCenia nijako nezohladruje.
Zostava len na zariadeniach, ako sa s danou situaciou, v ramci svojich moznosti,
vysporiadaju.

1.2.1 Ur€enie zariadeni na vykon ochranného lie€enia a ich zoznam

V suvislosti s ur€enim zariadeni na vykon ochranného lieCenia je mozné
konstatovat, zZze ani jedno z preverovanych zariadeni nedisponovalo ziadnym
relevantnym dokumentom, z ktorého by vyslovne vyplyvalo, Ze bolo uréené na vykon
ochranného lie€enia, vratane uvedenia formy a druhu vykonavaného ochranného
lieGenia. DalSou zaraZajucou skutonostou bolo zistenie, Ze vykon ochranného
lieCenia nie je zariadeniam nijako zohladrfiovany.®® Na otazku netrestného odboru,
preCo teda ochranné lieCenie za daného stavu zariadenia vykonavaju, bola dana
nasledovna odpoved: ,,tak je to rokmi zauzivané“.

Odpoved sa najskér javila ako komicka, vyvolavajuca pocit aplikacie akéhosi
,obyCajového prava“, avSak len dovtedy, kym nebolo zistené, Ze niektoré zariadenia3!
disponuju a primerane aj postupuju podla Metodického opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SSR &. ZB 255/1973-B/1 z 06.11.1973 - Vykon ochranného lie¢enia
uloZeného sudom, ktoré v danom case, po dohode s Ministerstvom spravodlivosti
SSR, bolo vydané na zabezpecenie jednotného postupu pri vykone ochranného
lieCenia nariadeného sudmi®? a Uréenia spadovych uzemi psychiatrickych lie¢ebni
a niektorych dalSich zdravotnickych zariadeni pre lie€bu psychicky chorych, vydanym
Ministerstvom zdravotnictva SSR dria 10.04.1973 pod €. Z-1069/1972-B/1, z ktorého
jednoznacne vyplyvala konkretizacia jednotlivych zariadeni pre vykon jednotlivych,
v tom Case vykonavanych lieCeni, vratane presného uvedenia ich sidla a presného
vymedzenia spadovych uzemi.

30 je hradeny zo zdrojov verejného zdravotnictva v rovnakej vyske, ako pri dobrovolne hospitalizovanych
pacientoch

31 a pravdepodobne aj sudy

32 podla § 72 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov
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Dalsim podkladom, ktory bol v suvislosti s vykonom ochranného liedenia
v minulosti zaslany predsedom vsSetkych krajskych sudov a predsedovi VySSieho
vojenského sudu Trencin, bol list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 13.01.2005, €. 416/04-60/1-14, ktorého prilohu tvoril Zoznam zdravotnickych
zariadeni poskytujucich psychiatricku starostlivost podla okresov, na vykon sudom
nariadenych ochrannych psychiatrickych, sexuologickych, protialkoholickych
a protitoxikomanickych lie€eni, aktualizovany Ministerstvom zdravotnictva dria
20.12.2004. Z uvedeného zoznamu, odhliadnuc od toho, Ze niektoré zariadenia v iom
uvedené uz v sucCasnosti neexistuju, vyplyva len ich oznacenie (bez uvedenia sidla
a druhu vykonavanej lie€by) a ur€enie okresov spadajucich pod ich pédsobnost vykonu
ochrannych lieCeni.

Nakolko, okrem troch vysSSie spomenutych dokumentov, nebol v suvislosti
s konkretizaciou zariadeni ur¢enych na vykon ochranného lieCenia zisteny Ziaden iny
relevantny dokument, ktory by upravoval su€asny stav, nie je mozné sa uZ ani
pozastavovat nad vysSie uvedenym vyjadrenim ,rokmi zauzivaneé®.

1.2.2 Umiestinovanie odsudenych vo vykone ochranného lie¢enia

V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny uceleny pravny
predpis, ktory by Specialne upravoval vykon ochranného lie€enia v podmienkach
ustavnej zdravotnej starostlivosti realizovany mimo vykonu trestu odnatia slobody.
Désledkom toho je zistenie, Ze aj pre odsudenych platia rovnaké pravidla a rovnaké
lieGebné rezimy, ako pri osobéch liediacich sa dobrovolne,*? len s vynimkou moznosti
okamzitého prepustenia zo zariadenia, v pripade stabilizacie zdravotného stavu
a dosiahnutia uc€elu ustavnej lieCby.

Zistenia z previerkovej ¢innosti preukazuju, Ze zariadenia nemaju pre vykon
sudom nariadeného ochranného lieCenia vytvorené samostatné oddelenia, resp.
vyC€lenené Casti existujucich oddeleni a nemaju pre tento ucel ani ureny a vycleneny
konkrétny pocet 16Zok.

Odsudeni su po prijati do zariadenia umiestfiovani na jednotlivych oddeleniach
bud podla zistenej diagndzy, alebo podfa rozhodnutia lekara. V ramci oddeleni su
umiestiiovani spolo¢ne aj s osobami, ktoré sa do zariadenia prisli lie€it dobrovolne,3*
ako aj s osobami, o ktorych zakonnosti prevzatia rozhodol civilny sud, ¢astokrat na
rovnakych lie€ebnych izbach. Tymto spésobom umiesthovania odsudenych nie je ani
nijako zaruCené, Ze nenastane napriklad situacia, kedy by doslo k umiestneniu
odsudeného s poskodenym v tej istej trestnej veci v jednej spoloCnej lieCebnej izbe.

33 na zaklade udeleného suhlasu s Ustavnou lie¢bou, resp. na zaklade rozhodnutia sudu o pripustnosti
prevzatia osoby v zdravotnickom zariadeni
%4 na zaklade informovaného suhlasu
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Vzhfadom na to, Zze v pripade odsudenych ide o osoby, ktoré sa dopustili trestne;j
cinnosti, alebo sa dopustili Cinnosti inak trestnej, Casto obzvlast zavaznej, a pre stupen
u nich zistenej dusevnej poruchy, prognozy jej vyvoja, pripadne aj inych okolnosti, bol
ich pobyt na slobode vyhodnoteny ako nebezpecny, je nutné zamysliet sa nad tym, Ci
pri takomto postupe umiesthovania tychto oséb, nedochadza k ohrozeniu bezpecnosti
os6b lie€iacich sa v zariadeni, napr. dobrovofne. To, Ze k ohrozovaniu bezpecnosti
os6b lieCiacich sa v zariadeniach dobrovolne, zo strany odsudenych dochadza,
preukazuju oznamenia o mimoriadnych udalostiach v zariadeniach, zasielanych
prokurature bezodkladne po ich vzniku.

Prikladom toho, ¢o vSetko moze nastat, je aj nasledovna mimoriadna udalost,®
ktora sa stala na muzskom oddeleni v jednom zo zariadeni, v désledku ktorej doslo
k tazkej ujme na zdravi s trvalymi nasledkami.

Podozrivym zo spachania skutku je odsudeny.3® obet'ou tohto trestného &inu,
a teda podkodenym je pacient,3’ prijaty do zariadenia dobrovolne.38

Ku skutku doslo diia 26.09.2024 vo vec€ernych hodinach, kedy bol zdravotnicky
personal jednym z pacientov informovany o tom, Ze poSkodeny krvaca. Na zaklade
kamerového zaznamu a vypovede svedka bolo nasledne zistené, Ze odsudeny
(nechtami) spdsobil poSkodenému vazne poranenie pohlavnych organov, konkrétne
stratové poranenie predkozky na penise, siahajuce takmer po koren penisu.
Poskodeny bol sice bezodkladne zdravotnickym personalom oSetreny, ale v désledku
tohto utrpeného zranenia musel byt pre vazny somaticky stav prelozeny k inému
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.

Prave z hladiska zabezpecCenia bezpecnosti v zariadeni, vykonu tohto
ochranného opatrenia, ako aj bezproblémového pinenia jeho ucelu, by mali byt
sudom nariadené ochranné lieCenia vykonavané v sprisnenom rezime a na
samostatnych bezpecnostnych oddeleniach (€astiach oddeleni) podla druhu
sudom ulozenej ochrannej lieCby.

Potreba vytvorenia samostatnych bezpecnostnych oddeleni na vykon
ochranného lie€enia, pripadne vyclenenia €asti existujucich oddeleni na tento ucel, sa
prioritne dotyka vykonu psychiatrickych a sexuologickych lieCeni, avSak ich vyuzitie nie
je vylu€ené ani pri inych druhoch ochranného lieCenia, ato lieCby zavislosti.
Umiestnenie odsudeného na samostatné bezpecnostné oddelenie by ani nemuselo
trvat’ po cely vykon ochranného lieCenia, avSak podmienky a moznosti nasledného
premiestnenia odstideného na iné oddelenie by mali byt jednoznacéne upravené.3®

35 ¢in nasilného charakteru

36 yvykon ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou

37 s obmedzenou spdsobilostou na pravne Ukony

38 na zaklade informovaného suhlasu pacienta a aj opatrovnika (§ 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z.)
39 napriklad $tandardnym postupom pre vyhodnotenie rizika nebezpecnosti odsideného
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Ako bolo aj v ramci previerok zistené, pri lieCbe zavislosti je dolezita spolupraca
lieCenej osoby v ramci urCeného rezimu a jej presvedcCenie o potrebe lieCby. Nie vSetci
odsudeni su vSak ochotni spolupracovat a dodrziavat ustavny lieCebny rezim.
Ochranné lieCenie beru ako nevyhnutnu ,zataz“, odmietaju reSpektovat urené
pravidla, su agresivni voCi okoliu a v zariadeni zavadzaju tzv. ,vazenské moresy*.
Tymto ich spravanim dochadza nielen k ohrozovaniu a obtazovaniu dobrovolne
lieCiacich sa oséb, ale neraz aj k rozpadu celej terapeutickej skupiny. V rozhovore
s jednym takymto odsudenym, tento na otazku, preCo sa nechce podrobit’ reZimu
oddelenia, ked na sude suhlasil s ulozenim ustavnej ochrannej lieCby, odpovedal
nasledovne: ,,LepSie je byt’ 3 mesiace zavrety na psychiatrii, ako 5 rokov v base*.

1.2.3 Ochranné sexuologické lie€enie a jeho vykon v praxi

V ramci plnenia ulohy bolo v zariadeniach zistenych celkovo 32 odsudenych
s nariadenym vykonom ochranného sexuologického lie¢enia.*® Z uvedeného podtu
odsudenych nie je sexuologicka lieCba vykonavana u 25 odsudenych. Konkrétne ide
o nariadenia ochrannej sexuologickej liecby do PN Velké Zaluzie, PN Kremnica,
PL PleSivec, PL Sucany a FN PreSov.

PN Velké Zaluzie, PN Kremnica, PL PleSivec, PL Suany a FN PreSov nemali
v zamestnaneckom pomere Ziadneho lekara so Specializaciou na sexuoldgiu.
Z dovodu nedostatku sexuologov sa vykon sexuologickej lie€by v tychto zariadeniach
nepodarilo zabezpecit ani prostrednictvom dohody so sexuolégom, pdsobiacim mimo
zariadenia.

V pripade PN Kremnica navySe doSlo k tomu, Ze napriek tomu, Ze nema
v predmete svojej Cinnosti vykon sexuologického lieCenia, boli do tohto zariadenia
sudom nariadené jeho vykony.

Nasli sa v8ak zariadenia, konkrétne PN Hronovce a PN Pezinok, v ktorych
sexuologicka lie€ba bola vykonavana bezproblémovo lekarom so Specializaciou
na sexuolégiu.

Ochranné ustavné sexuologické lieCenie trva dovtedy, kym nie je naplneny jeho
ucel. Akym spdsobom teda mébéze dobjst k naplneniu ucéelu ustavného ochranného
sexuologického lieéenia u odstidenych, u ktorych vébec nie je vykonavané?

Moznym rieSenim daného stavu je centralizacia ochranného sexuologického
lieCenia _do urCeného $pecializovaného zariadenia a vytvorenie samostatného
oddelenia_pre vykon sexuologického lie€enia s pésobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky.

40 vid Priloha, Tabulka ¢. 2
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Uvedenym postupom by boli odstranené nielen komplikacie s vykonom tohto
druhu ochranného lieCenia, ale aj sjeho nariadovanim, a sucCasne by bolo
reSpektované pravo na poskytovanie adekvatnej zdravotnej starostlivosti
odsudenému, vzhfadom k jeho zistenému ochoreniu. Poskytovanim adekvatnej
zdravotnej starostlivosti by boli suCasne u odsudenych aj vyraznejSie zvySeneé
moznosti zmeny formy ochranného lieCenia z ustavnej na ambulantnu.

Je na mieste polozit' si otazku, akym spdsobom $tat dodrziava svoj zavazok

vyplyvajuci mu z medzinarodného prava, ked umiestni odsudeného do zariadenia,
v ktorom neméze dojst’ k naplneniu ucelu jeho ustavnej ochrannej lieCby.

1.3 Zmena spésobu vykonu ochranného lie¢enia

Ochranné lieCenie trva, kym to vyzaduje jeho uc€el; o zmene jeho formy,
o prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonéeni rozhoduje sud.**

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu ochranného
lieCenia alebo zmene druhu ochranného lieCenia rozhoduje na navrh alebo aj bez
navrhu predseda senatu sudu, v ktorého obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom
sa ochranné lieCenie vykonava. Ak sud rozhoduje na navrh prokuratora,
zdravotnickeho zariadenia, probacného a mediacného uradnika alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odnatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych,
rozhodne do desiatich pracovnych dni od doruéenia navrhu sudu. Ak sud potrebuje
pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku.

Previerkovou Cinnostou bol zisteny aktivny postup zariadeni, ktoré
bezodkladne, po zisteni splnenia ucCelu ustavnej ochrannej lieCby, podavali
prislusnému sudu navrhy na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia vykonu,
a to z formy ustavnej na formu ambulantnu. Pri vykone ochrannej lie€by zavislosti,
podavali zariadenia navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia v priemere
po 2 az 2,5 mesiacoch vykonu ochrannej ustavnej lieCby, odévodneny spinenim jej
ucelu. V pripadoch odsudenych vykonavajucich ochranné lieCenie psychiatrické
a sexuologické, podavali zariadenia navrhy na zmenu spdsobu vykonu ochranného
lieCenia po odbornom posudeni, ktorého vysledkom bolo konstatovanie splnenia ucelu
ustavnej lieCby.

V spojitosti s vySSie uvedenym postupom je potrebné opatovne zddraznit
a sucasne poukazat na Gasovy okamih, kedy doSlo k podaniu navrhu zariadenia

41 § 74 ods. 4 Trestného zakona
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na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia z uUstavnej formy na formu
ambulantnu. Bolo nim zistenie splnenia U¢elu ochrannej Ustavnej liecby.

V suvislosti s navrhmi podanymi zariadeniami na zmenu spésobu vykonu
ochranného psychiatrického lieCenia podfa § 446 ods. 1 Trestného poriadku boli
v ramci previerkovej €innosti zaznamenané pripady neoddévodnenej necinnosti sudu
0 podanom navrhu, ako aj nezakonnosti postupu sudu, ato s priamym dopadom
na odsudenych, ktorych sa vec tykala.

Previerkou vykonanou v PN Hronovce bolo zpredlozenej zdravotnej
dokumentacie odsudeného, ktory nastupil do zariadenia na vykon ochranného
psychiatrickeho lieCenia dna 16.03.2004, zistené, Ze zariadenie dna 10.10.2023
podalo na Okresny sud Levice navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia
podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, avSak okresny sud do diia vykonu previerky*?
o tomto navrhu nerozhodol. Je pravdou, Ze zo znenia § 446 ods. 1 Trestného poriadku,
ucinného do 14.03.2024, sudu lehota na rozhodnutie o navrhu podla § 446 ods. 1
Trestného poriadku nevyplyvala, avSak aby sud o navrhu nerozhodol ani po uplynuti
necelych 10-tich mesiacov odo dnha jeho doru€enia, je neprimerana. Tento poznatok
bol signalizovany prisluSnému sudu.

Pri vykone previerky vo FN PreSov dna 13.05.2024 bolo z predloZzenej
zdravotnej dokumentacie odsudeného, ktory nastupil do zariadenia na vykon
ochranného sexuologického lieCenia na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, vydaného podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej
unii v zneni neskorSich pravnych predpisov a nariadenia vykonu ochranného
sexuologického lieCenia Krajskym sudom v PreSove, zistené, Ze zariadenie dna
13.02.2024 podalo Okresnému sudu PreSov navrh na ukon&enie ochranného
sexuologického lie€enia. Okresny sud PreSov vSak tento navrh nepostupil vecne
prislusnému Krajskému sudu v PreSove, ale o navrhu konal, do konania pribral znalca.
Po doruceni znaleckého posudku vytyCil verejné zasadnutie na defi 13.05.2024,
na ktorom rozhodol o zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia z ustavnej formy
na ambulantnu. Nakolko sa jednalo o konanie a rozhodnutie neprislusného sudu,
prokurator voci nemu bezodkladne podal staznost. V predmetnej veci bolo zakonne
rozhodnuté Krajskym sudom v PreSove dna 17.10.2024 tak, ze u odsudeného doslo
k zmene spbsobu vykonu ochranného lie€enia z formy ustavnej na formu ambulantnu.
V danom pripade bolo umiestnenie odsudeného v zariadeni neznalostou zakona
predizené minimélne o 5 mesiacov z dévodu rozhodovania neprisluného okresného
sudu.

V suvislosti s postupom sudov podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku bolo
v PN Pezinok zaznamenanych 5 pripadov odsudenych, ktorym bol rozhodnutim

42 dria 08.08.2024
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Okresného sudu Pezinok zmeneny spdsob vykonu ochranného psychiatrického
lie€enia z ustavného na ambulantné, a to dhom nastupu osoby do domova socialnych
sluzieb (dalej len ,DSS*). Napriek tomu, Zze dve ztychto rozhodnuti boli vydané
a pravoplatné v roku 2016, dve v roku 2022 a jedno v roku 2023, tito odsudeni boli aj
v Gase vykonu previerky*3 umiestneni v zariadeni, nakolko ich umiestnenie do DSS sa
nepodarilo zabezpedit.

Aj ked Okresny sud Pezinok uz v roku 2024 vysSie uvedeny vyrok rozhodnutia
0 zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia neaplikoval, je délezité poukazat
na dovod, ktory ho k danému postupu v danom Case viedol, a ktory doposial stale
pretrvava.

Tymto dévodom je ustanovenie § 61 ods. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z., podla
ktorého nie je mozné pri osobe, ktorej sud ulozZil ochranné lie€enie v zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, vykonavanie posudkovej €innosti za uelom posudenia jej
odkazanosti na socialnu sluzbu v zariadeniach uvedenych v § 34 az 40 zakona
C. 448/2008 Z. z., a to do skonCenia vykonavania tychto ochrannych opatreni.
Uvedené ustanovenie v8ak obsahuje aj vynimky, po splneni ktorych je vykonavanie
posudkovej Cinnosti mozné. V pripadoch vykonu ochranného lieCenia su nimi zaCatie
konania o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia, zaCatie konania o upusteni
od vykonu ochranného lieCenia, zaCatie konania o prepusteni z ochranného lieCenia
a zacatie konania o ukonéeni ochranného lie¢enia.**

Nielen PN Pezinok, ale aj ostatné zariadenia dennodenne zapasia
s problematikou umiestnenia odsudenych, u ktorych uz ustavné lieCenie naplnilo svoj
ucel, avSak z dovodu ich trvalého duSevného ochorenia nie je mozné u nich
predpokladat, ze budu schopni samostatne fungovat v nechranenom prostredi. Prave
z uvedeného dbévodu tito odsudeni zostavaju v zariadeniach po dihsi €as, v podstate
dalSich niekolko rokov, priCom v ich pripade nie je prioritné poskytovanie ustavnej
zdravotnej starostlivosti, ale zabezpecenie ,socialneho zazemia“. Zariadenia su
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a nie zariadeniami socialnych sluZieb. Nakolko
v pripade odsudenych sa jedna v pomerne velkej Casti o osoby nemajuce Ziadne
rodinné zazemie, neudrziavajuce v podstate Ziadne socialne kontakty, v otazke
prijmov su to zvacSa poberatelia invalidného alebo starobného déchodku, jedinou
moznostou, ktora v ich pripade prichadza po prepusteni zo zariadenia do uvahy, je ich
umiestnenie v domove socialnych sluzieb, v ktorom je predpoklad zabezpecenia ich
socialneho prostredia a pomoci. Aby k tomuto postupu mohlo dojst, je potrebné
poziadat' prisluSny organ o vydanie rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu,
ktorého vydanie je podmienené vykonanim posudkovej Cinnosti za u¢elom posudenia
odkazanosti na socialnu sluzbu v zariadeniach uvedenych v § 34 az 40 zakona

43 dna 20.03.2024
44§ 61 ods. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z.
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C. 448/2008 Z. z. Posudkova cCinnost sa vSak s poukazom na § 61 ods. 3 zakona
C. 448/2008 Z. z. nevykonava osobe, ktorej sud ulozil ochranné lieCenie v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti, t. j. odsudenym.

Niektoré zo zariadeni uvedenu situaciu rieSia tak, ze po rozhodnuti sudu
o zmene vykonu ochranného lieCenia z ustavnej formy na ambulantnu, ,presvedcia®
odsudeného, aby udelil informovany suhlas a zotrval v zariadeni az do jeho
umiestnenia v zariadeni socialnych sluzieb. Co v8ak v pripade, ak odsudeny nebude
suhlasit’ s jeho dalSim zotrvanim v zariadeni a informovany suhlas s poskytovanim
ustavnej zdravotnej starostlivosti neudeli? Zostane tak bez akejkolvek pomoci doslova
na ulici, priom nie je zaruCené ani jeho pokraCovanie v ambulantnej lieCbe
a v nadvaznosti na to ani opatovné pachanie trestnej €innosti.

Stat teda nechrani spoloénost pred moznym pokragovanim v trestnej &innosti
a neposkytuje ani socialnu sluzbu osobe, ktorej uloZzené ochranné lieCenie ustavnou
formou splnilo svoj ucel.

Okresny sud Pezinok, prihliadajuc aj na prostredie, do ktorého by sa mal
odsudeny vrétit,*® dana situaciu, a tym aj moznost vykonania posudkovej ¢innosti
a zabezpecCenia umiestnenia odsudeného z chraneného prostredia zariadenia
do zariadenia socialnych sluzieb, riesil vysSie uvedenym vyrokom, ktory az neskoér,
v ramci odvolacich konani, bol nadriadenym sudom vyhodnoteny ako nezakonny.
V zistenych 5-tich pripadoch v8ak odvolacie konanie neprebehlo, nakofko rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ uz na prvom stupni rozhodovania sudu. V ¢ase rozhodovania
v pripadoch tychto odsudenych, ani Okresny sud Pezinok a ani zu€astnené strany,
nemohli predpokladat, Ze nasledne nastane situacia, kvoli ktorej tito odsudeni zotrvaju
v zariadeni taku dobu od rozhodnutia sudu. Ich zotrvanie v zariadeni spdsobila
nemoznost’ ich umiestnenia do zariadenia socialnych sluzieb, ktoré neraz pod
zamienkou ,obsadenosti’, zakryvaju svoju neochotu prijat osoby s psychiatrickou
diagnézou a trestnou minulostou.

Vo vztahu k aplikacii postupu podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku je mozné
vSeobecne konStatovat, Ze v obdobi do 14.03.2024 skutoéne dochadzalo, pri
rozhodovani o navrhu na zmenu vykonu ochranného lie€enia podla § 446 ods. 1
Trestného poriadku v zneni uinnom do 14.03.2024, k neprimerane dlhym &asovym
intervalom od jeho podania do rozhodnutia sudu o podanom navrhu, atym aj
k neodévodnenému predlZzovaniu umiestnenia odsudenych v zariadeniach.

V obdobi do 14.03.2024 sa vSak za uéelom rozhodovania o navrhu na zmenu
spbsobu vykonu ochranného lieCenia z ustavnej formy na formu ambulantnu
rozhodoval sud na verejnom zasadnuti, na ktorom sa sud oboznamil nielen s navrhom

45 neraz sa jednalo o prostredie, v ktorom odsudeny v désledku svojho ochorenia spachal zavaznu
trestnu €innost’ smerujucu aj vodi svojim blizkym osobam
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zariadenia a doévodmi na zmenu formy ochranného lieCenia, ale vypocCul aj
oSetrujuceho lekara, odsudeného, umoznil sa vyjadrit prokuratorovi. SucCasne
prihliadal aj na prostredie, do ktorého by sa mal odsudeny vratit. V pripade, ak sud
rozhodol o zmene formy vykonu ochranného lie€enia z ustavnej na ambulantnd, mali
zucCastnené strany moznost' vzdat’ sa prava na podanie staznosti priamo na verejnom
zasadnuti, ¢&im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a odsudeny mohol byt
zo zariadenia ihned prepusteny.

Podfa pravnej upravy ustanovenia § 446 ods. 1 Trestného poriadku, ucinnej
od 15.03.2024, sa uz za ucelom rozhodovania o navrhu na zmenu spésobu vykonu
ochranného lieCenia =z ustavnej formy na ambulantnd verejné zasadnutia
nevykonavaju a sud rozhoduje doslova iba ,od stola“. Odsudeny, aj ked mu je
dorucené rozhodnutie o zmene spésobu vykonu ochranného lieCenia z ustavného
na ambulantné, neméze byt zo zariadenia prepusteny do nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, o mdze trvat az 15 dni. Neraz sa stava, Ze odsudenému je toto
rozhodnutie doruCené skér, ako zariadeniu, a po doruceni tohto nepravoplatného
rozhodnutia sa doZaduje okamzitého prepustenia zo zariadenia. Nakofko poZiadavke
odsudeného nie je mozné zo strany zariadenia vyhoviet',*¢ za¢ne sa odstudeny spravat
agresivne vocCi personalu, a tento vini za dany stav. Takato situacia navySe neraz
skoncila aj utekom odsudeného zo zariadenia.

Verejné zasadnutia, ktoré sa pri rozhodovani o navrhu na zmenu spdsobu
vykonu ochranného lieCenia =z ustavnej formy na ambulantni vykonavali
do 14.03.2024, mali zmysel, priCom na odsudeného okrem iného mali aj vychovny
vplyv. V ramci verejného zasadnutia sudca videl odsudeného, dal mu moznost sa
vyjadrit a oboznamil pritomnych s dékazmi, ku ktorym sa mali moznost' vyjadrit’ aj
procesné strany.

S aktualnou pravnou upravou obsiahnutou v § 446 ods. 1 Trestného poriadku
sa nie je mozné stotoznit, a to z nasledovnych dévodov:

e 02zmene spbsobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje sud, v ktorého obvode
sa ochranné lieCenie vykonava, pricom nie vzdy ide o sud, ktory ochranné
lie€enie ulozil a nariadil,

e v pripade, ak nejde o totozny sud, o navrhu rozhoduje sudca, ktory odsudeného
nikdy nevidel a ani nevypocul,

e odsudenému, aj ked sa rozhodovanie tyka jeho osoby, nie je umoznené sa
k veci vyjadrit,

46 nemaju dorucené rozhodnutie, rozhodnutie nie je pravoplatné
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e sud neprihliada na prostredie, do ktorého by sa mal odsudeny vratit,*’

e sud vychadza len z navrhu zariadenia,*® ktory je povacésine obsahovo stru¢ny,

e sud nevypocuje oSetrujuceho lekara, ktorému v pripade nejasnosti méze klast
otazky,

e na verejnom zasadnuti sa zu€astnené strany mohli k veci vyjadrit a v pripade,
ak sa stotoznili s vyrokom rozhodnutia avzdali prava podania staznosti,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a odsudeny mohol byt zo zariadenia
v deni vydania rozhodnutia prepusteny.*®

Vzhfadom na vyssSie uvedené skutocénosti, jedinym moznym rieSenim
odstranenia tohto nedostatku je vykonanie legislativhej zmeny, v dosledku
ktorej by pri zachovani doterajsSej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sp6sobu vykonu ochranného lie€enia, bola aj pri rozhodovani o zmene spdsobu
vykonu ochranného lie€enia z ustavnej formy na formu ambulantnu, opatovne
zavedena povinnost sudu rozhodovat’ na verejnom zasadnuti.

1.4 Ukoné€enie vykonu ochranného lie€enia

V pripadoch, kedy ochranné lieCenie neplnilo svoj ucel, zariadenia podavali
navrh podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku na prepustenie z ochranného lieenia
a jeho ukoncenie.

Ustanovenie § 448 ods. 1 Trestného poriadku, v zneni u¢innom do 14.03.2024,
upravovalo lehotu na rozhodnutie najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu sudu,*
jeho legislativnou zmenou®! doslo k skrateniu tejto lehoty asid ma o navrhu
zdravotnickeho zariadenia rozhodnut najneskér do desiatich pracovnych dni
od dorucenia navrhu sudu.

Vo FN Presov bolo zo zdravotnej dokumentacie odsudeného, ktory nastupil
do zariadenia na vykon ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou dria
04.08.2023, zistené, Ze zariadenie podalo dna 27.09.2023 na Okresny sud PreSov
navrh na ukoncCenie ochranného lieCenia podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze poCas umiestnenia bol u odsudeného kon$tatovany stredne tazky deficit

47 najma s poukazom na predchadzajuicu trestnt minulost odsideného
48 bez toho, aby si splnenie Ucelu lieCby overil, napr. vysluchom odsudeného
49 aktualny stav je taky, Zze aj ked je odsudenému doru¢ené rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu

ochranného lie€enia, prepusteny zo zariadenia mdze byt aZz po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

50§ 448 ods. 1 TP do 14.03.2024
51 § 448 ods. 1 TP od 15.03.2024
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intelektovych schopnosti,® ktory nie je mozné medicinskymi postupmi zmenit a ani
zvysit ich uroven. Pozorovanim bolo zistené, Ze odsudeny nie je schopny pisomného
prejavu, nedokaze sa adekvatne vyjadrit, nechape zmysel vykonavanych
terapeutickych ukonov a ma vyraznejSie naruSené vySSie city, vratane moralnych.
Vzhladom na uvedené preto zariadenie konstatovalo, ze vykonavanie ochranného
lieCenia je unho terapeuticky nezmyselné a u odsudeného je vhodnejSia adekvatna
socialna intervencia s vychovno-edukacnym vplyvom v primarnej komunite
odsudeného. Okresny sud do dria vykonu previerky®® o tomto navrhu nerozhodol.
Predmetna vec bola signalizovana okresnému sudu, ktory nasledne vo veci rozhodol
az dna 26.07.2024 tak, ze ochranné lieCenie ukoncil.

VyS8Sie uvedenym postupom sudu, resp. jeho necCinnostou, bolo vSak
umiestnenie odstideného v zariadeni predizené minimalne o 9 mesiacov.

V CLDZ Bratislava bolo zo zdravotnej dokumentacie odsudeného, ktory
do zariadenia nastupil dfia 05.02.2024 na vykon sudom nariadeného ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou, zistené, Ze zariadenie podalo dna
27.03.2024 Mestskému sudu Bratislava | navrh na ukoncenie ochranného lieCenia,
odbvodneny formalnym pristupom odsudeného k lieCbe, nedodrziavanim lie€ebného
rezimu, prejavovanim verbalnej agresivity zo strany odsudeného, absenciou motivacie
k abstinencii a lieCbe, ako aj marenim vykonu ochranného lieCenia utekom
zo zariadenia. Mestsky sud do dra vykonania previerky>* o tomto navrhu nerozhodol.
Predmetna vec bola signalizovana mestskému sudu.

V PL Sucany bolo previerkovou ¢innostou® v pripade odsudeného, ktory
do zariadenia nastupil dfna 06.12.2023 na vykon sudom nariadeného ochranného
protialkoholického lieCenia ustavnou formou, zistené, Ze o navrhu zariadenia
na zrusenie ochrannej protialkoholickej lieCby z dévodu nemoznosti naplnenia jej ucelu
konanim vykazujucim podozrenie zo spachania trestného Cinu podla § 348 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, nebolo sudom rozhodnuté v 30 drovej lehote
od dorucenia navrhu sudu. Uvedeny poznatok bol signalizovany okresnému sudu.

Z odpovede okresného sudu na signalizaciu, okrem iného, vyplyvalo
aj nasledovné:
- navrh PL Su€any na zruSenie ochrannej lie€by bol sudu doru¢eny dna 28.12.2023,
- zakonnému sudcovi bol predlozeny dna 02.01.2024,
- dna 04.01.2024 dal pokyn na vyZiadanie spisu adresovany sudu, ktory ochranné
lieCenie ulozil, nakofko vyZiadanie spisu bolo nevyhnutné najma pre zistenie, ako ma
sud dalej konat), t. j. ¢i ma zakonny sudca konat ako samosudca alebo ako predseda

52 v starej terminoldgii imbecilita
53 dna 13.05.2024
54 dna 02.08.2024
55 diia 02.02.2024

28



senatu, kedZe ani z podaného navrhu PL Su€any nebolo zrejmé, ¢i odsudenému bolo
ochranné lieCenie ulozené samosudcom, alebo v senate,

- vyziadany spis bol doru€eny diia 25.01.2024,

- uznesenie o ukonCeni ochranného lieCenia bolo vydané 30.01.2024, t. j. 2 dni
po uplynuti poriadkovej 30 dnovej lehoty vyplyvajucej z Trestného poriadku.

Zo znenia § 448 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze ide o poriadkovu lehotu
na rozhodnutie sudu, ale pre odsudeného, u ktorého ustavné ochranné lieCenie
nenapifia ugel, a ktory sa ani nechce lieéit, alebo liedby ani nie je schopny, je to 32 dni
jeho bezdbvodného pobytu v zariadeni.

Aj na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti je mozné jednoznacne
identifikovat’ roky pretrvavajici a nerieSeny problém, majiuci predovsetkym
dopad na odsudenych umiestnenych v zariadeniach, atym je nedostatoéna
zakonna uprava vykonu ochranného lie€enia, vratane upravy § 80 Vyhlasky
€. 543/2005 Z. z.

S suvislosti s procesnymi navrhmi zariadeni bol zisteny nedostatok spocivajuci
vtom, Ze tieto neboli obsahovo jednotné, niektoré boli navySe velmi strucne,
neobsahujuce ziadne dalSie konkrétne skutoCnosti odévodnujuce podanie navrhu.
Na zaklade tychto zistenych skutoCnosti je _nevyhnutné upravit postup zariadeni
odbornym usmernenim tak, aby vSetky procesné navrhy zariadeni podavané sudu,
tykajuce sa vykonu ochranného lie€enia, obsahovali rovnaké nalezitosti a boli riadne
odévodnené.

1.5 Preskiimanie dovodnosti trvania ochranného lie¢enia

Podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu sudu, v ktorého obvode
sa ochranné lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej
raz_roc¢ne preskuma, ¢i dbévody ochranného lie¢enia trvaju. Ak dévody ochranného
lie¢enia pominuli, postupuje podla odseku 2, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

Preskumanie dévodnosti trvania ochranného lieCenia najmenej raz rocne, teda
vyplyva predsedovi senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava,
z ustanovenia § 448 ods. 3 Trestného poriadku.>® Uvedené ustanovenie sluzi najma
na ochranu odsudeného, aby v pripade, kedy si sam nepoda navrh na zmenu spésobu
vykonu ochranného lie€enia, alebo k podaniu takéhoto navrhu neddjde zo strany
zariadenia,®’ bola nestrannym a nezavislym sidom ex offo preskimana dévodnost
jeho umiestnenia v zariadeni, a to najmenej raz ro¢ne.

56 do 14.03.2024 ustanovenia § 448 ods. 2 Trestného poriadku
57 nenaplnenie ucelu Ustavnej ochrannej liecby
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Po tom, ako boli v roku 2023 v ramci vykonu riadnej previerky v PN Hronovce,
vykonanej v sucinnosti s generalnou prokuraturou, zaznamenané zo zdravotnych
dokumentacii osd6b vo vykone ochranného lieCenia viac ako 1 rok, poznatky
o neexistencii rozhodnuti prislusného sudu o pokraCovani v ochrannom liecCeni,
pricom v jednom pripade iSlo o odsudeného vo vykone ochranného lie€enia viac ako
33 rokov, boli generalnou prokuraturou bezodkladne prijaté opatrenia za ucelom
sprisnenia kontroly dodrzania postupu sudu podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku.
Vysledkom tychto opatreni je, Ze v kazdom jednom pripade, kedy sa pri previerke
v zariadeni zisti, Ze v zdravotnej dokumentacii odsudeného, vykonavajuceho
ochranné lieCenie viac ako jeden rok, sa nenachadza rozhodnutie sudu podla § 448
ods. 3 Trestného poriadku, je tento nedostatok signalizovany prislusnému sudu.
V zaujme ochrany prav odsudeného boli su€asne zariadenia prislusnymi dozorovymi
prokuratormi ziadané, aby nad ramec svojich povinnosti, nastup odsudeného
do zariadenia oznamovali nielen sudu, ktory ochranné lieCenie nariadil, ale aj sudu,
v obvode ktorého sa ochranné lieCenie vykonava.

Aj v ramci plnenia tejto ulohy, bolo jednym z jej hfadisk, preskumanie dodrzania
postupu podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku, pricom aj napriek vys$Sie uvedenym
opatreniam boli opatovne v PN Velké Zaluzie, PN Kremnica a PN Hronovce zistené
pripady odsudenych, pri ktorych nebol dodrzany postup podfla § 448 ods. 3 Trestného
poriadku ani_po signalizacii_sudu prisluSnymi _dozorovymi prokuratormi_okresnych

prokuratur.

V PN Velké Zaluzie iSlo o pripad odsudeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre
v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na nepodmienecny
trest odnatia slobody za su€asného ulozenia ochranného sexuologického lieCenia
ustavnou formou. Pred prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
rozhodol Okresny sud KoSice Il o pokracovani odsudeného vo vykone ochranného
sexuologického lieCenia v PN Velké Zaluzie. Odsudeny do PN Velké Zaluzie nastupil
dria 09.05.2022, pricom ku driu vykonu previerky v tomto zariadeni®® nebolo st¢astou
jeho zdravotnej dokumentacie rozhodnutie sudu podla § 448 ods. 3 Trestného
poriadku.

Predmetna vec bola netrestnym odborom signalizovana Okresnému sudu Nitra.
Na zaklade signalizacie bol zisteny dovod necinnosti. Okresny sud Nitra v predmetnej
veci nekonal, lebo sa domnieval, Ze na preskumanie dévodnosti pokraCovania
v ochrannom lie€eni je prislusny Krajsky sud v Nitre, ktory v trestnej veci rozhodoval
ako sud prvostupniovy a vykonava v predmetnej veci porozsudkovu agendu. Dna
20.06.2024 doslo zo strany Krajského sudu v Nitre k jednoznanému usmerneniu
Okresného sudu Nitra, nielen ohladom postupu v pripade odsudeného, ale aj
prislusnosti pre postup podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku.

8 dna 18.04.2024
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V PN Kremnica bolo v ramci previerky na ucely splnenia tejto ulohy, vykonane;j
dna 05.09.2024, zistenych 14 pripadov odsudenych, u ktorych odo dna ich
umiestnenia, ani raz nedoslo k preskumaniu ddévodnosti trvania ochranného lie€enia
podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku.

U vysSie uvedeného poétu odsudenych bola ku diiu previerky dizka trvania
vykonu ochranného lieCenia nasledovna:
- 5 odsudenych viac ako 1 rok,
- 1 odsudeny viac ako 2 roky,
- 3 odsudeni viac ako 4 roky,
- 1 odsudeny viac ako 9 rokov,
- 1 odsudeny 14 rokov,
- 1 odsudeny viac ako 15 rokov,
- 1 odsudeny viac ako 22 rokov,
- 1 odsudeny viac ako 26 rokov.

V PN Hronovce, aj napriek predchadzajucim signalizaciam dozorove;j
prokuratorky Okresnému sudu Levice, bolo opatovne v ramci previerky na ucely
splnenia tejto ulohy, zistenych 5 pripadov odsudenych vykonavajucich ochranné
lieCenie viac ako 1 rok, u ktorych nebolo sucCastou ich zdravotnej dokumentacie
rozhodnutie podfa § 448 ods. 3 Trestného poriadku o pokraCovani vo vykone
ochranného lieCenia.

VyS$Sie uvedené poznatky boli signalizované prisluSnym stdom.

Boli vSak aj zariadenia, konkrétne PN Pezinok a PL PleSivec, kde zo strany
prisluSnych sudov, t. j. Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu Roziava, bol
postup podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku désledne dodrziavany, a to na zaklade
dohody sudu so zariadenim, spocivajucej v poskytovani suc€innosti formou zasielania
oznameni o nastupe odsudeného do zariadenia, pripadne dalSich podkladov.

VysSie uvedeny postup neformalnej dohody sudu so zariadenim je sice
rieSenim, ale ako bolo zistené, nefunguje vSade.

Problém, ktory bol v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 448 ods. 3
Trestného poriadku identifikovany, spociva v tom, ze neexistuje ziadna uprava
informacnej povinnosti medzi sidom, ktory ochranné lieCenie nariadil a sidom,
v obvode ktorého sa ochranné lie€enie vykonava, v pripade, ak sa nejedna
o totozny sud.

V praxi by to malo prebiehat tak, Ze sud, ktory ochranné lieCenie ustavnou
formou zariadeniu nariadil, by po oznameni zariadenia o nastupe odsudeného, mal
tuto informaciu obratom odovzdat sudu, v obvode ktorého sa ochranné lieCenie
vykonava, ak sa nejedna o totozny sud. Nakolko vSak samotna informacia o nastupe
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odsudeného nestaCi sudu, v obvode ktorého sa ochranné lieCenie vykonava,
pre posudenie dbvodnosti trvania ochranného lieCenia, alebo pre posudenie
doévodnosti zmeny formy vykonu ochranného lieCenia z ustavnej na ambulantnu,
pre posudenie navrhu na ukonCenie ochranného lieCenia, alebo navrhu
na umiestnenie do detencného ustavu, mal by mu sucasne odovzdat aj Cast’ spisove;j
dokumentacie, minimalne v rozsahu rozhodnutia o uloZeni ochranného lieCenia,
nariadenia jeho vykonu a znaleckého posudku.

Za ucelom vyrieSenia daného stavu je nevyhnutné vykonanie legislativhe
zmeny § 80 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.

V spojitosti s preskumanim doévodnosti trvania ochranného lieCenia sudom,
netrestny odbor poukazuje aj na to, ze ochranné lieCenie vykonavaju aj mladistvi
odsudeni. Trestny poriadok vykon ochranného lieCenia u mladistvych Specialne
neupravuje. Aj pri vykone ochranného lieCenia v pripade mladistvého odsudeného,
napriklad vo veku 16 rokov, ma sud podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku dévodnost
jeho vykonu preskumat najmenej raz rocne.

Pri_mladistvych odsudenych vSak musi byt zabezpedena ich zvySena
ochrana. Zvysenie ochrany mladistvého odsudeného by malo byt zohl'adnené
aj pri preskumani dovodnosti trvania ochranného lie€enia v podobe znizenej
lehoty na preskimanie dévodnosti trvania ochranného lie¢enia, a to tak, ze sud
preskiima dévodnost’ trvania ochranného lieCenia u mladistvého najmenej raz
za 6 mesiacov.>®

1.6 Prepustenie odsudeného zo zariadenia

Za ucelom splnenia ulohy a zabezpecenia ¢o najvacsieho mnozstva poznatkov
boli v ramci previerok preskumané aj vSetky zdravotné dokumentacie odsudenych,
ktori boli zo zariadenia, v obdobi od 01/2024 do dna previerky, prepusteni.

Je mozné konstatovat, Ze takmer vo vSetkych preverenych pripadoch
dochadzalo k prepusteniu odsudeného zo zariadenia az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu. V CLDZ KoSice bol zisteny aj iny postup.

V CLDZ KoSice bolo zistené, ze odsudenych prepustalo aj bez rozhodnutia
sudu, ato ztzv. ,disciplinarnych dévodov®. K naplneniu disciplinarnych dévodov
dochadzalo v pripadoch, kedy odsudeni odmietali reSpektovat rezimové pravidla,
pri lieCbe nespolupracovali a priebeh lieCby naru$ali. Zariadenie pritom takto
postupovalo aj napriek tomu, Ze v kazdom jednom nariadeni vykonu ochranného
lieCenia bolo zo strany sudu upozornené na to, Ze k prepusteniu osoby alebo zmene

59 uvedené sa vztahuje aj na vykon detencie mladistvého
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spbésobu vykonu ochranného lieCenia, mdze dojst len na podklade pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu, v obvode ktorého sa zariadenie nachadza.
Z preskumanych zdravotnych dokumentacii bolo navySe zistené, ze Kk takémuto
samovolnému prepustaniu_odsudenych dochadzalo v _pomerne kratkych Casovych
intervaloch _od nastupu odsudeného, po 1 - 2 drfioch od nastupu odsudeného
do zariadenia.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je dolezité poukazat aj na ddvod, ktory
zariadenie k takémuto, aj ked nezakonnému postupu, viedol.

V mensich zariadeniach, typu ako CLDZ Kosice,° bol vo vSeobecnosti
zaznamenany problematicky vykon ustavného ochranného lieCenia. Tieto zariadenia
maju totiz minimalnu kapacitu 16Zok a zvac¢Sa funguju na principe jednej, maximalne
dvoch terapeutickych skupin dobrovolne sa lieCiacich oséb. Tieto zariadenia nemaju
Ziadne 3pecialne bezpelnostné zabezpelenie azvacSa funguju na principe
otvoreného rezimu. Pocet odsudenych, ktori su na vykon ochranného lieCenia
do tychto zariadeni prijimani, je 1 maximalne 2 odsudeni. V pripade, ak do takto
nadstaveného rezimu zariadenia je umiestneny odsudeny, ktory ochranné lieCenie ma
v jeho ponimani ,nanutené sudom?®, alebo s jeho ulozenim suhlasil zo ,Spekulativnych
dbévodov’, nie je ochotny podrobit sa rezimovym pravidlam, narusa priebeh lieCby,
nespolupracuje, je agresivny voci personalu, ako aj vocCi ostatnym spolupacientom,
nastava velky problém, ktory neraz vyustuje do privolania policajnej hliadky, uteku
odsudeného zo zariadenia, a €o je najddlezitejSie, aj do rozkladu celej terapeutickej
skupiny, a tym aj k zmareniu doposial vykonanej lie€ebnej a terapeutickej €innosti,
samozrejme v neprospech oséb, ktoré sa chcu lie€it dobrovolne.

Postup CLDZ KosSice bol sice nezakonny a v ramci previerky bolo upozornené
na dodrziavanie zakona, avSak tento postup je su€asne dévodom na prehodnotenie
toho, &i su vobec zariadenia typu, ako CLDZ KoSice, zariadeniami vhodnymi
a sposobilymi na vykon sudom nariadenej ochrannej liecby.

V pripadoch odsudenych, vykonavajucich protialkoholicku, protitoxikomanicku
liecbu, alebo lieCbu inych zavislosti, ktori lieCbu odmietaju, nereSpektuju rezimoveé
pravidla, pri lie€be nespolupracuju a nie su schopni ani podstatu lie€by pochopit, by
zo strany zariadeni bolo vhodné posudit, €i ulozeny a nariadeny druh ochranného
lieCenia odsudenému je vzhfadom na jeho zdravotny stav pre neho vébec vhodny, a i
neexistuje dévod na jeho zmenu, napriklad na ochranné lie€enie psychiatrické. Trestny
poriadok®® upravuje aj moznost zmeny druhu ochranného liecenia, ku ktorej moze
déjst’ aj na zaklade navrhu zariadenia. Konanie o zmene druhu ochranného lieenia
mdze zacat' aj bez navrhu sud. Uvedeny postup zo strany zariadeni, ale ani sudov,
previerkovou €innostou zisteny nebol a pravdepodobne sa v praxi ani nevyuZziva.

60 lie¢ba zavislosti
61 § 446 ods. 1 Trestného poriadku
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1.7 Obmedzovacie prostriedky

PoCas vykonu previerok v zariadeniach nebolo zistené pouzitie
obmedzovacieho prostriedku voci Ziadnemu odsudenému. Obmedzovacie prostriedky
su vocCi odsudenym pouzivané len v nevyhnutnych pripadoch, pri akutnych stavoch
odsudenych, kedy miernejsi spdsob zvladnutia ich agresivity bol nepostacujuci.

Zariadenia postupuju v sulade s § 9b ods. 12, ods. 13 zakona €. 576/2004 Z. z.,
Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 358/2023 Z. z.
a Metodickym usmernenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky k aplikacii
ustanoveni § 9b zakona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov pri vedeni
registra obmedzovacich prostriedkov a oznamovani pouzitia obmedzovacich
prostriedkov (dalej len ,metodické usmernenie®). Niektoré zariadenia, ako napriklad
PN Michalovce, PN Hronovce a PL PleSivec, maju pouzitie obmedzovacich
prostriedkov upravené aj internymi smernicami. Nedostatky suvisiace so zapisom
o0 obmedzovacom prostriedku a pri vedeni registra obmedzovacich prostriedkov boli
zistené v PN Pezinok a FN PresSov.

V PN Pezinok bolo postupované tak, Ze o pouZziti obmedzovacieho prostriedku
bol v sulade s § 9b ods. 12 zdkona €. 576/2004 Z. z. vykonany zapis do zdravotnej
dokumentacie a fotokdpia tohto zapisu bola zakladana a vedena ako register
obmedzovacich prostriedkov v zmysle § 13 zakona &. 576/2004 Z. z. Tento postup
bol v8ak v rozpore s § 3 vyhlasky ¢&. 358/2023 Z. z., ako aj v rozpore s metodickym
usmernenim, na ¢o bolo zariadenie v ramci previerky upozornené. V PN Pezinok boli
nasledne prijaté opatrenia, ktorymi doSlo k bezodkladnému odstraneniu zisteného
nedostatku.

Preskumanim registrov obmedzovacich prostriedkov, ako aj zaznamov
o obmedzovacom prostriedku vo FN PreSov, bolo zistené, Ze neobsahuju vSetky udaje,
ktorych uvedenie vyzaduje platna pravna Uuprava. Zo zapisov 0 pouZziti
obmedzovacieho prostriedku nebolo jednoznac¢né, &i v pripade osoby, ktora pouzitie
obmedzovacieho prostriedku nariadila, sa jednalo o lekara, alebo o sestru
so Specializaciou. V zapisoch absentoval aj udaj o opatreniach, ktoré boli prijaté
na zamedzenie opakovania sa situacie, pri ktorej bolo nevyhnutné obmedzovaci
prostriedok pouzit. V registri obomedzovacich prostriedkov viaceré zapisy neobsahovali
dizku doby pouzitia obmedzovacieho prostriedku, celé meno a priezvisko lekara, ktory
pouzitie obmedzovacieho prostriedku nariadil, zaznam o kontrole pri pouziti
obmedzovacieho prostriedku a prijaté opatrenia na zamedzenie opakovania sa
situacie, pri ktorej bolo nevyhnutné pouzit obmedzovaci prostriedok. V pripade
pouzitia obmedzovacieho prostriedku pouzitého difia 07.02.2024 v ¢ase o 09.45 h62

62 fixacia v magnetickych remeroch - obmedzenie hlasené prokuratorovi diia 09.02.2024
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a dnha 13.04.2024 vcase o0 11.10 h®, neboli tieto obmedzenia v registri
obmedzovacich prostriedkov vObec zaznamenané.

Vo FN PreSov bolo suCasne v 5 pripadoch zistené nedodrzanie lehoty
na oznamenie pouzitia obmedzovacieho prostriedku prokuratorovi vykonavajucemu
dozor v zariadeni,®* pricom oznamenia zasielané prokuratorovi neobsahovali vSetky
nalezitosti, vyplyvajuce z § 4 ods. 1 vyhlasky €. 358/2023 Z. z. Na zistené nedostatky
bola FN PreSov upozornena.

V niektorych zariadeniach bol eSte zaznamenany vyskyt sietovych ochrannych
620k, ktoré maju byt postupne nahradené inym typom 1620k, pretozZe ich pouzivanie
je v zmysle platnej pravnej upravy mozné len do 31.12.2024. Ako bolo zistené, sietove
ochranné |6Zka boli v zariadeniach vyuzZivané ako bezné |6zZka, prifom na nich boli
umiestnené osoby aj v pripadoch, kedy zariadenie disponovalo volnymi bezZnymi
I6Zkami. Takéto umiestnenie, eSte aj za pritomnosti inych, na izbe umiestnenych oséb
na beznych |6Zkach, mozZzno povazovat za heodévodnené a ponizujuce.

1.8 Prava odsudenych a vnutorné poriadky zariadeni

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej
Sukromia je zaru¢ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Prava pacienta v zdravotnickom zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti
v odbornom zamerani psychiatria a detska psychiatria upravuje ustanovenie § 11a
zakona ¢. 576/2004 Z. z.; uprava prav os6b vo vykone ochranného lie€enia zakonny
ramec nema. Vramci plnenia ulohy bol teda v zariadeniach prevereny stav
dodrziavania prav podla § 11a zakona ¢&. 576/2004 Z. z. vo vztahu ku vSetkym
umiestnenym a drzanym osobam (dalej len ,,osoby*).

1. Prostredie poskytovania zdravotnej starostlivosti

Vo v8eobecnosti bolo v ramci previerok zistené, Ze zo strany zariadeni je zaujem
na tom, aby prostredie, v ktorom poskytuju ustavnu zdravotnu starostlivost dusevne
chorym osobam, bolo pre tieto osoby ¢o najmenej obmedzujuce.

63 fixacia v magnetickych remerioch - obmedzenie hlasené prokuratorovi dria 16.04.2024
64§ 9b ods. 14 pism. b) zakona ¢. 576/2004 Z. z.
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PN Michalovce — prostredie lieGebnej izby

FN PreSov - prostredie lie€ebnej izby

VyraznejSie nedostatky, priamo zasahujuce do prava na prijimanie zdravotnej
starostlivosti v ¢o najmenej obmedzujucom prostredi, boli zistené v PN Velké Zaluzie
v budove kastiefa a PL PleSivec na muzskom oddeleni.

V PN Velké Zaluzie v budove kastiela sa nachadzali lieCebné izby, ktoré boli
vybavené vy8Sim poctom 1620k, az 8, pricom v niektorych pripadoch nebola dodrzana
ani minimalna plocha, vymedzena pre jedno 16Zko na izbe, pre pacienta. Zistené boli
aj pripady stavebno-technického prepojenia niektorych izieb, priCom tieto priestory
pri pocte 16Zok na izbe pbsobili predimenzovane.

V PL PleSivec boli na muzskom oddeleni taktiez lieCebné izby vybavené vySsim
poctom 16Zok, az 9, a v prevaznej vacsine izieb nebola dodrzana ani minimalna
plocha, vymedzena pre jedno 16Zko na izbe, pre pacienta. Celkovy stav tohto oddelenia
je vyrazne kriticky, priestory su vyrazne opotrebované, vybavené starym zniCenym
nabytkom, steny na niektorych miestach zate€ené, im sa vytvaraju plesne a opadava
omietka.

VysSie zistenym stavom dochadza nielen k nedodrzaniu vynosu MZ SR
C. 44/2008, ale taktiez k zasahu do prava pacienta podla § 11a pism. a) zakona
€. 576/2004 Z. z., a to prijimat zdravotnu starostlivost v ¢o najmenej obmedzujucom
prostredi.
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PN Velké Zaluzie - 8 16zkova izba v budove kastiela PL PleSivec - 6 |16zZkova izba

V PN Hronovce, na oddeleni dlhodobej lieCby Zzien, bol zisteny stav tychto
priestorov, €i uz z hladiska stavebno - technického, bezpeclnostného, ako aj
hygienického, ako nevyhovujuci. Priestory su vyrazne opotrebované, steny
na niektorych miestach zatecené, ¢im sa vytvaraju plesne a opadava omietka.
Interiérové dvere, vratane zarubni, su zni€ené, niektoré klu€ky na dverach lieCebnych
izieb su tazko funkéné. Na stropoch a stenach celého oddelenia, vratane izieb, su
umiestnené kable a instala¢né trubky, ktoré nie su nijako kryté.

PN Hronovce - izba oddelenia dlhodobej liecby - Zzeny

PN Hronovce - oddelenie dlhodobe;j lie€by - Zeny
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Zariadenia boli na zistené nedostatky upozornené. Zistené poznatky boli
postupené prislusnému regionalnemu uradu verejného zdravotnictva a na vedomie aj
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, za ucelom rieSenia daného stavu
hladanim moznosti pre poskytnutie finanénych prostriedkov.

2. Obleéenie a osobné hygiena

Vo vSetkych preverovanych zariadeniach bolo osobam umoznené nosit’ viastné
domace obleCenie a v pripade, ak vlastné domace obleCenie nemali k dispozicii,
poskytlo ho zariadenie. V kazdom zo zariadeni bola zabezpeena moznost prania
vlastného oblecCenia.

PN Velké Zaluzie PN Pezinok

3. Osobna hygiena

Pravidla osobnej hygieny mali zariadenia upravené vo vnutornych poriadkoch.
Zasah do sukromia nereSpektovanim vykonavania ukonov osobnej intimnej hygieny
bez pritomnosti ostatnych pacientov, bol zisteny v PL Su€any, kde sa v spolo¢nych
sprchach nenachadzali sprchové zavesy. Tento zisteny nedostatok bol PL Sucany
bezodkladne, po vykone previerky, odstraneny.

— v T o e

1
L
PL Suéany - sprchy PN Pezinok - sprchy

38



4. Odkladanie osobnych veci

Osoby mali poas pobytu k dispozicii skrifiu na uloZenie vlastného oblecenia,
v niektorych zariadeniach sa nachadzal aj sklad veci. Na osobné veci mali k dispozicii
nocCny stolik, ktory tvoril prislusenstvo ku kazdému [6Zku. V OLUP Predna Hora
a CLDZ Banska Bystrica bol prisluSenstvom kazdého 16zka aj maly osobny trezor
na odkladanie cennosti. Na odkladanie cennosti, penaznej hotovosti a bankomatovych
kariet bol vo vSetkych zariadeniach k dispozicii depozit zariadenia.

PL Sucany - sklad veci

CLDZ Banska Bystrica - priestor
na odkladanie osobnych veci a
maly osobny trezor pacienta

PN Pezinok - priestor na odkladanie osobnych veci
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5. Navstevy

Pravidla navstev upravovali ustavné poriadky, s prihliadnutim na lieCebné
a terapeutické aktivity. Navstevy su povolované v uréenych navstevnych droch
a hodinach, o pravidlach navstev su osoby informované aj na informacnych tabuliach,
nachadzajucich sa na jednotlivych oddeleniach.

PN Velké Zaluzie FN PreSov

6. KoreSpondencia

Prijimanie a odosielanie postovych zasielok bolo zariadeniami zabezpecené,
pri Citani a pisani listov bolo reSpektované pravo na sukromie. Nedostatok bol zisteny
v PL Su€any, kde bolo odosielanie listovych zasielok, adresovanych sudom
a prokurature, podmienené suhlasom lekara, priCom takyto zasah do ustavného prava
nema Ziaden zakonny podklad.

7. Telefonicky kontakt

Rezim telefonovania bol upraveny v kazdom vnutornom poriadku tak, aby bolo
zachovaneé pravo telefonického kontaktu oséb, najméa s ohfadom na ich zdravotny stav.
Osoby mali za podmienok upravenych vo vnutornom poriadku moznost pouZivat aj
vlastny mobilny telefén.

8. Vychadzky

Zariadenia zvacSa mali k dispozicii priestor na realizaciu prava na dennu
vychadzku, no nie v8etky tieto priestory boli oplotené. V CLDZ Banska Bystrica prave
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z dévodu chybajuceho oplotenia zariadenia, toto pravo nebolo vdbec realizované.
Zariadenie bolo na zisteny nedostatok upozornené.

L
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PN Michalovce — priestor na dennu vychadzku CLDZ Kosice — priestor na dennud vychadzku

9. Informacie

Informacie su zariadeniami sice podavané podrobne a zrozumitelne, avsak tieto
len vynimoCne obsahuju osobitosti vztahujuce sa k vykonu ochranného lie€enia.
Informacie su v zariadeniach volne dostupné na informaénych tabuliach,
nachadzajucich sa na oddeleniach, ako aj v spolo¢nych priestoroch. Takmer vSetky
zariadenia maju podrobné informacie zverejnené aj svojej internetovej stranke.
Pri poskytovani informacii o zdravotnom stave oséb, je zakonny postup dodrziavany.

PN Michalovce — informacna tabula

PL Plesivec — informacna tabula
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10. Uréenie osdb na poskytovanie a neposkytovanie informacii o zdravotnom stave

Osobam je umoznené urcit osobu na poskytovanie informacii o zdravotnom
stave, alebo takuto osobu neurcit. Preskimanim zdravotnych dokumentacii
odsudenych nebol zaznamenany pripad, kedy by odsudeny vyslovne oznacil osobu,
ktorej informacie o zdravotnom stave nemaju byt poskytované.

11. Strava

Jedalne listky su v zariadeniach vofne dostupné a zohladriuju jednotlivé druhy
diétnych rezimov. Pravo na podavanie upravenej stravy bolo v zariadeniach
reSpektované.

PN Pezinok - priestor pre podavanie stravy

PL Sucany - priestor pre podavanie stravy

PL PleSivec- priestor pre podavanie stravy
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12. Priestory na fajéenie

Na psychiatrické oddelenia a deten¢ny ustav sa vztahuje vynimka zo zakazu
fajCenia v zdravotnickych zariadeniach.%®

Prehliadkou zariadeni bolo zistené, Ze kazdé ma vycCleneny vonkajsi, ako aj
vnutorny priestor, na fajCenie, ktory je riadne oznaCeny. Rezim je upraveny
vo vnutornych poriadkoch. Najhorsim zistenym priestorom, vyC€lenenym na fajCenie,
bol priestor v PL PleSivec, na muzskom oddeleni. Nedostatok bol zaznamenany aj
pri previerke v PL Sucany, kde sa vnutorné priestory na fajéenie nachadzali v ramci
priestoru toalety, priCom tym, ze nebolo zabezpecfené ich ucinné vetranie, cigaretovy
dym bolo citit v celom zariadeni. PL Su€any po vykone previerky prijala opatrenia,
za uCelom odstranenia tohto nedostatku.

PL Plesivec - muzské oddelenie - priestor na fajéenie PL Suc&any- priestor na fajéenie v priestore toaliet

658§ 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
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PN Velké Zaluzie - priestor na fajcenie

13. Staznosti, podnety a pripomienky

Pravo na podanie staznosti je v zariadeniach zabezpecené, postup pri podani
staznosti ajej vybaveni upravuju vnutorné poriadky. Zariadenia maju zriadené
schranky na staznosti, podnety a pripomienky, ako aj evidenciu tychto podani. Bezné
pozZiadavky alebo podnety su rieSené aj vramci vizity, alebo komunity. Podnety
a ziadosti smerujuce k prehodnoteniu trvania ochranného lieCenia, su bezodkladne
predkladané sudu. V PN Michalovce je na kazdej jednotke volne dostupna Kniha
pochval, podnetov a staznosti, ktora je pravidelne kontrolovana uréenymi
zamestnancami. V PL Velké ZaluzZie boli na informacnych tabuliach zverejnené aj
kontakty na urady a institucie, na ktoré sa osoby mézu v pripade potreby obratit, €i uz
telefonicky, alebo pisomne.

STAZNOSTI A PODNETY
Pripomienky k dotazniku

PN Michalovce — kniha

CLDZ Kosice — schranka na staznosti
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PN Velké Zaluzie — informacna tabula

Ako bolo v Uvode tejto kapitoly poukazané na to, ze uprava prav oséb vo vykone
ochranného lie€enia nema samostatny zakonny ramec a zariadenia aj pri odsudenych
aktualne musia reSpektovat’ prava pacienta vyplyvajuce z § 11a zakona &. 576/2004
Z. z., je nevyhnutné, aby prava odsudenych mali osobitnu pravnu Upravu, vratane
upravy moznosti_obmedzenia niektorych z tychto prav _obdobne, ako je tomu aj
v zakone &. 231/2019 Z. z.

Sprisnenie rezimu pri vykone ochranného lie€enia, a s tym suvisiaca Uprava
moznosti obmedzenia vykonu niektorych prav, je v pripade vykonu ochranného
lieCenia plne opodstatnené, a to aj s poukazom na okolnosti predchadzajuce ulozeniu
ochranného lieCenia (trestna cinnost), a su€asne by to prispelo aj k motivacii
a spolupraci odsudeného, pri vykone tohto ochranného opatrenia.

Kazdé z preverovanych zariadeni malo vypracovany vnutorny poriadok,
s ktorym®8 boli odsudeni oboznameni pri prijati do zariadenia, ako aj poCas pobytu
v zariadeni. Vnutorny poriadok bol v zariadeniach vofne dostupny, alebo dostupny
na poziadanie. Niektoré zo zariadeni maju vnutorny poriadok trvalo zverejneny aj
na internetovej stranke.

66 podla udajov vyplyvajucich zo zdravotnych dokumentacii a informacii zistenych v ramci neformalnych
rozhovorov
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Preskumanim obsahu vnutornych poriadkov preverovanych zariadeni vSak
nebolo mozné konstatovat ich sulad s § 11b zakona &. 576/2004 Z. z. a vyhlaskou
€. 143/2023 Z. z., v Ziadnom z nich.

Vnutorny poriadok CLDZ Banska Bystrica neobsahoval udaje vyplyvajuce z § 1
vyhlasky €. 143/2023 Z. z. a su€asne neobsahoval niektoré podrobnosti, vyplyvajuce
s § 2a § 3 vyhlasky €. 143/2023 Z. z. Vnutorny poriadok CLDZ Banska Bystrica vobec
neobsahoval podrobnosti o postupe pri prijimani,®” o dennom a tyZzdennom rezime
zariadenia,®® o sposobe avySke Uhrad za poskytovanie sluZieb, ktoré nie su
uhradzané zo zdravotného poistenia,’® o postupe pri poskytovani informécii
o zdravotnom stave podla § 6, § 24 a § 25 zakona ¢. 576/2004 Z. z.,’° o nakladani
s osobnymi vecami pacienta’ a o nakladani so zakazanymi vecami, ktorymi by mohol
byt ohrozeny Zivot, zdravie, majetok alebo bezpecénost,’? o pravidlach odievania,”®
o stravovani,’ navstevach, vychadzkach, odchode zo zariadenia a o svojvolnom
opusteni zariadenia,’® o zabezpeceni duchovnych sluzieb,”® o pravidlach spravania sa
a o postupe pri poruseni vnutorného poriadku.’”

Sucastou vnutorného poriadku CLDZ Banska Bystrica bol Bodovaci systém
s prilohou, v ktorom boli zadefinované priestupky aich mozny postih. Pojem
priestupok vSak svoju legalnu definiciu ma v§ 2 ods. 1 zadkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®), z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze je nim zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené
v_tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢&in. Zariadenie nedisponuje
opravnenim akymkolvek spésobom tvorit alebo vykladat priestupkové pravo.

Vo vnutornom poriadku PN Kremnica, napriek tomu, Ze bol vypracovany
v zmysle § 11b zakona €. 576/2004 Z. z. v spojeni s vyhlaskou €. 143/2023 Z. z., neboli
uvedené podrobnosti o nakladani so zakdzanymi vecami,”® o svojvolnom opusteni
zdravotnickeho zariadenia’ a o kore$pondencii.®®

67§ 2 pism. a) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
68 § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
69 § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
70§ 3 pism. a) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
71 § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
72§ 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
73 § 3 pism. d) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
74 § 3 pism. e) vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.

75 § 3 pism. f) vyhlasky & 143/2023 Z. z.
76 § 3 pism. h) vyhlagky &. 143/2023 Z. z.
77§ 3 pism. j) vyhlagky &. 143/2023 Z. z.
78 § 3 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 143/2023 Z. z.
79§ 3 ods. 1 pism. f) vyhlagky &. 143/2023 Z. z.
80§ 3 ods. 1 pism. g) vyhlagky &. 143/2023 Z. z.
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Preskimanim vnutorného poriadku OLUP Predna Hora bolo zistené, Ze
neuvadzal podrobnosti o postupe pri poskytovani informacii o zdravotnom stave
pacienta podla § 6, § 24 a 25 zakona ¢. 576/2004 Z. z. 8! a jeho prilohu netvoril katalog
prav pacienta podla § 11 a 11a zakona ¢. 576/2004 Z. z.,8? ale Charta prav pacienta.

Spoloénym zistenym nedostatkom vSetkych preskumanych vnutornych
poriadkov zariadeni, s vynimkou PL PleSivec a Sanatdria AT, bol vS§ak ten, Ze vnutorny
poriadok neobsahoval®® Ziadne informacie tykajuce sa vykonu sidom nariadeného
ochranného lie€enia.

V pripade vykonu sudom nariadeného ochranného lieCenia by mal vnutorny
poriadok zariadenia, realizujuceho jeho vykon, obsahovat aj informacie o nastupe
na vykon ochranného lieCenia, o vykone jednotlivych druhov ochranného lieCenia,
o predpokladanej dizke trvania lieGenia, o spdsobe jeho vykonu a mozZnostiach
prehodnotenia zmeny formy jeho vykonu, o moznostiach a podmienkach udelenia
terapeutickej priepustky, o postupe pri prepusteni z vykonu ochranného liecCenia,
o postupe pri nedodrziavani lie€ebného rezimu a o mareni vykonu ochranného lie€enia
s poukazom na mozné trestnopravne désledky.

Je nutné zdéraznit, ze vyhlaska &. 143/2023 Z. z. obsahuje iba minimalne
obsahové nalezitosti vnutorného poriadku, avSak z hladiska efektivity, u¢elnosti, a o
najvacsej informovanosti nielen odsudenych, je ziaduce, aby do vnutorného poriadku
zariadenia realizujuceho vykon ochranného lie€enia, boli zapracované aj konkrétne
informacie vztahujuce k vykonu tohto suidom nariadeného ochranného opatrenia.

1.9 Personalne zabezpecéenie a materialno-technické vybavenie

Jednym z podkladov, ktoré zariadenia predkladali pri vykone previerok, bol aj
stav personalneho zabezpeclenia v zariadeni. Tieto stavy vSak nezodpovedali
skutoCnym stavom personalneho zabezpecenia, ktory sa v zariadeniach, vo vztahu
k 16Zkovym oddeleniam nachadzal. Pocty pracovnikov zariadenia totiz zohladnovali aj
zamestnancov ambulancii pésobiacich v ramci zariadenia, ako aj pracovnikov
dlhodobo uznanych za praceneschopnych a pracovnikov na materskej, ¢i rodiCovskej
dovolenke. Vykonanymi previerkami je vS8ak mozZné konStatovat, Ze zariadenia
potrebnym poctom pracovnikov nedisponuju.

Napriklad v PL Su€any bolo vykonanou previerkou zistené, Ze pri pocte 171
aktualne umiestnenych oséb, z ktorého 98 odsudenych bolo vo vykone ochranného

81 § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
82 § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 143/2023 Z. z.
83 gk obsahoval, tak len velmi minimalne

47



lieCenia, bolo v zariadeni® evidovanych 7 lekarov,8® ale v ¢ase previerky boli
v zariadeni 4 lekari. Tento zisteny stav bol v rozpore s Vynosom MZ SR ¢&. 44/2008,
bodom 2 Prilohy 2, druhej Casti, oddiel 1 lekari.

Vynos MZ ¢&. 44/2008, ktory obsahuje len minimalne poziadavky na personalne
zabezpecenie, nijako nezohladriuje vykon ochranného lie€enia v zariadeniach. UZ len
s ohfadom na trestnu minulost odsudenych, C€asto obzvlast zavaznu, by mal byt
personalny stav vtychto zariadeniach, v porovnani s ostatnymi zariadeniami
poskytujucimi ustavnu psychiatricku starostlivost, vyrazne posilneny.

V suvislosti s personalnym stavom v zariadeniach bolo v ramci vykonu previerok
zistované aj to, ¢i ma zariadenie v pracovnopravnom vztahu socialneho pracovnika
tak, ako to vyplyva z Vynosu MZ SR €. 44/2008 Z. z., Prilohy 2 k vynosu, druhej €asti,
Spolo¢né ustanovenia k minimalnym poZiadavkam na personalne zabezpecenie
ustavnych zariadeni, bodu 4.

Na zadiatku plnenia tejto Ulohy bolo pri prvej previerke® zariadeniu zo strany
netrestného odboru vytknuté, Ze nema v pracovnopravnhom vztahu socialneho
pracovnika. Jeho existencia totiz nevyplyvala zo zoznamu zamestnancov, ktory bol
zariadenim predlozeny. Az neskor bolo zistené, Ze zariadenie socialnych pracovnikov
v pracovnopravnhom vztahu ma, len ich vedie ako ,technicko-hospodarskych
pracovnikov®. Obdobne tomu bolo tak aj v niektorych inych zariadeniach.

Socialny pracovnik v zariadeniach poskytujucich ustavnu psychiatricku lieCbu
ma vS8ak pre odsudenych osobité postavenie a pre mnohych sa dokonca na urcité
obdobie stava ich jedinou blizkou osobou. Socialny pracovnik vykonava najma
administrativhu pracu v socialnej oblasti, ale mimo administrativnej prace sa
zUcCastnuje vizit, sudnych pojednavani, navstevuje odsudenych priamo na oddeleni,
kde im poskytuje socialne poradenstvo a usmernuje ich v spésobe Zivota, komunikuje
sich rodinnymi prislusnikmi, zmierfiuje konfliktné rodinné situacie, komunikuje
so zamestnavatelmi, sudmi a organmi verejnej spravy, ¢im fakticky svojou ¢innostou
taktiez prispieva k dosiahnutiu zlep$enia zdravotného stavu odsudeného.

Podla aktualnej pravnej Upravy®’ socialny pracovnik nie je osobou opravnenou
nahliadat do zdravotnej dokumentacie a nemal by sa ani na oddeleni zdrziavat,
nakolko nie je zdravotnickym pracovnikom.

84 PL Su¢any ma 5 oddeleni

85 5 psychiatrov, 1 $pecialista a 1 lekar bez Specializacie

86 prva previerka bola vykonana v PL Suéany subezne s vykonom monitoringu komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim JUDr. Zuzany Stavrovskej a jej timom, v ramci pinenia ulohy Narodného
preventivneho mechanizmu

87§ 22 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.

88 § 27 zakona €. 578/2004 Z. z.
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Napriek tomu, Ze socialny pracovnik pracou, ktoru vykonava v prospech
odsudenych, sa stava neoddelitelnou suCastou zdravotného personalu zariadenia
poskytujuceho ustavnu psychiatricku lieCbu, je evidovany ako technicko-hospodarsky
pracovnik zariadenia.

S uvedenym zaradenim socialneho pracovnika, najma v zariadeniach
poskytujucich ustavnu psychiatricku starostlivost, sa nie je mozné stotoznit. Tym, Ze
socialny pracovnik navstevuje oddelenie, zu€astnuje sa vizit, a za u¢elom vykonavania
svojej pbsobnosti musi _nahliadat _aj do zdravotnej dokumentacie odsudeného,
dochadza k poru$ovaniu zakona, a tento stav je nevyhnutné legislativne doriesit.

Vo vztahu k splneniu minimalnych materialno-technickych poziadaviek je
opatovne nutné poukazat na to, ze tieto taktiez nijako vykon ochranného lieCenia
nezohladruju.

Alarmujuci stav objektov poskytovania zdravotnej starostlivosti bol zisteny
v PL PleSivec, PN Hronovce a PL Sudany.

V PL Sucany aktualne prebiehaju intenzivne rekonstrukéné prace.

V pripade PL PleSivec, kde boli zistené najzavaznejSie nedostatky,®® bolo
prehliadkou zariadenia zistené, Ze zariadenie sice preSlo urcCitou CciastoCnou
rekonstrukciou, avSak stav zisteny pri previerke, jednoznaCne preukazuje, Ze
zariadenie vyZaduje vykonanie kompletnej rekonStrukcie existujucich pavilénov,
priestorové zvacsenie, €i uz vo forme pristavby, alebo vystavby nového pavildénu.
Zariadenie pri vytykani nedostatkov uviedlo, Zze v snahe rieSit tento stav podalo
zriadovatelovi®® celkovo 3 projekty, vypracované priebezne, schvalenim ktorych by
podstatne doslo k zlepSeniu situacie v danom zariadeni. Zriadovatel im nevyhovel. Je
smutné, aky ma $tat pristup k najstarSej psychiatrickej lieCebni na uzemi Slovenskej
republiky, avSak je vyslovne nepripustné, aby Stat nevedel odsudenym poskytnut
dostojné podmienky.

Zamestnanci PL PleSivec sa snazia priestory zariadenia udrziavat Ccisté
a v ramci moznosti ich aj utulne zariadit, avSak aj napriek ich vynaloZenej snahe, su
priestory zariadenia vyrazne opotrebovane, vybavenie zariadenia staré, steny
na__niektorych miestach (aj v.izbach) zateCené, s opadavajucou omietkou,
a na niektorych miestach sa z dévodu vihkosti vytvaraju plesne.

89 uvedeny stav v zariadeni bol prisluSnou dozorovou prokuratorkou pisomne signalizovany Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky dfia 22.01.2024 pod sp. zn. Pc 47/23/8808-5, avSak pri previerke
dria 05.06.2024, vykonanej generalnou prokuraturou, nebola vo vztahu k tejto situacii zaznamenana
Ziadna aktivita zo strany ministerstva

9 Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
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PL PleSivec - vonkajsie stena jednej z budov liecebne

PL PleSivec - muzské oddelenie

V PN Hronovce bol zaznamenany alarmujuci stav Zenského oddelenia
dlhodobej lieCby, ktoré nielen z humanneho hladiska, ale najma z hladiska
bezpeénostného, uz na pohlad neméze spifat podmienky pre poskytovanie ustavne;
zdravotnej starostlivosti v oblasti duSevného zdravia. Zariadenie sice deklarovalo, ze
toto oddelenie by malo byt, po ukonCeni stavebnych zmien vramci arealu,
prestahované do iného objektu. AvSak kedy k tomu dojde, nie je zrejmé, nakolko
priebeh stavebnych prac zavisi najma od finanénych prostriedkov.

PN Hronovce - budova oddelenia dlhodobej lieby zien
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Dvere lieGebnej izby

Zabezpecenie okna jednej z lieGebnych izieb

1.10 Bezpeé€nost’ v zariadeniach

Zaistenie bezpec€nosti je ponechané na zariadenia, ktoré ju zabezpec€uju najma
prostrednictvom kamerového monitorovacieho systému.

V suvislosti s jeho pouzivanim bol vSak zaznamenany nejednotny postup
zariadeni, ato v rozsahu jeho pouzivania, ako aj dizke uchovavania kamerovych
zaznamov. V niektorych zariadeniach sa kamery vyuzZivaju len za ucCelom
monitorovania spolo¢nych priestorov zariadenia a jeho okolia, no su zariadenia, kde
su okrem priestorov uréenych na hygienu a toaliet, monitorované vsetky priestory,
vratane lieCebnych izieb.

S pouZzivanim kamerového monitorovacieho systému za ucelom zabezpecenia

bezpec€nosti v zariadeniach, ako aj ochrany Zivota a zdravia osbb, sa je mozné
stotoznit, ale tym, Ze sa nim vyrazne zasahuje do prava osoby na sukromie, by

51



moznost jeho pouZitia mala byt upravena zakonom, obdobne ako je upravena v § 10
ods. 5 zakona ¢. 231/2019 Z. z.*

V PL Sucany, PN Pezinok a PN Kremnica je bezpeCnost zabezpeCovana aj
prostrednictvom sukromnej bezpeénostnej sluzby, OLUP Predna Hora ma vlastnu
ochranu.

V ostatnych zariadeniach, okrem kamerového systému, nie je zabezpecCovana
bezpeCnost Ziadnym inym spdsobom a zvladanie agresivnych a nebezpecnych
odsudenych je ponechané vylu¢ne na personal zariadenia.

Okolie zariadeni nie je dostatoCne zabezpeCené a nijako nebrani utekom
odsudenych zo zariadeni.

2. DETENCIA A JEJ VYKON

Detencia je ochrannym opatrenim,? ktoré ulozi, alebo mbéze ulozit sud,
za podmienok upravenych Trestnym zakonom.?® Ugelom detencie je osobitnym
lieCebnym rezimom a déslednou izolaciou od spolo€nosti zabranit odsudenému
v dalSom pachani trestnych ¢inov a ¢inov inak trestnych.% Detencia nema ohrani¢ené
trvanie a jej vykon trva dovtedy, kym ochranu spolo¢nosti pred odsudenym nemozno
zabezpedit miernej$imi prostriedkami.®®

Detencia je v suCasnosti vykonavana len v jednom zariadeni s celoslovenskou

pbésobnostou,® ktoré ma kapacitu 75 miest. Na rozdiel od vykonu ochranného liecenia,
vykon detencie upravuje zakon €. 231/2019 Z. z.

2.1 Prijatie na vykon detencie

V ¢ase vykonu previerky®” bolo v zariadeni vo vykone detencie celkovo
20 odsudenych, z toho 10 odsudenych na zaklade rozhodnutia sudu podla § 81

%1 podla § 10 ods. 5 zakona €. 231/2019 Z. z. na UcCely ochrany Zivota a zdravia oséb v detencii,
zamestnancov detenéného Ustavu, prislusnikov zboru a inych oséb moZno priestory detenéného
ustavu, okrem priestorov, v ktorych su umiestnené hygienické a sanitarne zariadenia, vybavit
kamerovym systémom so zaznamom a dobou uchovavania 30 dni; o tejto skuto€nosti musi byt osoba
v detencii oboznamena v ustavnom poriadku a priestory, v ktorych sa pouziva kamerovy systém, musia
byt vhodnym spdsobom oznacené.

92§ 31 ods. 3, § 33 pism. d) Trestného zakona

98 § 81 ods. 1 Trestného zakona

94 § 82 ods. 1 Trestného zakona

95 § 82 ods. 2 trestného zakona

9% Detencny ustav Hronovce

97 dfa 10.05.2024
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ods. 1 Trestného zakona® a 10 odsudenych na zaklade rozhodnutia sudu podla § 81
ods. 4 Trestného zakona.®

Preskumanim predloZenych zdravotnych dokumentacii je mozné konsStatovat,
Ze ich sucastou bolo vzdy pravoplatné rozhodnutie sudu o umiestneni odsudeného
a nariadenie vykonu detencie s vyznaCenym dnom nastupu odsudeného na vykon
detencie a Ziadostou o0 oznamenie dna nastupu odsudeného do vykonu detencie.

Detenény ustav — vnutorné priestory

Detenény Ustav — vnutorné priestory

%8 umiestnenie v deten¢nom ustave po preruseni vykonu trestu odnatia slobody
99 umiestnenie do deten¢ného Ustavu z vykonu ochranného lie¢enia vykonavaného v zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti

53



2.1.1 Pisomny prikaz sudu

Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 231/2019 Z. z., alinea prva, osobu mozno prijat
na vykon detencie len na pisomny prikaz sudu a po overeni jej totoZznosti.

Previerkovou CcCinnostou vSak bolo zistené, Ze pisomny prikaz sudu
na umiestnenie odsudeného do detenéného ustavu, nebol sucastou kazdej zdravotnej
dokumentacie. Prikazy neboli su€astou zdravotnych dokumentacii, najma odsudenych
umiestnenych do detenc¢ného ustavu v priebehu roku 2023, ¢o bolo dozorovym
prokuratorom aj bezodkladne signalizované dotknutym sudom.

Od 15.03.2024 povinnost vydania prikazu vyplyva uz priamo z Trestného
poriadku, konkrétne z ustanovenia § 462 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého,
ak sa rozhodlo o umiestneni odsudeného do detencie, ihned po pravoplatnosti
uznesenia predseda senatu sudu prvého stupfia alebo staznostného sudu po dohode
s detenénym ustavom vyda prikaz na dodanie odsudeného do detenéného ustavu.
Ak je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, odsudeného do detenéného ustavu
dodaju na podklade prikazu prislusnici Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len
Lprislusnik ZVJS*); v ostatnych pripadoch dodaju odsudeného do detencného ustavu
prislusnici Policajného zboru.

2.2 Vykon detencie

Odsudeni su po prijati do zariadenia pre nich zrozumitelnym spdsobom
pouceni,’® ich osobné veci su spisané,'®® a za ucelom kontroly odnaté. 102
Odsudenym su vydané len tie veci, ktoré im po vyhodnoteni ich zdravotného stavu
a posudeni odbornou komisiou, boli povolené. Odsudeni su po prijati podrobeni
osobnej a zdravotnej prehliadke, hygienickym a protiepidemickym opatreniam?°3
a zaradeni do lieGebnej jednotky urenej riaditelom zariadenia.l®* Vsetky vysSie
uvedené ukony boli zaznamenané v zdravotnej dokumentacii, su€astou ktorej bol aj
vstupny dotaznik, vyplneny v sucinnosti s odsudenym.

Nastup odsudeného na vykon detencie zariadenie bezodkladne oznamilo sudu,
ktory vykon nariadil.1%® Zariadenie nastup odsUdeného sUCasne oznamilo aj
Okresnému sudu Levice, t. j. sudu, v obvode ktorého sa detencia vykonava, a to
nad ramec zakonnej Upravy, v zaujme ochrany prav odsudeného. Prijatie odsudeného

100 § 9 ods. 3 zakona €. 231/2019 Z. z.

101 do zoznamu podpisaného odovzdavajucou aj preberajucou osobou
102 § 9 ods. 4 zakona ¢. 231/2019 Z. z.

103 § 10 ods. 1 zakona ¢. 231/2019 Z. z.

104 § 10 ods. 2 zakona ¢. 231/2019 Z. z.

105 § 83b ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.
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na vykon detencie zariadenie oznamilo aj osobe, ktoru si odsudeny urcil vo vstupnom
dotazniku.

2.2.1 Zaradenie osoby do osobitného lieGebného rezimu

O zaradeni odsudeného do osobitného lieCebného rezimu a o zmene tohto
zaradenia rozhodovala odborna komisia,'% zriadena riaditefom zariadenia, v zloZeni
predseda komisie - veduci lekar, psychiater, klinicky psycholdg, sestra
so Specializaciou v odbore psychiatria, rehabilitany pracovnik/lieCebny pedagog
a prislusnik ZVJS, najneskér do 30 dni od prijatia osoby do vykonu detencie.

Z obsahu zapisnic z odbornej komisie, ktorych evidenciu zariadenie samostatne
vedie, vyplyvalo, Ze odbornd komisia v pravidelnych intervaloch'®” vyhodnocuje
spravanie odsudeného a jeho progn6zu, zmeny zaradenia odsudeného do osobitného
lieCebného rezimu, vyhodnocuje a posudzuje Ziadosti podané odsudenymi, vratane
posudzovania dévodnosti rozhodnutia o obmedzeni niektorych prav odsudenych.10®

U odsudenych, ktori su vo vykone detencie viac ako 1 rok, bola vzdy sucastou
zdravotnej dokumentacie komplexna sprava o osobe v detencii, vypracovana v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona o vykone detencie, s obsahom ktorej bol odsudeny
preukazatelne oboznameny.

Komplexné spravy o odsudenom boli odbornou komisiou vypracované
a schvalené priblizne po 10-tich mesiacoch vykonu detencie, v jednom pripade bola
komplexna sprava o odsudenom vypracovana po uplynuti necelych 8 mesiacov
vykonu detencie, ato z dévodu podania Zziadosti odsudeného prislusnému sudu
o preskumanie dévodnosti detencie.

Komplexnu spravu o odsudenom zariadenie, nad rdmec svojich zakonnych
povinnosti, zasielalo bezodkladne po jej vyhotoveni a schvaleni aj Okresnému sudu
Levice, a to za u€elom oboznamenia sudu s priebehom vykonu detencie a dalSie jej
pripadné vyuzitie pri postupe podla § 463 ods. 1 Trestného poriadku.

2.2.2 Postup podrla § 83b ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.

V suvislosti s prijatim osoby do zariadenia bola pri aplikacii postupu zariadenia
podla § 7 ods. 3 zakona o vykone detencie, zistena nedostatoéna pravna uprava
§ 83b ods. 2 vyhladky €. 543/2005 Z. z.

106 § 7 zakona ¢. 231/2019 Z. z.
107 v intervaloch 14 dni
108 § 14 ods. 1, ods. 2 zakona €. 231/2019 Z. z.
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Podla § 83b ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. nariadenie vykonu detencie spolu
s pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni osoby v detenénom ustave predseda
senatu zasle detenénému ustavu v dvoch vyhotoveniach. V nariadeni vykonu detencie
treba vyznacCit deri, kedy ma osoba, ktorej bola ulozena detencia, nastupit
do detencného ustavu a vyzvat detencny ustav, aby oznamil sudu den nastupu
do vykonu detencie, a aby dalSie navrhy vo veciach detencie boli podavané
okresnému sudu, v ktorého obvode sa vykonava detencia.

Podfa § 7 ods. 3 zakona o vykone detencie, alinea prva, pri zaradovani oséb
v detencii do osobitnych lieCebnych rezimov odborna komisia prihliada na pohlavie,
vek, zdravotny stav, charakteristiku osobnosti a predchadzajucu trestnu Cinnost.

Z preskuimanych zdravotnych dokumentacii odsudenych vyplyvalo, ze
zariadenie pri prijati odsudeného disponovalo len rozhodnutim sudu o preruseni
vykonu trestu odfatia slobody a umiestneni odsudeného do detencného ustavu,
alternativne rozhodnutim o umiestneni do detenéného ustavu, nariadenim vykonu
detencie, a v niektorych pripadoch prikazom na umiestnenie (dodanie) odsudeného
do detenéného ustavu, €o je sice v sulade s ustanovenim § 83b vyhlasky €. 543/2005
Z. z., avSak pre splnenie povinnosti, vyplyvajucich zariadeniu podla zakona o vykone
detencie, nepostacujuce.

Podla § 7 ods. 2 zakona o vykone detencie odborna komisia rozhoduje
o zaradeni osoby v detencii_ do osobitného lieCebného reZzimu a o zmene tohto
zaradenia, vyhodnocuje prognézu spravania osoby v detencii a dal$i vyvoj osoby
v detencii na ucely zmeny vykonu detencie na ochranné lieCenie alebo prepustenie
Z vykonu detencie na zaklade rozhodnutia sudu. O zaradeni osoby v detencii
do osobitného liecebného rezimu musi rozhodnut odborna komisia bezodkladne,
najneskor vSak do 30 dni od prijatia osoby do vykonu detencie.

Podla § 7 ods. 3 zakona o vykone detencie, alinea prva, pri zaradovani oséb
v detencii do osobitnych lie¢ebnych reZimov odborna komisia prihliada na pohlavie,
vek, zdravotny stav, charakteristiku osobnosti a predchadzajucu trestnu cinnost.

Zo znenia vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze osoba
v detencii ma byt rozhodnutim odbornej komisie zaradena do osobitného lieCebného
rezimu prioritne bezodkladne; pri rozhodovani ma vSak prihliadat’ aj na zdravotny stav
osoby v detencii, charakteristiku jej osobnosti a jej predchadzajucu trestnu Cinnost'.

Rozhodnutie sudu o preruseni vykonu trestu odnatia slobody a umiestneni
odsudeného do detenéného ustavu, a ani rozhodnutie o umiestneni do detenéného
ustavu a nariadenie vykonu detencie, tieto informacie neobsahuje. Uvedené
informacie su vSak zistitefné z navrhu na umiestnenie do detencie, odborného
lekarskeho posudku, lekarskej spravy alebo prepustacej spravy, pripadne aj
z rozhodnuti vydanych v trestnom konani, ktoré predchadzali rozhodnutiu
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o umiestneni odsudeného do detencného ustavu, vratane znaleckych posudkov
vypracovanych v ramci tychto konani.

Zariadenie sa snazi si tieto podstatné informacie, za ucelom rozhodnutia
o zaradeni osoby do osobitného lieCebného rezimu, zabezpecit formou doZiadani,
avSak tymto spésobom dochadza k zbytoénému predlZzovaniu €asu na rozhodnutie
o zaradeni odsudeného do osobitného lieCebného rezimu. Ak by =zariadenie
uvedenymi podkladmi disponovalo uz pri prijati odsudeného, mohlo by byt o jeho
zaradeni do osobitného lieCebného rezimu rozhodnuté bezodkladne.

V danej suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze kazdy odsudeny je
po prijati umiestneny, a to az do rozhodnutia odbornej komisie, do najprisnejsej
detencnej jednotky. Pri_bezokladnom rozhodnuti odbornej komisie by vsak,
u niektorych odsudenych, mohlo byt trvanie tohto doasného umiestnenia
a s nim suvisiacich najprisnejSich bezpe¢nostnych opatreni, minimalizované.

2.3 Postavenie odsudenych v detencii oproti ochrannému lie€eniu

Zo zdravotnych dokumentéacii odsudenych, ktori boli prijati do zariadenia
na zaklade rozhodnutia sidu podfa § 81 ods. 4 Trestného zakonal® vyplyvalo, Ze
v pripadoch odsudenych, ktori poas vykonu ochranného lieCenia boli poberatelmi
davky v hmotnej nudzi, tato im bola podla § 25 ods. 3 zakona €. 417/2013 Z. z. odiata,
s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o hmotnej nudzi.

Podla aktualneho znenia § 8 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. osoba vo vykone
detencie nie je osobou v hmotnej nudzi, rovnako tak, ako osoba vo vykone vazby
a vo vykone trestu odriatia slobody.

Je nepochybné, Ze odsudeny vo vykone detencie ma zabezpecené zakladné
Zivotné podmienky, ktorymi podla § 2 ods. 2 zakona €. 417/2013 Z. z. su jedno teplé
jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Ale takéto isté podmienky mal
zabezpecené aj vo vykone ochranného lie€enia a davku v hmotnej nudzi napriek tomu

poberal.

Detenciou sa tymto odsudenym, oproti ochrannému lieCeniu, zmenila ich Zivotna
situacia len v tom, Ze pri svojej diagndéze, z dévodov vyplyvajucich zo zakona, boli
premiestneni z jedného zdravotnickeho zariadenia do iného zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom opatovne podstupuju lie€bu v osobithom lie€ebnom rezime.
Okamihom ich premiestnenia v§ak uz nemaju narok na dovtedajSiu davku v hmotnej
nudzi, ¢im zostavaju bez akéhokolvek prijmu. Ako bolo zo zdravotnych dokumentacii

109 umiestnenie do detenéného Ustavu z vykonu ochranného lie¢enia vykonavaného v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti
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zistené, su to osoby nemajetné, vacsinou bez rodinnych vazieb a v podmienkach
detencie, obdobne ako vo vykone ochranného lieCenia, nemaju, na rozdiel od vykonu
trestu odnatia slobody, moznost Ziadnej zarobkovej ¢innosti.'® Tito odsudeni, aj
napriek svojej trvalej diagnéze, pritom nespifiaji ani_podmienky na priznanie
invalidného déchodku, z dévodu nedostatku odpracovanych rokov.

Uvedeny postup Statu je preto mozné hodnotit’ ako diskriminacny.

Vo vztahu k odsudenym je mozné konstatovat, Ze pritomnost trvalej dusSevnej
poruchy bola zistena u kazdého jedného z nich. V désledku tohto ochorenia nie je v ich
schopnostiach ani moznostiach zabezpedit si priiem alebo zvySit si prijem vlastnou

pracou.

2.4 Trovy pravneho zastupenia odsudenych

Z preskumanych zdravotnych dokumentacii bol zisteny nejednotny postup sudu
pri rozhodovani podfa § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku o povinnosti
odsudeného nahradit’ Statu vyplatenu odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi
a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku.
Sudy podla § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti
na nahradu trov trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zistuju, ¢i nie su splnené podmienky na bezplatnu obhajobu, alebo obhajobu alebo
zastupovanie za znizent odmenu.!!! Ak su podmienky spinené, priznaju odstudenému
narok na bezplatnu obhajobu.

Zo zdravotnej dokumentacie odsudeného A. B. vyplyvalo, Zze Okresny sud
Trnava uznesenim podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol, ze
odsudeny A. B. nie je povinny nahradit Statu vyplatend odmenu a nahradu
ustanovenému obhajcovi v sume 101,02 EUR, pretoze ma narok na bezplatnu

obhajobu.

Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud si pred rozhodovanim vyZziadal
spravy o majetkovych pomeroch odsudeného, oboznamil sa s navrhom riaditela
ustavu, z ktorého vyplyvalo, Ze odsudeny trpi mentalnym deficitom, rigidnym usudkom,
narusenou komunikacnou zru€nostou, s poruchami psychického a socialneho vyvinu
a s vyrazne naruSenou schopnostou pracovného a spolo¢enského uplatnenia;
lustraciou zistil, Ze nevlastni ziadnu nehnutelnost. Sud mal na zaklade uvedenych
skutoCnosti preukazané, Zze odsudeny A. B. je v suasnosti odkazany na pomoc Statu
v dbésledku nepriaznivej socialnej a zdravotnej situacie.

110 § 8 ods. 1 zakona ¢. 231/2019 Z. z.
111 § 34 ods. 3 Trestného poriadku
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Zo zdravotnej dokumentacie odsudeného C. D. naopak vyplyvalo, ze Okresny
sud Trnava uznesenim podlfa § 553 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
s prihliadnutim k § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 665/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb o priznani obhajcovi
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu spolu celkom
464,13 EUR.

Odsudeny C. D. podal voc€i uzneseniu ,odvolanie“, doplnené cCestnym
vyhlasenim, z ktorého obsahu vyplyvalo, Ze nevlastni Ziadny nehnutefny ani hnutelny
majetok, nie je poberatelom Ziadnej socialnej davky ani déchodku, nie je vedeny ani
ako uchadza¢ o zamestnanie a detenény ustav, v ktorom sa aktualne nachadza,
nedisponuje Ziadnym pracoviskom, kde by mohol vykonavat akukolvek zarobkovu
Cinnost.

Okresny sud Trnava nasledne uznesenim podfa § 555 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a rozhodol tak, Ze odsudeny C. D.
je_povinny nahradit’ Statu vyplatend odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi
v sume 463,13 EUR, pretoZe nema narok na bezplatnu obhajobu.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud pred rozhodovanim
posudzoval spravy o majetkovych pomeroch odsudeného a vykonal lustraciu v katastri
nehnutefnosti, priCom zistil, Ze odsudeny nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie,''2 nepobera davku v hmotnej nudzi,'*3 nie je vedeny ako poberatel
pridavku na dieta aani nema podanu Ziadost, nie je vedeny ako poberatel
rodiCovského prispevku a ani prispevku na kompenzaciu zdravotného poistenia, nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a ani nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢innost.

Sud v odévodneni uviedol, Ze pri zvazovani majetkovych pomerov odsudeného
za ucelom priznania naroku na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za zniZenu
nahradu nemozno bez dalSieho vychadzat len z toho, €i odsudeny vlastni nehnutelny
alebo hnutelny majetok; vzdy je potrebné posudit komplexne vSetky okolnosti a zistit,
¢i_mozno od odsudeného vyplatend odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi
spravodlivo poZadovat. Sud zaroven poukazal na to, ze je vyhradne na individualnej
zodpovednosti odsudeného, Ze sa dopustil takého protipravneho konania, v désledku
ktorého bol pravoplatne uznany za vinného a je nepripustné, aby sa odsudeny snaZil
preniest na Stat poplatkovu povinnost z dévodu zhorSenej finanénej situacie, ked' je
viac nez zreimé, Ze do tejto situacie sa odsudeny dostal sam vlastnym protipravnym
konanim a niet ziadneho dévodu ospravedifiovat jeho Ciny tym, Ze mu sud prizna
bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za znizenu odmenu. Odsudeny je v produktivhom
veku, nie je na invalidnom dbéchodku, ateda existuje predpoklad, Zze si najde
zamestnanie, resp. bude mat prijem, z ktorého bude schopny zaplatit’ trovy svojej

112 posledna trvala od 16.09.2015 do 04.04.2018
113 naposledy ju poberal od 01.11.2015 do 31.03.2018, t. j. do nastupu na vykon trestu odnatia slobody
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obhajoby. Sud mal za preukazané, Ze odsudeny nie je v sucasnosti hmotne odkazany
na pomoc Statu v désledku nepriaznivej socialnej alebo zdravotnej situacie.

KvysSie uvedenému rozhodnutiu je potrebné uviest, Ze zo zdravotnej
dokumentacie odsudeného C. D. vyplyvalo nielen to, Ze je absolutne nemajetny a bez
akéhokolvek prijmu, ale aj to, Ze trpi trvalou duSevnou poruchou.

2.5 Preskumanie dovodnosti trvania detencie

Podla § 463 ods. 1 Trestného poriadku sud, v ktorého obvode sa detencia
vykonava, najmenej jedenkrat ro¢ne alebo vzdy na navrh riaditela detenéného ustavu
alebo na Ziadost’ odsudeného na verejnom zasadnuti, preskuma, ¢i dévody detencie
trvaju. Odsudeny méze Ziadost’ o preskumanie dbévodnosti detencie podat’ najskér
po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v detenénom ustave alebo
do Siestich mesiacov od rozhodnutia o pokracovani v detencii. Ak dbévody detencie
pominuli, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim
rozhodne, Ze vo vykone detencie sa bude pokracovat.

Ku dnu previerky sa v zariadeni nachadzalo 6 oso6b, ktoré boli vo vykone
detencie viac ako 1 rok, pricom napriek tejto skutoCnosti neboli sucastou ich
zdravotnych dokumentacii rozhodnutia Okresného sudu Levice o pokracovani
v detencii. Zo zdravotnych dokumentacii tychto oséb bolo zistené, Zze sud vo veci
konal, pricom v Case vypracovania zaznamu z previerky bolo uz v predmetnych
veciach rozhodnuté.

2.6 Prepustenie odsudeného z vykonu detencie

Zariadenie doposial u zZiadneho odsudeného nezistilo dbévodnost podania
navrhu na zmenu vykonu detencie na ulozenie ochranného lieCenia, alebo
na prepustenie z vykonu detencie. Od umiestnenia prvého odsudeného do zariadenia
nebol z vykonu detencie prepusteny Ziaden odsudeny.

Pravny poriadok pocita aj s prepustenim z detencie. Je nutné konstatovat, Ze
doposial neexistuje Ziadny Standardny operativny postup, ktory by upravoval jednak
splnenie _medicinskych podmienok pre jeho podanie, ako aj naleZitosti takéhoto
navrhu.
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2.7 Obmedzovacie a donucovacie prostriedky

PoCas vykonu previerky nebolo zistené pouzitie obmedzovacieho, alebo
donucovacieho prostriedku, vocCi ziadnemu odsudenému.

Preskumanim registra obmedzeni a zdravotnych dokumentacii odsudenych
nebolo zistené porusSenie § 12 zakona €. 231/2019 Z. z.. Zariadenie ma vypracovany
Standardny postup pre pouZzivanie obmedzovacich prostriedkov, ktory je zavazny
pre vSetkych zdravotnickych pracovnikov podielajucich sa na nevyhnutnom pouZziti
obmedzovacieho prostriedku a naslednej starostlivosti o odsudeného, voci ktorému
bol obmedzovaci prostriedok pouzity.

Aj ked ide o zariadenie Ustavnej zdravotnej starostlivosti''* a § 8 zakona &.
231/2019 Z. z. v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti odkazuje na zakon ¢.
576/2004 Z. z., zakon €. 231/2019 Z. z. v ustanoveni § 12 obsahuje Specialnu pravnu
Upravu obmedzovacich prostriedkov. Kym zakon ¢. 576/2004 Z. z. %> uréuje, Ze
obmedzovacim prostriedkom je fyzické obmedzenie, mechanické obmedzenie,
farmakologické obmedzenie a izolacia, zakon €. 231/2019 Z. z. v ustanoveni § 12 ods.
2 zakona, obmedzovacie prostriedky deli na obmedzovacie prostriedky netelesnej
povahy!1® a telesnej povahy.t’

Nakolko zakon ¢€. 231/2019 Z. z. pravnu upravu obmedzovacich
prostriedkov obsahoval skér ako zakon €. 576/2004 Z. z., pricom za obmedzovaci
prostriedok povazuje uz aj verbalnu komunikaciu, odvratenie pozornosti
a aktivne pocuvanie, ktorymi de facto nedochadza k obmedzeniu osobnej
slobody odsudeného, je nevyhnutné vykonanie analyzy opodstatnenosti
takéhoto znenia ustanovenia § 12 zakona ¢. 231/2019 Z. z. a jeho zosuladenie
so zakonom €. 576/2004 Z. z.

Opravnenost pouzitia donucovacieho prostriedku v zariadeni vyplyva
z ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona 231/2019 Z. z., podfa ktorého je opravnenou osobou
na jeho pouzitie prislusnik ZVJS, ato vrozsahu aza podmienok ustanovenych
zakonom €. 4/2001 Z. z.

Preskumanim evidencie hlaseni pouzitia donucovacich prostriedkov v obdobi
od 01/2024 do dna previerky*'® bolo evidovanych 11 pripadov pouzZitia donucovacieho

114 § 7 ods. 4 pism. h) zakona ¢&. 578/2004 Z. z.

115 § 2 ods. 40 zakona €. 576/2004 Z. z.

116 podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 231/2019 Z. z. obmedzovacimi prostriedkami netelesnej povahy su
najma verbalna komunikacia, odvratenie pozornosti a aktivhe pocuvanie.

117 podla § 12 ods. 3 zakona €. 231/2019 Z. z. obmedzovacimi prostriedkami telesnej povahy su
Specialne uchopy, Specialne prostriedky sluziace na bezpecné znehybnenie osoby v detencii,
umiestnenie v miestnosti na bezpecny pobyt, priputanie k 162ku, pouZzitie zabran, pouZitie telesnej
prevahy a podanie liekov v pripade akutnej lieCby bez suhlasu osoby v detencii.

118 dria 10.05.2024
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prostriedku podfa § 31 ods. 1 pism. a) zakona €. 4/2001 Z. z., postup podfa § 31
ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 4/2001 Z. z. bol dodrzany. Donucovacie prostriedky boli
vo vSetkych pripadoch pouZzité bez zranenia osoby v detencii. Vo vSetkych pripadoch
bola prislusnikom zboru splnena povinnost vyplyvajuca mu z ustanovenia § 44 ods. 2

zakona €. 4/2001 Z. z.

2.8 Prava odsudenych a ustavny poriadok zariadenia

Zariadenie ma vypracovany ustavny poriadok, ucinny od 01.03.2024, vydany
riaditelom zariadenia a schvaleny zriadovatelom zariadenia. Preskumanim obsahu
vnutorného poriadku je mozné konStatovat jeho sulad s ustanovenim § 6 zakona
o vykone detencie. Ustavny poriadok je volne dostupny v prijimacej miestnosti
zariadenia a na poziadanie. Ustavny poriadok je zverejneny na internetovej stranke
zariadenia.

Vo vztahu k dodrziavaniu prav oséb v detencii v zmysle § 15 zakona €. 231/2019
Z. z., je mozné konStatovat ich dodrziavanie. Prava a povinnosti os6b v detencii
podrobnejSie upravuje ustavny poriadok zariadenia.

1. Nepretrzity osemhodinovy spanok v ¢ase no¢ného pokoja

Aj ked previerkova €innost nebola v zariadeni vykonavana v no¢nych hodinach,
podla vyjadrenia zariadenia, je pravo na nepretrzity osemhodinovy spanok
odsudenych reSpektované. Jedna sa o zdravotnicke zariadenie, v ktorom je prioritou
poskytovanie osobitného lieebného rezimu. Odsudeni su do lieCebnych izieb
umiestriovani samostatne, ¢im nedochadza ani k Ziadnemu ich ruSeniu zo strany
iného, spolu umiestneného odsudeného.

2. Vychadzky
Zariadenie ma pre kazdy typ osobitného lieCebného rezimu urCeny vonkajsi

priestor na realizaciu prava na dennu vychadzku. Vychadzky su, ak to umoznuje
zdravotny stav odsudeného, realizované denne, podfa urCenych pravidiel.

3. Veci osobnej potreby

Odsudenému je umoznené mat pri sebe v lieCebnej izbe veci osobnej potreby,
podrobnosti upravuje ustavny poriadok. O tom, aké konkrétne veci ma odsudeny
povolené, rozhoduje po posudeni zdravotného stavu odsudeného odborna komisia.
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Odsudeni maju moznost kedykolvek podat Ziadost o povolenie mat pri sebe nimi
oznacené veci osobnej potreby, ¢o aj pravidelne vyuZzivaju.

Priestor na vychadzku

Priestor na vychadzku
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Priestor na vychadzku
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4. Osobna hyqgiena

Odsudeni si osobnu hygienu zabezpeduju samostatne, v pripadoch, kedy to
neumoznuje ich zdravotny stav, zabezpecuje ju zdravotny personal. V pripade, ak
odsudeny nema potreby na osobnu hygienu, tieto mu v primeranom mnoZstve
zabezpecCuje zariadenie. Zakon vSak blizSie potreby na osobnu hygienu
nekonkretizuje, ako ani to, o ma byt povazované za ich primerané mnozstvo.

Sucastou lieGebnej izby je toaleta a priestor
na hygienu

5. Navstevy

Navstevy odsudenych su povolené v urenych dnoch a hodinach, mimo tohto
terminu méze navstevu povolit len riaditel zariadenia. Rezim navstev je nadstaveny
porovnatelne s vykonom trestu odiatia slobody, dokonca este v uzSom rozsahu,*®
€o je mozné povazovat za nedostatoéné a obmedzujuce.

Zariadenie je prioritne zdravotnickym zariadenim, v ktorom sa ma odsudeny lie€it
a schvalenie navstevy ma podliehat’ posudeniu stavu odsudeného odbornou komisiou.
Z uvedeného dévodu by rezim navstev nemal mat takéto strikiné urCenie intervalu
a ani_Casového rozsahu. Ako bolo zistené pri previerke, pravo navstevy vyuzivaju
odsudeni minimalne, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze skratenim, resp. uplnym zruSenim
minimalneho intervalu medzi navStevami, by nedoslo ani k neumernému zatazeniu
personalu zariadenia a ani prislusnikov ZVJS.

119 raz mesacne v trvani 1 hodiny
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6. KoreSpondencia

Prijimanie a odosielanie postovych zasielok je zariadenim zabezpecené,
podrobnosti upravuje ustavny poriadok. Pri Citani a pisani listov je reSpektované pravo
na sukromie.

7. Strava
Stravovanie odsudenych prebieha podla pravidiel uréeného lie€ebného rezimu,

o stanoveni lieCebnej vyzivy a diéty rozhoduje lekar. Na ziadost odsudeného je mozné
aj poskytovanie bezmasitej a bezbravCovej stravy.

8. Telefonicka a elektronicka komunikacia

Jej rozsah, spOsob realizacie a podmienky uréuje odborna komisia na zaklade
Ziadosti osoby. Elektronicku komunikaciu je mozné povolit len v osobitnych lieCebnych
rezimoch, ktoré su konkretizované v ustavnom poriadku.

Zariadenie na elektronicki komunikaciu

9. Odev a obuv

Odsudenym je poskytované ustavné oblecenie a obuv. Odsudeny ma moznost
poziadat o povolenie pouzivania vlastného odevu, ato za podmienok urenych
ustavnym poriadkom. V zariadeni sa vSak nenachadza Ziaden osobitny a uzatvoreny
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priestor na odkladanie nového Ustavného oble€enia, pripadne domaceho obledenia,
nové Ustavné oblecenie je tak ulozené vo volnom priestore medzi schodiskom.

Odkladaci priestor na nové oble¢enie

10. Duchovna a pastoraéna sluzba

Vykon duchovnej a pastoracnej sluzby je zariadenim zabezpecéeny, za podmienok
uréenych ustavnym poriadkom.

11. Informacie

Informacie su zariadenim podavané s prihliadnutim na zdravotny stav
odsudeného. Informacie vztahujuce sa k pobytu v zariadeni su dostupné v prijimacej
miestnosti, na poZiadanie su dostupné aj na monitoroch nachadzajucich v spolo¢nych
priestoroch a terapeutickych miestnostiach. Zariadenie ma podrobné informacie
zverejnené aj na internetovej stranke. Pri poskytovani informacii o zdravotnom stave
odsudeného je zakonny postup dodrziavany.
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12. Predplatenie dennej tlace, asopisov, objednanie knihy na vlastné naklady

Pravo je zariadenim reSpektované, podrobnosti upravuje ustavny poriadok,
ktory sucCasne upravuje aj moznost a podmienky nakupu potravin a veci osobnej
potreby.

13. Vzdelavanie, zaujmové a osvetové Sinnosti

Su sucastou osobitnych lieCebnych rezimov a individualnych terapeutickych
planov.

Zaujmova ¢innost’

Terapeuticka ¢innost’

14. Osobny styk s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby

Osobny styk s obhajcom je mozny v ur€enych dhoch a hodinach, podrobnosti
upravuje ustavny poriadok.
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15. Zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je zariadenim reSpektované.

16. Staznosti, podnety, pripomienky

Pravo na podanie staznosti, podnetu a pripomienok je v zariadeni zabezpecené
prostrednictvom schranok, ktoré su umiestnené na kazdej lieCebnej jednotke.
Detencna jednotka disponuje prenosnou schrankou, ktoru odsudenému na vyZiadanie
poskytne socidlny pracovnik. Poziadavky odsudenych!?® si posudzované odbornou
komisiou. Podnety a ziadosti os6b v detencii, adresované sudu alebo inym Statnym
organom, su bezodkladne postupované.

Schranka na staznosti

2.8.1 Priepustky

Odsudeni, ktori pred umiestnenim do detencie vykonavali ochranné lieCenie,
mali moznost poZiadat o udelenie priepustky. Udelenie priepustky zaviselo
od rozhodnutia lekara a odborného posudenia zdravotného stavu odsudeného.
Odsudeni, ktori boli do zariadenia umiestneni z vykonu trestu odnatia slobody, mali
taktiez, za splnenia zakonnych podmienok, moznost poziadat o udelenie priepustky.

V oboch vyS$Sie uvedenych pripadoch v8ak moznost poziadat o priepustku,
neznamenala aj jej udelenie.

120 napr. nakup potravin, povolenie osobnych veci, telefonicky kontakt, navsteva a iné
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Vramci vykonu previerky v zariadeni bol zo zdravotnej dokumentacie
odsudeného, ktory bol pred umiestnenim do zariadenia 8 rokov vo vykone ochranného
lieCenia ustavnou formou, zisteny nasledovny poznatok.

Dna 20.11.2023 bola zariadeniu doru€ena ziadost matky odsudeného, ktorou
Ziadala o udelenie priepustky pre odsudeného, za ufelom stravenia viano¢nych
sviatkov v domacom prostredi, priCom poukazovala na to, Ze odsudenému bolo pocas
vykonu ochranného lieCenia kazdy mesiac umoznené ist na vikend na 3 dni domov,
aj sviatky travil doma, v domacom prostredi bol kludny, zapajal sa do Zivota v rodine,
pravidelne uzival lieky a nikdy s nim nebol problém. Jej ziadosti zariadenie
nevyhovelo, a to s poukazom na to, ze mozZnost udelenia priepustky osobe v detencii
nie je leqislativhe dorieSena.

Prave vysSsie zisteny poznatok poukazuje na nedokonalost zakona
C. 231/2019 Z. z., ktory moznost opustenia zariadenia napr. vo forme
terapeutickej priepustky, nijako neupravuje. Zakon ¢. 231/2019 Z. z. by mal
jednoznac€ne upravovat’ to, i je vobec mozné opustenie zariadenia odsudenym
napr. udelenim terapeutickej priepustky a ak ano, mal by uréovat’ aj podmienky,
ktoré musia byt splnené pred a po€as opustenia zariadenia.

2.9 Personalne zabezpec€enie a materialno-technické vybavenie

Minimalne poZiadavky na personalne zabezpeclenie a materialno-technické
vybavenie upravuje vyhlaska €. 417/2022 Z. z.

Previerkovou d¢innostou bolo zistené, Ze zariadenie nefunguje Vv plnej
prevadzke. Z troch jednotiek - deten¢na, deten¢no - resocializacna a resiocializacno
- detencna, boli funkéné len dve (detencna a detentno — resocializa¢na). Celkovy
poCet zamestnancov ku dnu vykonu previerky bol 67, pri plnej prevadzke je
predpokladany pocet zamestnancov 90.

Zariadenie bolo oficidlne uvedené do prevadzky dra 22.12.2022,*?! ale doposial
v plnej prevadzke nie je, najmad =z db6vodu nedostatku materialno-technického

vybavenia.

121 prva osoba bola do vykonu detencie prijata dna 27.03.2023
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2.10 Bezpecnost’' v zariadeni

Strazenie a bezpelnost je v zariadeni zabezpeCovana prislusnikmi ZVJS,
v rozsahu a spésobom uréenym zakonom.??

Bezpec€nost je v zariadeni zabezpeCovana aj prostrednictvom kamerového
systému so zaznamom, ktorého doba uchovavania je 30 dni. VSetky monitorované
priestory su v zariadeni riadne oznacCené. Osoba v detencii je s monitorovanim
priestorov oboznamena pri prijati, ako aj v Ustavnom poriadku.?3

Previerkovou Cinnostou bolo zistené, Ze v zariadeni su, z hladiska bezpecnosti
a ochrany zivota a zdravia osOb v detencii, monitorované aj priestory, v ktorych su
umiestnené hygienické a sanitarne zariadenia. Snimany obraz tychto priestorov je
vSak pixelovany tak, aby tymto postupom bolo sufasne reSpektované aj pravo
na sukromie a zachovana dostojnost osoby v detencii.

Zariadenie ma vypracovany Standardny postup pre vizualne monitorovanie
umiestnenych v Detenénom Ustave Hronovce,'?* Uc¢elom ktorého je zabezpedenie
maximalnej bezpecCnosti odsudenych a minimalizacia zasahu do ich sukromia
a dostojnosti. Podla uvedeného interného predpisu vykonava vizualne monitorovanie
spolocnych priestorov lieCebnych izieb, lieCebnych jednotiek a vychadzkovych dvorcov
zdravotnicky pracovnik. Dodrzanie uvedeného postupu bolo zistené aj vykonanou
previerkovou ¢innostou.

Okolie zariadenia je zabezpe€ené ochrannym drétenym oplotenim s ostnatymi
drétmi a pevnym, dostato¢ne vysokym betdnovym oplotenim s ostnatymi drotmi.

122 § 3 ods. 1, § 5 zakona o vykone detencie, zakon ¢. 4/2001 Z. z.
123§ 13 ods. 2, § 14 ods. 2, § 15 ods. 2 Ustavného poriadku
124 schvaleny riaditelom zariadenia dria 15.01.2024
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Zaver

Na zaklade poznatkov, ziskanych vlastnou previerkovou €innostou netrestného
odboru v 14 zariadeniach, v ktorych sa vykonava ochranné lieCenie a v jednom
zariadeni na vykon detencie, je nutné konstatovat, Ze vykon ochranného lieCenia nie
je v podmienkach pravnej upravy Slovenskej republiky nastaveny spravne, priom
vykazuje mnozstvo systémovych nedostatkov, ktoré v suhrne vedu k ohrozovaniu
bezpecCnosti umiestnenych odsudenych, ale aj ostatnych oséb, ktoré su umiestnené
v rovnakych zariadeniach. Absentujucu pravnu Upravu sa zariadenia snazia sanovat
vlastnymi postupmi, €o vSak nie je mozné akceptovat.

Napriek tomu, Ze S§tat na seba, na zaklade zavazkov vyplyvajucich
z medzinarodného prava, prevzal povinnost riadneho vykonu ochranného lie€enia,
doposial absentuje pravna uprava, ktora by ucelene regulovala jeho vykon. Spésob
a zabezpecenie vykonu ochranného lieCenia je ponechany na zariadenia, ktoré pri
jeho vykone postupuju najma podla pravnych predpisov, vztahujucich sa
k poskytovaniu ustavnej zdravotnej starostlivosti. Tieto pravne predpisy vSak vykon
ochranného lieCenia neupravuju. Je zrejmé, Ze vykon ochranného lie€enia ma svoje
Specifika a nie je mozné, aby zakonodarca rezignoval na svoju povinnost upravit
pravny ramec vykonu ochranného lieCenia.

Pri rozhodovani o uloZzeni ochranného lieCenia, ktoré je jednym z druhov
ochrannych opatreni?®, rozhoduje v ramci trestného konania sud aj o obmedzeni
osobnej slobody. Rozhodnutie o ulozeni ustavného ochranného lieCenia predstavuje
rovnaky zasah do osobnej slobody odsudeného ako vykon trestu odnatia slobody.
K obmedzeniu osobnej slobody ulozenim ochranného ustavného lieCenia vSak méze
déjst az po ddkladnom vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti, zistenych a aktualnych
ku driiu vydania rozhodnutia. Rozhodnutia o uloZeni ochranného ustavného lieCenia
musia byt riadne odévodnené, aby aj odsudenému bolo zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti a dokazov sud o uloZeni ochranného lie€enia rozhodol, a na zaklade ¢oho
bude obmedzena jeho osobna sloboda.?®

V suvislosti s rozhodovanim o ulozeni ochranného lie€enia, jeho druhu a formy
poukazuju zariadenia na nekvalitu znaleckych posudkov vypracovanych v ramci
trestného konania. Po umiestneni odsudeného do zariadenia v niektorych pripadoch
doSlo na zaklade jeho klinického skumania k stanoveniu odliSnej diagndzy, ako bola
konStatovana znaleckym posudkom vyhotovenym v ramci trestného konania, pricom
na diagndzu stanovenu znaleckym skumanim nepochybne nadvazuje aj otazka
existencie nepriCetnosti a nebezpecnosti osoby, vhodnost a ucelnost’ navrhovaného
druhu a formy ochranného lie¢enia.l?’

125 vid. kapitola 1. Ochranné lie¢enie a jeho vykon
126 vid'. kapitola 1.1.1 Rozhodnutie o uloZzeni ochranného lie¢enia
127 vid. kapitola 1.1.2 Znalecky posudok
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Prijatie odsudeného do =zariadenia je moZné na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o uloZzeni ochranného lieCenia ustavnou formou a nariadeni jeho
vykonu. Vydaniu nariadenia vykonu ochranného lieCenia ma predchadzat dohoda
sudneho tajomnika so zariadenim, nakolko v nariadeni vykonu ochranného lieCenia
ma byt ur€eny den nastupu odsudeného do zariadenia. V praxi sa vSak postup podla
§ 80 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. nedodrziava. Sudni tajomnici vydavaju
nariadenia vykonu ochranného lieCenia bez predchadzajucej dohody so zariadenim
abez wurCenia dna nastupu odsudeného na vykon ochranného lieCenia.
Je nepripustné, aby sud nariadil ustavnu ochrannu lie€bu zariadeniu, ktoré tuto formu
ochranného lieCenia nevykonava. Sam §&tat takymto postupom mari splnenie ucelu
Ustavnej ochrannej liecby.1%8

Zistenia z previerkovej Cinnosti preukazuju, ze zariadenia nemaju pre vykon
sudom nariadeného ochranného lieCenia vytvorené samostatné oddelenia, resp.
vyClenené Casti existujucich oddeleni a nemaju pre tento ucel ani ur¢eny konkrétny
pocet 16Zok. Je potrebné si uvedomit, ze vykon ochranného lieCenia je nariadovany
odsudenym, teda osobam, ktoré sa dopustili trestnej Cinnosti alebo sa dopustili innosti
inak trestnej, a pre stupen u nich zistenej duSevnej poruchy, prognézy jej vyvoja,
pripadne aj inych okolnosti, bol ich pobyt na slobode vyhodnoteny ako nebezpecny.

Z hfadiska zaistenia bezpeCnosti v zariadeni, vykonu tohto ochranného
opatrenia, ako aj bezproblémového plnenia jeho ucelu, by mali byt sutdom nariadené
ochranné lieCenia vykonavané v sprisnenom rezZzime a na samostatnych
bezpeénostnych oddeleniach (Castiach oddeleni) podfa druhu sudom uloZenej
ochrannej lieCby.

Odsudeni su po prijati do zariadenia umiestriovani na oddelenia zmie$ane spolu
s inymi osobami. Odsudeni sice trpia dusevnou poruchou, alebo zavislostou, ale ich
pobyt na slobode bol vyhodnoteny ako nebezpelny, aj s poukazom na ich
predchadzajucu, casto obzvlast zavaznu trestnu CcCinnost. Tymto spésobom
umiestriovania navySe dochadza k priamemu ohrozeniu bezpecnosti, Zivota a zdravia
dobrovolne lieCiacich sa pacientov, prikladom ¢oho je aj mimoriadna udalost,
dosledkom ktorej doSlo k tazkej ujme na zdravi prave dobrovolne lieCiaceho sa
pacienta, s doZivotnymi nasledkami. 12

Prijatie odsudeného do zariadenia je mozZné na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o ulozeni ochranného lie€enia ustavnou formou a nariadeni jeho
vykonu zariadeniu. Aké doésledky, majuce podstatny vplyv na efektivitu a plynulost
vykonu ochranného lieCenia, nastavaju pri nedodrzani postupu podlfa § 80 ods. 1
vyhlasky taktiez preukazuju poznatky zistené v ramci plnenia tlohy. 130

128 yid. kapitola 1.1.4 Postup podla § 80 ods. 1 vyhlasky ¢&. 543/2005 Z. z.
129 vid. kapitola 1.2.2 Umiestriovanie odsudenych vo vykone ochranného lie¢enia
130 vid. kapitola 1.1.4 Postup podla § 80 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.
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Centralna evidencia sudom ulozenych ochrannych lie€eni, ktora by podstatnym
spésobom prispela k efektivite ukladania tohto ochranného opatrenia, neexistuje.
V dosledku jej absencie sa stava, ze odsudeny disponuje viacerymi rozhodnutiami
o ulozeni totoZzného druhu, aj formy ochranného lie€enia, vydanymi odliSnymi sudmi
v kratkom €asovom useku po sebe. Vykon tychto ochrannych lieCeni méze byt navyse
nariadeny do réznych zariadeni. Je evidentné, Ze pravna uprava, ktora umoznuje tak
chaoticky, neuceleny a neregulovany vykon ochranného lieCenia, je v pravnom State
nepripustna.

Previerkovou cinnostou bolo zistené, Zze Ziadne zo zariadeni nedisponuje
dokumentom, z ktorého by vyplyvalo jeho priame urCenie na vykon jednotlivych druhov
a foriem ochranného lie€enia. Ochranné lieCenie je v zariadeniach vykonavané preto,
.lebo je to tak rokmi zauzivané®. Hoci zo znenia § 445 ods. 3 Trestného poriadku ma
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky povinnost viest zoznam zariadeni
na vykon ochranného lieCenia, doposial takyto zoznam nie je zverejneny.

KedZe aktualny stav zariadeni nie je pre vykon ochranného lieCenia vyhovujuci,
je nevyhnutné, aby pred zaradenim zariadenia do zoznamu a jeho ur€enim na vykon
ochranného lie€enia predchadzalo désledné posudenie 16zkovej kapacity zariadenia,
personalneho stavu, materialno-technického vybavenia a zabezpecCenia vnutornej,
ako aj vonkajSej bezpecénosti.13!

Z ddévodu zistenej nerovnomernej vytazenosti zariadeni, kedy dochadza
k neumernému preplneniu niektorych zariadeni (napr. PL Su€any) odsudenymi, pri¢om
v inych zariadeniach sa ziadni odsudeni nenachadzaju, alebo len v minimalnom pocte,
by vykon ochranného lie€enia mal byt regulovany ustrednym organom Statnej spravy.

Mimoriadne zarazZajuce bolo zistenie, akym spdésob je vykonavané ochranné
sexuologickeé lieCenie. V niektorych zariadeniach nebolo u odsudenych vykonavané
vbbec, ato z dbvodu nedostatku sexuoldogov. V tychto pripadoch de facto nie je
odsudenym poskytovana zdravotna starostlivost’ lege artis podla ich zdravotného
stavu a rozhodnutia sudu. Z dévodu systémového nedostatku neméze u odsudenych
dojst’ k naplneniu ucelu ustavného ochranného sexuologického lieCenia. Odsudeni
teda zostavaju roky v zariadeni,’®? bez poskytnutia adekvatnej liecby, ¢o nie je
akceptovatelné. RieSenim daného stavu je centralizacia ochranného sexuologického
lieCenia do urCeného Specializovaného zariadenia a vytvorenie samostatného
oddelenia pre vykon sexuologického lie¢enia s celoslovenskou pdsobnostou. 133

131 vid. kapitola 1.2.1 Uréenie zariadeni na vykon ochranného lie¢enia a ich zoznam

132 napr. v PL Sucany bol zisteny pripad odsudeného, ktory je vo vykone ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou v kombinacii s ochrannym sexuologickym lie€enim uUstavnou formou 27 rokov,
pricom sexuologické ochranné lie€enie nie je ufiho vykonavané

133 vid. kapitola 1.2.3 Ochranné sexuologické lieCenie a jeho vykon v praxi
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Aktualna pravna uprava ochranného lieCenia vobec nerieSi ani prerusenie
vykonu ochranného lieCenia, ktoré je opodstatnené najma v pripadoch, kedy sa
ochranné lieCenie z dévodu uteku odsudeného zo zariadenia nevykonava, alebo
v pripadoch, kedy dochadza v désledku zhorSeného somatického stavu odsudeného
k jeho premiestneniu na iné Specializované pracovisko. Pravna uprava nerieSi ani
premiestnenie odsudeného do iného zariadenia vykonavajuceho ochranné lieCenie,
Ci uZ na vlastnu ziadost, alebo z inych dévodov, priCom v praxi k tymto situaciam
realne dochadza, avsak len na zaklade neformalnej dohody medzi zariadeniami, teda
v tzv. ,Sedej zéne", mimo zakonnu pravnu upravu.

Moznost a podmienky udelovania terapeutickych priepustiek odsudenym
sucCasna pravna uprava taktiez nerieSi. Désledkom tejto skutoCnosti je nejednotny
postup zariadeni, kedze terapeutické priepustky odsudenym nie su v niektorych
zariadeniach vébec udelované. Su vSak aj zariadenia, v ktorych su terapeutické
priepustky odsudenym udelované po predchadzajucom posudeni zdravotného stavu
odsudeného lekarom. V oblasti posudzovania zdravotného stavu odsudeného lekarom
nie je jednotna uprava takéhoto postupu, nakolko doposial nebolo vydané Ziadne
odborné usmernenie a ani Standardny postup pre vyhodnotenie rizika nebezpeénosti
odsudeného.

Ochranné lieCenie, s vynimkou ochranného lieCenia protialkoholického,
protitoxikomanického a inych zavislosti, neméa &asové ohraniéenie. DiZzka jeho trvania
zavisi od naplnenia jeho ucelu a rozhodnutia sudu. Vykonanou previerkou bolo
zistené, Ze v niektorych pripadoch boli sudy, ktoré rozhodovali o navrhu zariadenia
na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku
necinné. Zistené boli aj iné pripady nezakonného postupu sudu s priamym dopadom
na odsudenych. Zistenia z PN Hronovce, kedy o navrhu zariadenia nebolo sudom
rozhodnuté ani po uplynuti necelych 10 mesiacov od podania navrhu, su nepripustné.
V kazdom momente, v ktorom sa rozhoduje o zivote odsudenych a obmedzeni ich
osobnej slobody, musia vSetky Statne organy bez vynimky dbat na ochranu ich pray,
dodrziavanie zakonnych lehét a rozhodovat plynulo a bez prietahov.

Je nepredstavitelné, aby z dévodu neznalosti zakona zo strany sudu doslo
k predizeniu umiestnenia odstdeného o minimalne 5 mesiacov (FN Presov).
V PN Pezinok boli zistené pripady odsudenych, ktorym bol rozhodnutim sudu v roku
2016, 2022 a 2023 zmeneny spdsob vykonu ochranného z ustavného na ambulantné,
ato diom umiestnenia do DSS. Tito odsudeni sa v Case vykonu previerky stale
nachadzali v PN Pezinok z dévodu nemoznosti ich umiestnenia v DSS. Aj v spojitosti
s poznatkom z PN Pezinok bola identifikovana zakonna prekazka, ktorou je
nemoznost’ vykonavania posudkovej €innosti za u¢elom rozhodnutia o odkazanosti
osoby na socialnu sluzbu. 134

134 vid. kapitola 1.3 Zmena sp6sobu vykonu ochranného liecenia
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DalSou prekazkou, spdsobujucou  predlzovanie  pobytu  odsudenych
v zariadeniach, je postoj DSS, ktoré neraz pod zamienkou ,obsadenosti®, zakryvaju
svoju neochotu prijat osoby s psychiatrickou diagnézou a trestnou minulost'ou.

Aj pri rozhodovani sudov podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu
na ukonc€enie ochranného lieCenia, bola zistena necinnost. Najzavaznejsi pripad bol
v ramci plnenia ulohy zaznamenany vo FN PreSov, kedy doslo k vydaniu rozhodnutia
o navrhu zariadenia na ukoncenie ochranného lieCenia az na zaklade signalizacie
netrestného odboru. Odsidenému sa tymto postupom stidu neodévodnene predizilo
jeho umiestnenie v zariadeni o0 minimalne 9 mesiacov. Necinnost' sudu pri rozhodovani
o navrhu na ukoncenie ochranného lieCenia bola zistena aj v CLDZ Bratislava
a PL Sucany. Tieto pripady boli netrestnym odborom taktiez signalizované predsedom
sudov.

Previerkovou €innostou bolo taktiez zistené, Ze procesné navrhy zariadeni boli
strucné, neboli obsahovo jednotné, neobsahovali ziadne dalSie konkrétne skutocnosti
oddévodriujuce podanie navrhu. Prave z uvedeného ddévodu je potrebné upravit postup
zariadeni tak, aby vSetky procesné navrhy zariadeni podavané sudu, tykajuce sa
vykonu ochranného lieCenia, obsahovali rovnaké nalezitosti a boli riadne
odoévodnené. !

Nedostatky v postupe sudu boli zistené aj previerkami v PN Velké Zaluzie,
PN Kremnica a PN Hronovce pri preskumavani ddvodnosti trvania ochranného
lieCenia. NajzavaznejSie pripady poruSenia povinnosti sudu boli zistené u odsudenych
umiestnenych v PN Kremnica. ldentifikovanym problémom je neexistencia upravy
informacnej povinnosti medzi sudom, ktory ochranné lieCenie nariadil a sudom,
v obvode ktorého sa ochranné lieCenie vykonava, v pripade, ak sa nejedna o totozny
sud. Zakonom predpokladany postup sudu sluzi najma na ochranu odsudeného, aby
v pripade, Zze si sam nepoda navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia
alebo k podaniu takéhoto navrhu nedéjde zo strany zariadenia,'*® bola nestrannym
a nezavislym sudom ex offo preskumana dévodnost’ jeho umiestnenia v zariadeni.

RieSenim daného stavu je legislativha zmena § 80 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
V spoijitosti s preskimanim dévodnosti trvania ochranného lieCenia sudom netrestny
odbor poukazuje aj na to, ze ochranné lieCenie vykonavaju aj mladistvi odsudeni.
Pri vykone ochranného lieCenia v pripade mladistvého odsudeného musi byt
zabezpecfena jeho zvySena ochrana, ktora by mala byt zohladnena aj pri preskumani
dévodnosti trvania ochranného liedenia sidom.'3” Stat je povinny chranit prava
mladistvych odsudenych aj napriek ich trestnej minulosti.

135 vid'. kapitola 1.4 Ukoncenie vykonu ochranného lie¢enia
136 nenaplnenie Uc¢elu Ustavnej ochrannej lie¢by
137 vid. kapitola 1.5 Preskimanie dévodnosti trvania ochranného lieCenia
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Netrestny odbor zistil nezakonny postup zariadeni aj pri preskimani zakonnosti
pri prepustani odsudenych z vykonu ochranného lie€enia. Postup CLDZ KoSice, ktoré
odsudenych prepustalo aj bez rozhodnutia sudu z tzv. ,disciplinarnych dévodov®, nie
je mozné povazovat za suladny so zakonom. K naplneniu disciplinarnych dévodov
malo dojst’' v pripadoch, kedy odsudeni odmietali reSpektovat rezimové pravidla. Tieto
zistenia su v8ak zaroven prilezitostou na prehodnotenie toho, €i su vébec mensSie
zariadenia, vykonavajuce lieCbu =zavislosti, zarovenn zariadeniami vhodnymi
a spdsobilymi na vykon sidom nariadenej ochrannej liecby.!38

Bolo zistené, Ze obmedzovacie prostriedky su voCi odsudenym pouzivané len
v nevyhnutnych pripadoch, pri akutnych stavoch, kedy miernejsi spdsob zvladnutia ich
agresivity bol nepostaCujuci. Nedostatky, suvisiace so zapisom o obmedzovacom
prostriedku a pri vedeni registra obmedzovacich prostriedkov, vSak boli napriek tomu
zistené v PN Pezinok a FN PresSov. V niektorych zariadeniach su es$te stale vyuzZivané
sietové ochranné 16Zka, ako nahrada beznych 16zok, aj ked zariadenie disponovalo
volnymi beznymi I6zZkami. Takéto umiestnenie, naviac aj za pritomnosti inych, na izbe
umiestnenych os6b na bezZnych I6Zkach, je neodévodnenym zasahom do ludskej
doéstojnosti umiestnenej osoby a vykazuje znamky poniZujuceho spravania vo i
odstdenym.13°

Zakaz krutého, neludského a ponizujuceho zaobchadzania nie je len
imanentnou sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrenou v ¢l. 16
ods. 2 Ustavy, ale je obsiahnuty aj v Dohovore na zabranenie muéenia a nefudského,
¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania.

Je Sokujuce, Ze uprava prav osdb vo vykone ochranného lieCenia nema Ziaden
zakonny ramec. Pravna uprava, pokial ide o prava pacienta, nerozliSuje medzi osobou
vykonavajucou ochranné lieCenie a pacientom, ktory je vtom istom zariadeni
hospitalizovany dobrovolne. Prava osdb vo vykone ochranného lieCenia musia byt
upravené osobitnym zakonom, priCom sa javi ako vhodné, aby suc€asne bola zakonom
upravena aj moznost ich obmedzenia, najma v pripadoch, kedy odsudeni umyselne
nere$pektuju vnutorny poriadok, lieGebny a terapeuticky rezim.140

V niektorych zariadeniach bol zisteny kriticky stav oddeleni, na ktorych boli
umiestnené osoby aj z dévodu predimenzovania priestorov. Nie je mozné tolerovat ani
zasahy do sukromia, ku ktorému dochadza, napr. tym, Ze su ukony osobnej hygieny
vykonavané za pritomnosti ostatnych pacientov.

Zisteny bol aj zasah do prava odsudenych na prijimanie a odosielanie
koreSpondencie, ktory je garantovany aj v &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky.
Odosielanie listovych zasielok, adresovanych sudom a prokurature, bolo podmienené

138 vid. kapitola 1.6 Prepustenie odsudeného zo zariadenia
139 vid. kapitola 1.7 Obmedzovacie prostriedky
140 yvid'. kapitola 1.8 Prava odsudenych a vnutorné poriadky zariadeni
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suhlasom lekara, hoci takyto zasah do ustavného prava nema Zziaden zakonny
podklad.

Previerkami bol zisteny aj zasah do prava odsudenych na dennu vychadzku,
pricom v podmienkach, kedy je osoba 24 hodin denne na vopred neurCené obdobie
obmedzena na osobnej slobode, nie je mozné tolerovat dalSie obomedzovanie jej prava
na slobodu pohybu. Uvedené nie je pripustné ani v pripade, Ze k nedodrziavaniu prava
na dennu vychadzku dochadza z dévodu, ze zariadenie nema pre tento ucel vyCleneny
bezpecény priestor.

Alarmujuci stav objektov poskytovania zdravotnej starostlivosti bol zisteny
v 3 zo 14 zariadeni vykonavajucich ochranné lieCenie (v PL PleSivec, PN Hronovce
a PL Sucany). Pre psychiatrické zariadenia plati vynimka zo zakazu fajéenia podla
zakona o ochrane nefaj€iarov. Vykon tohto prava vSak nemdze byt na ukor nefajciarov.
Porusenie ich prav bolo zistené vo vnutornych priestoroch niektorych zariadeni.
Odsudeni po prijati do zariadenia musia byt oboznameni s vnutornym poriadkom
zariadenia a rezimom oddelenia. Preskumanim vnutornych poriadkov zariadeni bolo
zistené, Ze ich spolo¢nym nedostatkom (s vynimkou dvoch zariadeni) bola absencia
informacii vztahujucich sa k vykonu sudom nariadeného ochranného lie€enia.

Dal$im zavaznym zistenim je nevyhovuijlci personalny stav v zariadeniach, ako
aj ich nedostato¢né materialno-technické vybavenie. Vynos MZ ¢&. 44/2008 obsahuje
len minimalne poZiadavky na personadlne zabezpecenie, ale nijako nezohladnuje
Specifika vykonu ochranného lieCenia v zariadeniach. Uz len s ohladom na trestnu
minulost’ odsudenych by mal byt personalny stav v tychto zariadeniach v porovnani
s ostatnymi zariadeniami poskytujucimi ustavnu psychiatricku starostlivost vyrazne
posilneny. Legislativne je potrebné riesit aj postavenie socialneho pracovnika, kedze
za sucCasnej pravnej upravy tym, Ze navstevuje oddelenie, zucCasthuje sa vizit,
a za ucCelom vykonavania svojej posobnosti nahliada aj do zdravotnej dokumentacie
odsudeného, dochadza k poruSovaniu zakona. Ani minimalne materialno-technickeé
poziadavky, vyplyvajuce z cit. vynosu, nijako vykon ochranného lieCenia nezohfadnuju.

Zaistenie bezpecnosti v zariadeniach je taktiez ponechané vylune
na zariadenia, ktoré ju zabezpeCuju najma prostrednictvom kamerového
monitorovacieho systému. Pouzivanim kamerového monitorovacieho systému,
za ucCelom zabezpecenia bezpecCnosti v zariadeniach, sa vyrazne zasahuje do prava
osoby na sukromie. Preto je nevyhnutné, aby podmienky jeho pouZitia boli upravené
zakonom. 14!

Detencia je ochrannym opatrenim,'#? ktoré uklada sud vramci trestného
konania. UCelom detencie je osobitnym lieCebnym rezimom a doéslednou izolaciou

141 vid. kapitola 1.9 Personalne zabezpecenie a materialno-technické vybavenie
142 § 31 ods. 3, § 33 pism. d) Trestného zakona
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od spolo¢nosti zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnych Cinov a €inov inak
trestnych.43 Detencia nema ohraniené trvanie a jej vykon trva dovtedy, kym ochranu
spolocnosti pred odsudenym nemozno zabezpecCit miernejSimi prostriedkami.
V pripade odsudenych, umiestnenych do detenéného ustavu ide bud o osoby, ktoré
boli umiestnené z vykonu trestu odnatia slobody alebo osoby, ktoré vykonavali
ochranné lie€enie ustavnou formou.

Detencia je v suCasnosti vykonavana len v jednom zariadeni s celoslovenskou
pbsobnostou, ktoré doposial nefunguje v plnej prevadzke, najma z dévodu nedostatku
materialno-technického vybavenia. Na rozdiel od vykonu ochranného lieCenia, jej
vykon upravuje zakon €. 231/2019 Z. z. V suvislosti s prijatim oséb do zariadenia vSak
bola zistena nedostato¢na pravna uprava vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.144

Dal$im systémovym nedostatkom je zmena postavenia odsudeného
umiestneného na vykon ochranného lieCenia v pripade, Ze je nasledne sudom
umiestneny do detencie. Zatial, ¢o v Case, pokym vykonava ochranné lieCenie, méze
byt poberatelom davky v hmotnej nudzi, tento narok v pripade umiestnenia
do detencie straca. Je nepochybné, Ze odsudeny vo vykone detencie ma zabezpecené
zakladné zivotné podmienky, ale rovnaké podmienky mal zabezpecené aj vo vykone
ochranného lie€enia, pricom davku v hmotnej nudzi napriek tomu mohol poberat.
Vacsina odsudenych, umiestnenych v detencii, zostava tak bez akéhokolvek prijmu,
nakolko aj napriek svojej trvalej diagndze nespifiaju podmienky na priznanie
invalidného dbéchodku. Takyto postup Statu nie je mozZné hodnotit inak, ako
diskriminacny.14°

Previerkovou ¢innostou bol zisteny aj nejednotny postup sudu pri rozhodovani
o povinnosti odsudeného nahradit’ Statu vyplatenu odmenu, nahradu ustanovenému
obhajcovi, ako i ustanovenému zastupcovi z radov advokatov, a to za obdobného stavu
majetkovych pomerov, socialnej situacie a zdravotného postihnutia. Rozdielna
rozhodovacia Cinnost sudov v tejto otazke ma priamy dopad na majetkové postavenie
odsudenych os6b. 146

Pravny poriadok pocita aj s prepustenim odsudeného z detencie. Doposial
neexistuje Ziadny Standardny operativny postup, ktory by upravoval jednak naplnenie
medicinskych podmienok pre podanie navrhu, ako aj jeho nalezitosti. Aj tento
nedostatok je potrebné bezodkladne riesit.

Zakon upravujuci detenciu definuje otdzku obmedzovacich prostriedkov
odliSne, ako je to v pripade zakona €. 576/2004 Z. z. Nakolko sa aj v pripade
detenéného Ustavu jedna o zdravotnicke zariadenie,'*’ je vtomto smere nevyhnutné

143 § 82 ods. 1 Trestného zakona

144 vid' kapitola 2.2.2 Postup podfa vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.

145 vid. kapitola 2.3 Postavenie odsudenych v detencii oproti ochrannému lie¢eniu
148 vid'. kapitola 2.4 Trovy pravneho zastlupenia odsudenych

147 § 7 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z.
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vykonanie legislativnej zmeny, za u€elom zosuladenia. Potreba legislativhej zmeny sa
dotyka aj prava odsudeného na zakladné potreby na osobnu hygienu, ktoré mu
poskytne zariadenie. V danom kontexte je nevyhnutné, aby priamo zakon blizSie
konkretizoval, Co je povazované za potreby osobnej hygieny, a €o za ich primerané
mnozstvo.

Odsudeni, ktori pred umiestnenim do detencie vykonavali ochranné lieCenie,
mali moznost poZiadat' o udelenie priepustky, rovnako ako aj odsudeni, ktori boli
do zariadenia umiestneni z vykonu trestu odnatia slobody. Udelenie priepustky by malo
byt zakonom upravené aj v pripade oséb umiestnenych do detencie, pricom musi byt
legislativne upravena nielen moznost’ udelenia priepustky, ale aj urCenie konkrétnych
podmienok.148

Vo vztahu k celkovému chodu zariadenia je nutné poukazat na nevyhnutnu
potrebu prehodnotenia a presného vymedzenia kompetencii ZVJS, najma
s poukazom na charakter zariadenia. Zariadenie je zdravotnickym =zariadenim,
poskytujucim ustavnu zdravotnu starostlivost v ramci osobitného lieCebného rezimu,
a nie ustavom na vykon trestu odfatia slobody. Odsudenymi su osoby trpiace trvalou
duSevnou chorobou, a prave z tohto dévodu sa mdze Siroky rozsah kompetencii ZVJS
javit ako neprimerany a predstavujuci vazny zasah do prava na sukromie odsudenych.
Po viac ako roku a pol od umiestnenia prvého odsudeného do detencie je vhodny Cas
na prehodnotenie nastavenych zakonnych postupov tak, aby boli su¢asne zachované
bezpeCnostné Standardy v detenCnom ustave a zaroven, aby nedochadzalo
k obmedzovaniu prav umiestnenych osdb nad nevyhnutnu mieru.

Nakolko boli previerkami zistené zavazné poznatky, najma vztahujuce sa
na oblast poskytovania zdravotnej starostlivosti, boli priebezne vo forme zaznamov
z previerok predkladané aj Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, ako
ustrednému Statnemu organu na useku zdravotnictva a zaroven zriadovatelovi
vacsiny z preverovanych zariadeni. Je mozné pozitivne hodnotit, Ze niektoré z nich
boli Ciastkovo zapracované aj do pripravovanych legislativnych zmien. Uvedené
zmeny su v8ak pre vykon ochranného lieCenia a detencie nedostato¢né, kedZe sa tejto
oblasti dotykaju len okrajovo.

Stat je povinny dodrziavat svoje zavazky vyplyvajice z medzinarodného prava,
medzi ktoré patria okrem iného aj zavazky vztahujuce sa k osobam, ktorych osobna
sloboda je obmedzend, ako aj ochrana zdravotne znevyhodnenych oséb. Stat je
zaroveni povinny respektovat Ustavu Slovenskej republiky, ktorej sudastou su aj
zakladné ludské prava a slobody.

Analyzou zisteni prokuratorov netrestného odboru, ktoré boli ziskané osobnym
vykonanim previerok, vSak reSpektovanie medzinarodnych zavazkov a Ustavy

148 vid'. kapitola 2.8.1 Priepustky
79



Slovenskej republiky nepotvrdzuju. Zistenia naopak preukazuju to, Zze vykonom
ochrannych opatreni uloZzenych vramci trestného konania (ochranné lieCenie
a detencia) dochadza k zavaznym zasahom do zakladnych [udskych prav.
Je nepripustné, aby vykonom ochranného lieCenia a detencie dochadzalo k priamemu
ohrozovaniu zivota a zdravia, k neposkytovaniu adekvatnej zdravotnej starostlivosti
a k diskriminacii oséb.

Zo skutoCnosti, zistenych previerkovou €innostou, vyplyva jednoznacny zaver,
Ze podmienky a spdsob vykonu ochranného lieCenia a detencie su za daného
pravneho stavu dalej neudrzatelné, vyzadujuce si prijatie jednotného zakonného
ramca vykonu ochranného lieCenia, ako aj vykonania legislativhych zmien, a to nielen
k vykonu ochranného lieCenia, ale aj k vykonu detencie.

Vzhfadom na zavaznost zisteni, obsiahnutych v zhodnoteni, netrestny odbor
navrhuje komplexné systémové nastavenie pravnej upravy vykonu ochranného
lieCenia, ako aj vykonu detencie. KedZe zo zhodnotenia generalnej prokuratury
vyvstala potreba rieSenia otazok multidisciplinarneho charakteru, je za ucelom ich
rieSenia nevyhnutné zorganizovat multilateralne pracovné stretnutie, na ktoré budu
pozvané vSsetky subjekty, ktorych sa predmetna problematika vecne tyka, a to vratane
verejného ochrancu prav, komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim, zastupcov
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky, Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
a Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

Vypracovala: Mgr. Jana Barinkova
prokuratorka netrestného odboru
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
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Prilohy

Tabulka ¢. 1

Stav vykonu ochranného lieéenia/detencie v zariadeniach v €ase previerky

Oznacenie Lozkova Pocet odsudenych Pocet odsudenych
zariadenie kapacita vo vykone vo vykone
ochranného ochranného
lie€enia/detencie lie€enia/detencie
viac ako 1 rok
PN Pezinok 424 54 19
PN Velké Zaluzie 394 28 6
PN Kremnica 260 71 24
PN Hronovce 310 33 8
PN Michalovce 260 2 0
FN PreSov 150 12 0
FN Zilina 32 2 0
PL Sucany 182 98 37
PL Plesivec 200 65 37
OLUP Predna Hora 200 10 0
CLDZ Bratislava 26 2 0
CLDZ Banska Bystrica 30 0 0
CLDZ Kosice 36 0 0
Sanatérium AT 15 0 0
DU Hronovce 75 20 6
Spolu 2594 397 137
Tabulka ¢. 2

Ochranné sexuologické lie€enia nariadené v zariadeniach v ¢ase previerky

Oznacenie Pocet odsudenych
zariadenie vo vykone OSL

PN Pezinok

PN Velké Zaluzie
PN Kremnica

PN Hronovce

FN PreSov

PL Suéany

PL PleSivec
Spolu

Gl~jo|w|w|oo N[~
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Tabulka ¢. 3

Mimoriadne udalosti

(hlasené zariadeniami v obdobi od 01.01.2024 do 25.11.2024)

Oznacenie zariadenia

Utek

Nasilie
(vratane
sexualneho nasilia)

PN Pezinok

1

PN Velké Zaluzie

PN Kremnica

PN Hronovce

PN Michalovce

FN Presov

FN Zilina

OO0 |O|w|O

PL Suc¢any

RN
(o)

PL PleSivec

OLUP Predna Hora

CLDZ Bratislava

CLDZ Banska Bystrica

CLDZ Kosice

Sanatérium AT

DU Hronovce

(ellellellellelle])

Spolu
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