" GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY, STRATEGIE a USTAVNEHO PRAVA
oddelenie stratégie a analytickych ¢innosti
STUROVA UL. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

Gsa/4 1/22/1000 - 12 Bratislava,/f” februdra 2023
Opatrenie

Generalny prokurétor Slovenskej republiky vo veci stanoviska (pokynu) z 9. septembra

1994 sp. zn. III Spr 195/1994 k vykladu a aplikacii novych trestnych kédexov z roku 1994

a zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich,
najmai organizovanych foriem trestnej &innosti a o zmenéch niektorych dal§ich zakonov, takto

rozhodol:

Podla § 10 ods. 2 zdkona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.%) ’

sa grusuje

pisomné stanovisko (pisomny pokyn) z 9. septembra 1994 sp. zn. III Spr 195/1994
k vykladu a aplikacii novych trestnych kédexov zroku 1994 azékona Narodnej rady
Slovenskej republiky o boji proti legalizacii prijmov z najzdvaznejsich, najmé organizovanych
foriem trestnej &innosti aozmenach niektorych d'al§ich zdkonov ajeho zaviznost
pre prokurdtorov, pravnych &akatefov prokuratiry a asistentov prokurdtorov na ucely
aplikalnej praxe. '

Opatrenie neobsahuje oddvodnenie, pretoze zdkon &. 153/2001 Z.z. vyslovne
_neustanovuje tiito Cast’ rozhodnutia ako obligatérnu (ide o rozhodnutie technicko-organiza¢nej
povahy podPa § 10 ods. 18 Trestného poriadku per analogiam).

Opatrenie md charakter konstitutivneho individudlneho prdvneho aktu s ucinkami

W - wa

Dr. h. ¢. JUDr: Maro§ Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky




Generdlna prokuratara

Slovenskej republiky

ITI Spr 195/94 Bratislava 9. septembra 1994

Vaetkim

krajskim, okresnya

a im na roven postavenym prokurdtorom
v Slovenskej republike

Vec: Novely trestnych kédexov z roku 1994 a zdkon NR SR o boji
proti legalizdcii prijmov z najzdvaZnejsSich, najmi organizo-
vanych foriem trestnej ¢innosti, a o zmendch niektorvych dal-
8ich zdkonov - pokyn k vykladu a aplikacii novych privnych

noriem

Néarodnéd rada Slovenskej republiky dila 18. augusta 1894 pri-
jala zdékon, ktorym sa meni a doplfia Trestny zdkon a zdkon o prie-
stupkoch (dalej len novela Trestného z&kona), ako aj zdékon, kto-
rym sa meni a dopliia Trestny poriadok (dalej len novela Trestného
poriadku).

Novely trestnych kédexov priniesli cely rad déleZitych zmien
a doplnkov v trestnom prdve hmotnom i procesnom. Ide o skutkové
podstaty novych trestnych &inov, rozsirenie moZnosti pre uklada-
nie penazZného trestu, nové pravidld pre vymedzenie jednotlivych
druhov 8koéd, vysky prospechu, hodnoty veci i rozsahu &inu a roz—
Sirenie okruhu okolnosti vyludujicich nebezpeénost (a protiprév-—
nost) &inu pre spoloénosﬁ. V trestnom préave procesnom Jje to zase
cely rad zmien, ktoré by mali viest k zjednoduseniu, odfcrmalizo-

vaniu a zrychleniu trestného konania (odbGranie vyhladdvania, za-

projenie policajnych orgdnov do preverovania a pripravného kona-—'

nia, zavedenie povinnosti orgdnov &innych v +restnom konani zi-
stovat skutkovy stav veci namiesto skutodného stavu, zmena vecnej

prislusnosti stdov, zavedenie zjednoduseného uznesenia, ndvrat



k trestnému rozkazu, podmienedné zastavenie trestného stihania
ai.).

Mnoho zmien v oboch noveldch bolo vyvolanych potrebou zdoko-—
nalit systém prdvnych prostriedkov proti organizcvanému zlodinu
a proti legalizdcii prijmov z trestnej ¢innosti, ktory mal byt
pdvodne obsiahnuty v samostatnom zdkone NR SR o boji proti orga-
nizovanej trestnej &innosti a proti legalizédcii z nej pochiddzaja-
cich prijmov. Predpokladané zmeny a doplnky, ktoré sa tykali
trestného préva hmotného a procesného, boli napokon zaradené do
pripravovanych noviel trestnych kédexov. V Trestnom zdkone je to
predovSetkym nova skutkovd podstata trestného ¢inu legalizicie
prijmov z trestnej &innosti (§ 252), ale aj iné-zmeny a doplnky.
V Trestnom poriadku je to najmi rozdirenie oznamovacej povinnosti
a moznosti poZadovat tdaje, ktoré su predmetom bankového tajoms—
tva (8 8), zavedenie inStitatov zaistenia u&tu (8 79b), zmeny ob-
sahu zédsielok (8§ 87a), kontrolovanej doddvky (8§ 88a), agenta (-
88b), zavedenie osobitného reZimu na ochranu svedka (8§ 101, -
101la, 8§ 101b, § 209) a i. _

Narodnd rada SR dalej 19. augusta 1994 prijala zakon NR SR
0 boji proti legalizdcii prijmov z najzadvaZnejsich, najmé organi-—
zovanych fofiem trestnej ¢innosti, a o zmendch niektoryeh dalsich
zdkonov. Tento z&kon obsahuje viacero ustanoveni, ktoré predpo-
kladaja ¢innost prokurdtora v oblasti boja proti organizovanému
zloc¢inu a legalizdcii prijmov z trestnej &innosti. Prokurstor bu-
de pod’a § 2 ods.2 pism. b/ tohto zakona opravneny dat sidhlas,
aby sa prostriedky urdené na zistovanie a postih organizovanych
foriem trestnej déinnosti, uvedené v Trestnom poriadku, pouZili aj
pri zistovani a stihani inych trestnych &inov (nesZ svi uvedené
v 8 2 ods.2 pism. a/), ak pdjde o trestné &iny umyselné, na ktoré
Trestny zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej 5 rokov a ak zistené skutodnosti budni
nasvedéovat, Ze ide o trestn§ éin spachany organizovanou skupi~
nou. Prokurdtor bude dalej podta 8 14 ods.3 citovaného zdkona
rozhodovat o prave opravnenej osoby na podiel z odfiatého majetku,
ale tiez aj prijimat ozndmenia o skutoénostiach nasvedd&ujicich

tomu, Ze ide o legalizdciu prijmu =z trestnej &innosti (§ 6



ods.l), bude mdct daf pravnickej osobe, alebo i fyzickej osob=,
ktora vykondva podnikatelskn d&innost podla osobitnych prredpisov,
pokyn na odmietnutie (neodmietnutie) pozadovandho tkonu (8 G
ods.3,4), atd.

Vdetky tri zdkony nadobudnG téinnost diiom 1. oktdbra 1994.

Ich uplatriovanie mbdZe v praxi priniest mnohé interpretadné
a aplikacné nejasnosti a problémy, na ktoré treba v predstihu re-
agovat. Na najddleZitej&ie z nich, ktoré moZno u aj taraz pred-
pokladat, reaguje tento pokyn, ktorého poslanim Je za Gdéelom
zjednotenia postupu prokurdtorov v prvych dioch udinnosti dat
prokurdtorom v Slovenskej republike zdkladné usmernenie k inter-
pretdcii i aplikdcii noviel trestnych kédexov a zdkona NR SR
0 boji proti legalizécii prijmov z najzdvaZnejsich, najmi organi-
zovanych foriem trestnej &innosti, a o zmendch niektorych dalsich
zédkonov, a poskytnat prokurdtorom zdkladné organizadné a metodic-
ké pokyny pri uvddzani spominanych prévnych noriem do praxe.

Generdlna prokuratira SR vsak neméZe, pochopitelne, uZ teraz
predvidat vSetky moZné problémy a nejasnosti, ktoré mdZu byt
8 uplatniovanim prévnych noriem v praxi spojené. Komplexns ich bu-
de riesdit a% novd Smernica pre vykon dozoru nad zachovavanim zé-
konnosti v pripravnom konani trestnom i pre postup prokurdtora
mimo pripravného konania, pri trestnom stihani osdb a v trestnom
konani stGdnom. T.&. e8te stdle plati smernica vydand prikazom ge-
nerdlneho prokurdtora SR por. ¢.7/1990 =z 24.7.1990, v zneni pri-
kazu generdlneho prokuratora SR por. ¢&.5/1992 =z 31.23.1892. Tie
jed ustanovenia, ktoré zmenou prévnej Opravy stiratili podklad, uz
nebude moZné od 1. oktébra 1994 uplatiiovat. Ak niektoré ustanove—
nia smernice v ddsledku ostatnej novely Trestného poriadku (&i
v dbsledku noviel predchddzajucich) stratili podklad len éiastod-
ne, bude ich moZné (do prijatia novej smernice) uplatiiovat i na-
dalej, ale len v rozsahu, ktory nebude odporovat novému zneniu
trestnych kédexov. Na vyklad novych pravnych indtitutov, na ktoré
doteraj8ia smernica nereaguje, ako i na postup podla novych usta-
noveni vsetkych troch zdkonov treba pouzift ich dévodové spravy
a tento pokyn.

Je nutné, aby okresné, krajské a im na roven postavené pro-



kuratiary v Slovenskej republike Generdlnej prokuratiire SR rostup--
ne predkladali na zaujatie stanoviska, resp.na vyriesenie, vsdetky
sporné otdzky a problémy tykajice sa noviel Trestného zdkona,
Trestného poriadku a zdkona NR ©SR o boji proti legalizdcii prij-
mov z najzdvaZnejsSich, najmd organizovangch foriem treatnej &in-
nosti, a o zmendch niektorych dalsich zdkonov, ktoré sa vyskytni:
v praxi a ktorych riesSenie nie je naértnuté v tomto pokyne. Bez
ohladu na to, éi pbjde o otdzky alebo problémy interpretécis ale-
bo aplikacie, resp. o otdzky metodelogicksého &i organizaéného
charakteru.

Okresné (obvodné) prokuratfry mdZu svoje problémy {otazky)
predkladat priamo Generalnej prokuratiire SR, a to podla viastned
potreby, sihrnne (napriklad raz za mesiac, aZ do doby, kjm to bu-
de aktudlne), alebo aj individudlne (ak pdjde o akatny problém,
ktorého riesenie neznesie odklad). V Jjednom vyhotoveni svoju po-
ziadavku predloZia na vedomie bezprostredne nadriadenej'krajskej
(mestskej) prokuratire. Saéasfou poZiadavky bude aj uvedenie
vlastného stancviska okresnej (cobvodnej) prokuratiry na spdsob
riedenia {(resp. vyklad) nastoleného problému. Krajekid (Mestsks
prokuratira v Bratislave) X poZiadavkdm podriadengch okresnych
(obvodnych) prokuratir zas8le svoje stanovisko podY¥a viastného
uvdZenia, resp. predloZi vlastné poZiadavky a odporsdania na ich
riesenie.

Némety podriadenych prokuratir budd vyuZité aj v réamci pri-~
pravy novej Smernice pre vykon dozoru nad zachovdvanim zdkonnosti
v pripravnom konani trestnom i pre postup prokurdtora mimo pri-
pravného konania, pri trestnom stihani 0sdb a v trestnom konani
slidnom. Vydanie novej smernice sa predpokladd cca koncom roka
1884. Pripravi ju osobitnd pracovnd skupina zloZensd z prokurato-
rov Generdlnej prokuratiry SR a z krajskych prokurattr (Mestskej

prokuratiary v Bratislave).

I. K rovele Trestného zikona-

Z hladiska pdsobnosti prokuratiry Jje potrebné upozornit



predovSetkym na nasledujice zmeny a doplnky Trestného zdkona:

1/ Do8lo k rozdireniu medzi nutnej obrany; Podla nového vy
medzenia Jjej hranic o nutni obranu nepdjde len vtedy, ak bola
celkom zjavne neprimerand ttoku (teda nie, ak bola zrejme nepri-
merand povahe a nebezpetnosti fGtoku - § 13). Akc vidno, hranice
nutnej obrany sa d&iastoéne ‘posunuli” v prospech kcnajteeho
v nutnej obrane, 8o potvrdzuje aj zAmer zdkonodarcu vyjadreny
v ddvodovej sprdve k tomuto ustanoveniu (citujem) "...Redpektuje
sa skutoénost, Ze osoba konajtca v obrane &asto nemdZe dopredu
ndleZite zhodnotit hroziaci alebo trvajtci 1wGtok a zvolif vidy
presne adekvatne prostriedky obrany...". Na druhej strane by bolo
moZné namietat vdgnosf pojmového spojenia “"celkom zjavne neprime-—
rand”, kedZe nie Jje bliZsie interpretované. Tu mo¥no odakivat
vykladové problémy. Na adresu nového vymedzenia podmienok nutnej
obrany v3ak treba povedat, Ze aj ked zdkonodarca ich roz&irenie
uskutodiiuje spdsobom kvantifikdcie okolnosti objektivnej stranky
obrany, zohladfiuje uZ i subjektivnu strdnku konajiceho v nutnej
obrane (jeho predstavu o pripustnosti a objektivnej primeranocsti
nutnej obrany, primeranosti v rdmci nej pouZitych prostriedkov,
a to 8o zretelom na spdsob vedenia,intenzitu a bezprostrednost
priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku).

2/ V ustanoveniach 8 15a a § 15b sa zakotvuid nové okolnosti
vyludujice nebezpedénost (a protiprévnost) &inu pre spolodnost -
vykon préva a povinnosti (8§ 15a) a sthlas poskodeného (8 15b).

Treba povedat, %e sa jednd o legalizdciu prévnou tedriou
(1 praxou) uZ aj v minulosti re8pektovanych pravidiel, tak, aby
sa Trestny zdkon dal do stiladu s &lénkom 13 ods.2 Ustavy SR.

Pedla 8§ 1ba ¢&in indé trestny nie je trestnym &inom, ak ide
o vykon prav a povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona, z rozhodnutia
sidu alebo iného stédtneho orgénu alebo z plnenia pracovnych &i
inych Gloh, pckial spdsob vykonu prav a povinnosti neodporuje za-
konu.

Je na skodu veci, Ze pri formulovani tohto ustanovenia nebo-
la do neho expresis verbis zaradend i dal8ia préavna skutodnost
(uzndvand pravnou tedriou i legislativou), ktord mdZe byt ties

podkladom prév a povinnosti, ich vzniku, zmeny a =zdniku - t.j.



pravny tUkon, menovite zmluva. Ustanovenie 8§ 15a wv&ak treba vykla-
dat tak, Ze okolnostou vyludujicou nebezpednost (a protipravnost)
¢inu pre spoloénost je aj vykon oprav a povinnosti vyplyvajicich
zo zmluvy, ak md zdkonny podklad (pokial spdscb vykonu priv a PO~
vinnosti neodporuje zdkonu alebo zmluve).

Do ramca vykonu prav a provinnosti ‘vyplyvajucich zo
zdkona...alebo z plnenia pracovnych &i inych tloh"” moZno zaradit
aj vykon prav a povinnosti vyplyvajlicich z vykonu povolania (vid.
napriklad lege artis v pripade povolania lekdra) i plnenis rozka-
zu.

Podla 8 15b ¢in inal¢ trestny, nie je trestnym &inom, ak bol
vykonany so sthlasom po3kodeného a nesmeruje proti jeho #ivotu
a zdraviu. Nejde o sthlas poskodeného, ak sthlas nebol dany vo-
pred, nebol vé&Zny a dobrovolny, alebo ak v stvislosti s nim bol
spachany iny trestny &in.

Aj ked sa to v ustanoveni 8 15b vyslovne neuvadza, treba o-
krem tam vymedzenych podmienok akceptovat i dalsi predpoklad
pravne relevantného sthlasu po&kodeného, teda aby takyteo sihlas
bol dany len ohladom otdzky, o ktorej je po3kodeny oprévneny sam
rozhodnit, a to &i uz z hladiska jeho pravnej spdsobilosti alebo
vzhladom na charakter otdzky, ktorej sa eventudlny sthlas tyka
(z tohto hladiska 8 15b ¢&iastoéne robi sthlas podkodeného nemoZ-—
nym, ale len voé&i konaniam, ktoré by smerovali proti jeho Zivotu
alebo zdraviu). Ak pdjde o poskodeného, ktory nemd spdsobilost na
prévne Ukony, alebo ktorého spdsobilost na prévne tkony Jje ob-
medzend, pravne Géinnym by bol sihlas poskodeného, len ak by ho
dal jeho zdkonny =zdstupca. Ak pdjde o otdzku, o ktorej nebude
podla zdkona mdct rozhodnit sdm poskodeny (a teda ani jeho zdkon-
ny zastupca), sthlas poskodeného nebude okolnostou vyludujtcou
nebezpeénost (protiprdvnost) &inu pre spoloénost (vid. napriklad
u eutandzie, alebo sihlas malolete)j poskodenej u trestného &in
pohlavného zneuZivania podla 8 242 Tr. zak).

3/ V 8 73 ods.1 pism. ¢/ ea roz8iruji podmienky pre uloZenie
ochranného opatrenia zhabania veci. Podla nového znenia predmet-—
ného ustanovenia bude moZné zhabat vec, pokial! nebol uloZeny

trest prepadnutia veci podla § 55 ods.l, ak to vyZaduje bezped-




nost Yudi alebo majetku, pripadne iny obdobny v3eobecny ziaujem,
najmd ak okolnosti pripadu oddvodiujd predpoklad, Ze vec bola
ziskand trestnym éinom uvedenym v osobitnom z3dkone.

Trestnym ¢inom uvedenym v osobitnom zdkone sa tu rozumie
niektory z trestnych &inov, ktoré su uvedené v § 2 zdkona NR SR
o boji proti legalizacii prijmov =z najzidvaznejsich, najmi
organizovanych foriem trestnej &éinnosti, a o zmenach niektorych
dalsich zdkonov.

Zmyslom uvedeného doplnenia Jje zamedzit legalizdcii prijmov
Zz trestnej dinnosti novym prdvnym prostriedkom, ktory umoZni od-
Serpanie prijmu =z trestnej &innosti uZ na podklade pGheho pred-
pokladu (podozrenia), Ze vec je prijmom z trestného éinu. Tym sa
podmienky zhabania veci podstatne lisSia od podmienok pre uloZenie
trestu prepadnutia veci podla 8 55 ods.l pism. ¢/, kde musi mat
sud, ak chce ulozit tento trest, dokdzané, Ze pachatel vec ziskal
trestnym &inom alebo ako odmenu zari. Predpokladom zhabania veci
podla citovaného ustanovenia je uZ puhe podozrenie v tomto smere.

Daldim rozdielom medzi zhabanim veci podla § 73 cds.l pism.
c/ a prepadnutim veci pod¥a § 55 ods.l bude i nadalej to, Ze kym
u prepadnutia musi ist o vec patriacu pdchatelovi (vid. 8 B55b
ods.2), podla § 73 6ds.l pism. ¢/ bude moZné zhabat i vec, ktoré
pachatelovi trestného &inu nepatri. '

Existencia okolnosti oddvodiujticich predpoklad. Ze vec bola
ziskand trestnym ¢inom uvedenym v osobitnom zdkone, je len demon-
Strativnym uvedenim jedného z moZnych titulov "obdobného vieobec-
ného zaujmu" (ktory by mal byt podla doterajsieho vykladu porov-
natelny so zdujmom na ochrane bezpedénosti Yudi alebo majetku). To
znamend, Ze doplnenim ust. § 73 ods.l pism. ¢/ sa nepopiera moi-
nost uplatnenia aj iného "obdobného vseobecného ziujmu", neZ je
podozrenie, 3e vec bola ziskanAd trestnym c¢inom.

4/ Za jedno z najddleZitejsich moZno povaZovat doplnenie us-
tanovenia 8 89 Trestného zdkcna. Pribudli nové interpretadnd pra-
vidla, resp. niektoré sa zmenili. Mencvite:

- V8 B89 0ods.9 sa do vypodtu subjektov, u ktorych mbiZe
prichadzat do uvahy trestnopravna ochrana alebo zodpovednost ve-

rejného &initeYa, dostala aj rybarska straz.




-V 8 89 ods.14 sa podstatne zmenilo pravidlo pre vypodet
jednotlivych druhov 8koéd, vysky prospechu i hodnoty veci a pri-
pustila sa moZnost uvedené pravidlo pouZit aj na kvantifikdciu
rozsahu ¢inu. '

Zmena nastala oproti stavu de lege lata v dvoch polohéch:

a/ jednak sa zvy5ili hranice jednotlivych druhov 8k3d, a to
velmi podstatne, u "8kody nie nepatrnej" aZ o 400%. Skodou nie
nepatrnou sa bude rozumiet 8koda dosahujiica najmenej dvoindsobok
najnizsej mesadnej mzdy, 3kodou nie malou sa bude rozumiet suma
dosahujtica najmenej Bestndsobok takej mzdy, viddou skodou suma
dosahujtca najmenej dvadsatndsobok, znadnou skodou suma dezahujit-
ca najmenej stondsobok a Skodou velkého rozsahu suma dosahujica
najmenej pidtstondsobok takejto mzdy,

b/ zmenil sa prdvny zdklad, z ktorého sa doposial vychadzalo
pri uréovani najniZsej mesadénej mzdy, ktora bola rozhodujica pre
vypotet vysky jednotlivych druhov 8kdd. Kym doposial bol pre ur-
éenie najniz8ej mesadénej mzdy na Géely Trestného zdkona rozhodu-
jici osobitny v3eobecnezdvdzny préavny predpis (vid. vlddne naria-
denia ¢.258/1990 Zb., naposledy &.464/1991 Zb., pozri tiez &1. IV
bod 2 zdkona ¢.175/1980 Zb.), pridom na udely pracovnopravnych
vztahov bola vydka najniZdej mesaéﬁéj mzdy ustanovovand samostat-
ne a osobitne (vid. vladne nariadenia &.98/ 1981 Zb., &.53/1992
Zb., &.645/1892 Zb. a haposledy ¢.248/1883 Z.z.), od 1. oktdébra
1994 sa uZ na Gcéely Trestného zdkona nebude vyska minimdlnej me-
sacnej mzdy odlidovat od jej vy3ky ustanovenej na udely pracov-
nopréﬁnych vztahov. Aj na Géely Trestného zdkona sa bude pri ur-
¢ovani minimdlnych hranic jednotlivych druhov 8k6d vychddzat
z najnizdej mesacnej mzdy, ktord je urdovand na Gdely pracovno-
pravnych vztahov, teda v sudasnosti sa bude vychddzat z nariade-
nia vlady SR ¢.248/1993 Z.z. Svedéi o tom jednak odkaz k noveli-
zovanému ust. § 89 ods.14 pod &iarou, jednak fakt, Ze podla &lén—
ku V novely Trestného zdkona sa vlddne nariadenie &.464/1991 Zb.
zruduje.

Ak nariadenie vlady SR ¢.248/1993 Z.z. ustanovuje najnizsiu
mesaéni mzdu d&iastkou 2.450,- Sk, potom sa bude rozumiet 8kodou

nie nepatrnou &kcda dosahujica najmenej 4.900,- Sk, Skodou nie



malou 8koda dosahujuca najmenej 14.700,- Sk, vdddou skodou Bkoda
dosahujtica najmenej 48.000,- Sk, znadnou &kodou Skoda dosahujtca
najmenej 245.000,- Sk a Skodou velkého rozsahu Skoda dosahujica
najmenej 1.225.000,- Sk.

Narast minimdlnych hranic jednotlivych druhov 8kdd nie je
kontinudiny. V praxi prokurdtorov to bude znamenat, Ze budi mu-
siet (aplikujic ustanovenie 8 16 ods.l Tr. zdk. - vid. dalej) ih-
ned preskimat videtky trestné veci v pripravnom konani, v prevero-
vani i v konani na s@de, Xktorjch predmetom Jje trestny &irn majGci
v znakoch zdkladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty urdi-
ty druh 8kody, a to z hladiska, éi v dbésledku zmeny 8§ 89 ods.14
Tr. zék. nebude ku dfiu 1. oktSbra 1994 prichddzat do Gvahy zmena
pravnej kvalifikdcie konania pachatela. V nadviznosti na to pri-
spdsobia (resp. svojim pokynom &i nidvrhom usmernia) svoje rozhod-
nutie (alebo rozhodnutie vySetrovatela, policajného organu alebo
sudu) v pripravnom konani, v preverovani alebo v konani na stde
tak, aby po dni 1. cktébra 1994 zodpovedalo novému zneniu § 89
ode.14 Tr. zak. Rovnako budd prokurdtori postupovat aj u trest-
nych ¢inov majiicich v znakoch svojej zékladﬁej alebo kvalifikova-
nej skutkovej podstaty uréitG vysku prospechu. hodnobty veci alebo
rozsahu ¢éinu.

Osobitnit pozornost budd musiet prokurdtori pri tomto preski-
mavani venovat veciam, v ktorych skutok v désledku zmeny 8 89
ods.14 Trestného zdkona po dni 1.oktébra 1994 prestane byt trest-
nym ¢inom, avsak mohol by byt inym orgénom postdeny ako priestu-
pok. Do 1. oktébra 1984 ani tu nié nebréni zadatiu trestného sti- i
hania alebo podaniu obZaloby, pokial takyto skutok podla predpi- |
sov platnych do tohto diia trestnym &inom je. Len z formdlnych dé-
vodov by nebolo moZné vec zatial odovzdat podla § 159 ods.l pisnm.

a/ Tr. por. alebo postipit podla 8§ 171 ods.l Tr. por. (bolo by to
moZné len z materidlnych dbévodov - 8 3 ods.2, 8 75 Tr.zak.). Moz-
no ale pripustit, Ze aj ked do 1. okitdbra 1994 podaniu obZaloby
pre skutok, ktory po tomto dni bude moZné postdit len ako pries-
tupok, Vv zdsade nidé nebrdni, podanie obZaloby by v niektorych
pripadoch mohlo byt zjavne neudelné (napriklad ak by bolo zrejmé,
Ze sGd v Ziadnom pripade nebude mdct o veci rozhodnit do 1. ok-



tdbra 1994). Urychlene vS8ak treba konat (podat obZalobu) tam, kde
podla stavu de lege lata ide o trestny &in, ale po 1. oktdbri
1994 skutok bude moZné posudit len ako priestupok a v ddsledku
mozného prietahu v konani uZ bezprostredne hrozi mdrne uplynutie
rodnej prekluzivnej 1lehoty na prejednanie priestupku pod¥a § 20
zdkona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpi-
soV.

V pripade rozhodovania o skutku, ktory podla zdkona :&inného
do 1. oktdbra 18564 bol trestnym d&Einom, ale v ddsledku zmeny § 89
ods.14 Tr. zak. ho bude moZné postadit len ako priestupok, v pri-
pravnom konani po dni 1. cktébra 1994 treba rozlisovat, &i uz u-
plynula, alebo edte neuplynula roénd prekluzivna lehota na jeho
prejednanie podla § 20 zdkona ¢.372/1390. Ak esSte neuplynula, bu-
de prichadzat do uvahy postipenie veci podYa 8 171 ods.1 Tr. por.
Ak uz uplynula, bude prichadzat do tvahy uZ len zastavenie trest-
ného stihania podla § 172 ods.1 pism. b/ Tr. por.

-V § 89 ods.20 sa interpretuje pokradovanie v trestnom &ine
(pokradovaci trestny &in). Vyklad je v 1uplnom stilade s doposial
uznédvanym sidnym vykladom a teoretickymi vychodiskami trestnédho
prava hmotn&ho.

- V8 89 ods.Z21 sa novym spdscbom vykladd jednota skutku
u pokraécvacieho trestného ¢inu. Ak obvineny pokraduje v konani,
pre ktoré Jje stihany, aj po vzneseni obvinenia, bude sa takéto
konanie od vznesenia obvinenia (t.j. od zadatia trestného stiha-
nia) posudzovat ako novy skutok (novy trestny &in).

Tento vyklad sa 1isi od doterajs$ieho vykladu najvyssieho svi-
du, na ¢o Vas upozoriujem. Doposial malo G&inky prerusSenia jedno-
ty skutku u pokracdovacieho trestného &inu len vyhlésenie odsudzu-
Jaceho alebo oslobodzujtceho rozsudku a vydanie uznesenia o za-
staveni trestného stihania-vid. rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk byvalého Najvyssieho sudu (SFR
¢.RT 27/1986 a ¢&¢.RT 28/1989.

Ak teda pachatel po vzneseni obvinenia spacha dal&i &in,
ktory by vzhladom na objektivnu (v mieste, dase a spdsobe kona-
nia) a subjektivnu suvislost (jednotiaci =zémer pichatela) inak

mohol byt povaZovany za stGéast pokradovacieho trestného &inu
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spachaného pred vznesenim cbvinenia, tieto nové Gtoky, spichané
po vzneseni obvinenia, nebudd méct byt posidené ako sudast pred-
chddzajtceho pokradovacieho trestného d&inu, ale ako samostatny
skutok (trestny ¢&in). V tejto spojitosti poznamendvam, Ze ak by
do&lo k pravoplatnému odsideniu (oslobodeniu spod obZaloby) alebo

k pravoplatnému zastaveniu trestnéhc stihania 2za pokradovaci

trestny ¢in spdchany pred vznesenim obvinenia, tieto rozhodnutia

by nemali voc¢i Gtokom spdchanym po vzneseni obvinenia G&inky res
iudicatae v zmysle 8§ 11 ods.l pism. f/ Tr. por. Ak by sa pritom
rozhodnutie vztahovalo 8o i len jedného &iastkového ttoku spicha-
ného pred vznesenim obvinenia, ktory je sadagtou pokradovacieho
trestného &inu, takéto rozhodnutie by tvorilo prekdZku res iudi-
catae aj voci ostatnym ciastkovym Utockom spdchanym pred vznesenim
obvinenia, pretoZe vSetky d&iastkové Gtoky svdchané pred vznesenim
obvinenia tvoria Jjeden skutok - jeden pokradovaci trestny éin.

Plati to aj naopak - pravoplatné odsudenie (oslobodenie spod
obzaloby) alebo pravoplatné zastavenie trestného stihania za
¢iastkovy Gtok pokra¢ovacieho trestného d&¢inu, ktory bol spichany
po vzneseni obvinenia, sice je prekdZkou res iudicatae vo vztahu
k ostatnym d&iastkovym 1tokom, ktoré +tvoria Jjeho sudast (t.j.
spadchanym po vzneseni obvinenia), ale nie je takouto prekdzkou vo
vztahu k pokradovaciemu trestnému (a Jjeho &iastkovim titokom)
spadchanému pred vznesenim obvinenia.

-V 8 BY ods.22 sa interpretuje na utdéely Trestného zdkona
pojem "odsudeny” a v § 89 ods.23 pojem "potrestany’.

Za odsudeného sa bude povaZovat pachatel, ktory bol pravo-
platnym rozsudkom sidu uznany za vinného a za potrestaného sa bu-
de povaZovat odstadeny, ktory celkom alebo sdasti vykonal uloZeny
trest.

Takéto vymedzenie uveden?ch_ pojmov Je Vv rozpore s inymi
ustanoveniami Trestného zakona.

Trestny zdkon totiZ poznd i prdvnu fikciu, podla ktorej sa
na pravoplatne odsGdeného pachatela hladi ako by nebol odstGdeny.
Vid. napriklad ust.§ 24 ods.2 Tr.zdk. - v pripade upustenia od
potrestania, 8§ 39 ods.4 Tr. zdk. - ak bol trest odriatia slobody,

ulozZeny vojakovi, vykonany vo vojenskom ndpravnom Gtvare, 8 50
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ods.2 Tr. zdk. - ak Dbol vykonany trest zdkazu d&innosti, § 54
ods.b - ak pachatel, ktorému bol uloZeny penazny trest ako trest
samostatny, trest riadne vykond alebo a8k cod jeho vykonu alebo od
vykonu jeho zvysku bolo upustené, § 55 ods.4 Tr. zdk. - ak pacha-
tél, ktorému bol ﬁlozenﬁ trest prepadnutia wveci ako trest samo-
statny, trest riadne vykond, 8§ B7b o0ds.2 Tr. zdk. - ak pachatel,
ktorému bol uloZeny trest zdkazu pobytu ako trest samostatny,
trest riadne vykond a dodrZzi obmedzenia, ktoré mu sud uloZil, §
80 ods.4 Tr. =z3dk. - ak sa vyslovilo, 2Ze sa podmienedne odsudeny
osvedéil, alebo ak sa md za to, Ze sa osveddéil. Ide o osobitné
spbsoby zahladenia odstdenia, zdniku trestu, priamo zo zdkona.

Nie je zrejmé, ¢i i takito pdchatelia, na ktorych sa zo za-
kona hXadi, ako by neboli odsiideni, sa na podklade 8 89 ods.22
predsa len budd povaZovat za odstdenych len preto, e boli pra-
voplatnym rozsudkom sﬁdu‘uznani za vinnych (8 89 ods.22).

Tadto diléma plati aj vo vzfahu k 8 89 ods.23. AZ na upuste-
nia od potrestania a podmieneéné odstdenie takmer u vsetkjych pri-
padov fikcia “neodstGdenia' nadobuda Géinky aZ po vykonani alebo
ciastodnom vykonani wuloZeného trestu. To by potom znamenalo, Ze
na toho pachatela, na ktorého tédto prdvna fikcia dopadd, nie je
moZné hladiet ako na potrestaného, aj ked celkom alebo séasti vy-
konal uloZeny trest (8 89 o0ds.23), lebo sa na nsho hladi ako na
neodstdeného. Nevyhnutnym predpokladom potrestania je i odstGdenie
(za potrestaného sa povaZuje odstdeny - vid. 8 88 ods.23). Na to-
ho, na koho sa zo zdkona hladi akoc by ‘nebol odstudeny, potom ne-
moZno hladiet ani ako na potrestaného.

V ustanoveniach § 89 ods.22 a 23 sa vyslovne neuvadza, Ze si
nimi dotknuté ustanovenia & 24 ods.Z2, § 39 ods.4, 8§ 50 od=.2, §
54 ods.5, 8 55 ods.4, 8 57b ods.2 a 8 60 ods.4 Trestného zdkona,
¢o potom znamend, Ze dotknuté nie sui a tieto ustanovenia sa vodi
8§ 82 0ds.22,23 lex specialis.

5/ Upozoriiujem, Ze novela zmenila resp. doplnila zakladné
a kvalifikovaneé skutkové podstaty mnohych trestnych dinov
v osobitnej d¢asti Trestného zdkona (nehovoriac o poéetnych
zmendch a doplnkoch pokial ide o tresty) a doplnila Trestny zdkon

o niektoré nové trestné éiny.
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Pokial ide o najvyznamnejsie zmeny a doplnky, povaZujem zs

nutné upriamit Vadu pozornost predovsetkym na nasledovné:

a/ V ustanoveni 8 140 ods.l bola doplnend novd zdkladné
skutkovd podstata trestného ¢inu faldovania a pozmefiovania pefiazi
a cennych papierov, ktord bude dopadat na konania spodivajice
v pihom zadovaZeni falSovanych periazi alebo cennych papierov pre
seba alebo pre iného alebo ich prechovavani. Upozorifinjem, Ze i tu
sa vyZaduje Umyselné zavinenie. Doterajsia zdkladnad skutkovd pod-
stata tohto trestného ¢inu bola zaradend do odseku 2.

b/ Z Trestného zdkona bola vypustend nedbanlivostnd forma
trestného &inu skrdtenia dane podla § 14B8a.

c/ Podmienky trestnej zodpovednosti za trestny &in porusova-
nia autorského prava podla & 152 sa podstatne roz3irili a upres-
nili.

d/ U trestného &inu nedovoleného prekrodenia Stdtnej hranice
podla § 17la ods.l Tr. zdk. sa uZ nebude vyZadovat. aby 3lo
o prekrodenie Ztatnej hranice mimo vyznadeného priechodu, posta-
¢i, ak péjde 0 nedovolené prekrodenie &tdtnej hranice. Trestnim
bude organizovanie takejto éinnosti pre iného, alebo pomoc (umoZ-
nenie) inému pri jej nedovolenom prekrodeni.

e/ Trestnym d&inom nedovolenej vyroby a driania omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov vodla 8§ 187 ods.l1 Tr.
zdk. bude uz aj prechovévanie}omamnej alebo psychotropne] latky
alebo jedu &i prekurzora pre seba. (o sa povaZuje za prakurzory,
to uréi vladda SR vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom na podklade
¢l1.III bodu 2 novely Trestného zdkona.

Pojem "prekurzor" edte nie je v naSom prdvnom poriadku vy-
medzeny. Zmiefnuje sa vBak o flom v &asti I, priloha “D" vyhlésky
¢.560/1891 Zb. o podmienkach wvydédvania tradného povolenia na do-
voz a vyvoz tovaru a sluZieb, v zneni neskors3ich zmien a doplnkov
(vyhl. &.104,/1993 Z.z. a ¢.315/1993 Z.z.). Prekurzormi sa rozume-
ju chemické latky, ktoré sui potrebné (ako komponenty) na vyrobu
niektorych omamnych alebo psychotropnych létok a jedov. Ciefom je
teda zamedzit nelegdlne nakladanie s prekurzormi a zZniZit tak
moZné riziko vyroby a zneuZivania omamnych a psychotropnych latok

a jedov na nasom Uzemi.
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f/ Do nového odseku 2 8-u 209 bola zaradend nové zakxladns

skutkovd podstata trestného &inu posdkodzovania cudzich priv, kto-
rého sa dopusti, kto Umyselne spdsobi ujmu na pravach tomu, kto
v dobrej viere ozndmil skutodnosti nasveddujice, Ze bol spichany
trestny ¢in, policajnému orgdnu alebo organu d&innému v trestnom
konani. Doposial takéto konanie (pokial! sa ho nedopustil verejny
¢initel, ktorého <&in by bolo moZné kvalifikovat ako trestny &in
zneuZivania prdvomoci verejného &initela pod¥a 8 158 Tr. =zdk.)
nebolo moZné posidit ako +trestny éin. Skisenosti orginov ¢innych
v trestnom konani neraz potvrdzujd, Ze v praxi dochddza k Sikano-
vaniu a inému poskodzovaniu oznamovatelov na ich prévach, a teo
len preto, Ze na spachanie trestného &inu upozornili orgény Sinné
v trestnom konani.

g/ V osobitnom ustanoveni § 214 o \Wdinnej ZIXdtosti nastala
zmena v tom, Ze trestnost zanedbania povinnej vyZivy podla § 213
zdnikd, ak trestny éin nemal trvalo nepriaznivé nédsledky, pokial
pichatel! svoju povinnost dodatodne splnil skér, neZ sa std odo-
bral na zaveredéni poradu (doposial do vyhldsenia rozsudku).

h/ Z ramca zdkladnej skutkovej podstaty trestného &inu ne-
opravneného uZivania cudzej veci podla 8 249 ods.l (v ndzve doslo
k zmene slova "uZivanie"” na "pouZivanie"”) bolo vypustené motorové
vozidlo, & tym, Ze neoprdvnené pouZivanie cudzieho motorového vo-
zidla sa stalo osobitnym trestnym &inom podla § 249a (vid. aa—
lej).

ch/ Roz&irili sa aj podmienky trestnej zodpovednosti za
trestny ¢in poskodzovania veritela podla § 256 ods.l1l. Podfa nové-—
ho pismena c/ sa za trestny ¢in bude povaZovat aj to, ak pdchatel
¢o i len <&iastodne zmari uspokojenie svojho veritela tym, 3Ze
predstiera zmenSenie svojho majetku.

i/ Do Trestného zdkona boli doplnené skutkové podstaty no-
vych trestnych éinov falSovania a pozmefiovania kontrolnjch tech-
nickych opatreni na oznadenie tovaru (8 145a), porudSovania pred-
prisov o Statnych technickych opatreniach na oznadenie tovaru (S
148d), neoprdvneného nakladania s osobnymi ddajmi (8§ 178), nedo-
voleného dovozu, vyvozu a prevozu odpadov (8§ 181le), neoprévneného

odoberania orgénov a tkaniv (88 '209a,209b), podédvania anabolic-
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kych latok mléadeZi (8§ 218a), ohrozovania pohlavnou chorobou alebo

virusom Iudskej imunodeficiencie (8 228), neopravneného pouZiva-
nia cudzieho motorového vozidla (8§ 248a), neopravneného zdsahu do
prdva k domu, bytu alebo ¥k nebytovému priestoru (§ 24Sb), ne-
opravneného obstarania platobnej karty (8 249c) a i.

Pri vyklade novych, resp. zmenenjch alebo doplnenych ustano-
veni v8eobecnej i osobitnej ¢asti Trestného zdkona, pokial mnebude
dany podrcobnejsi vyklad judikatirou alebc oscbitnimi starnoviskami
GP SR, treba vychddzal z dbvodove] spravy k novele Trestného zi-
¥ona.

Z hfadiska ¢asovej pdOscbnosti predchadzajticeho a nového zne-
nia Trestného zdkona treba ddésliedne resSpektovat ust. 8 186
ods.1,2,3 Tr. zak. Osobitne to plati pre posudzovanie trestnosti
éinu.

Cinom pod¥a § 16 ods.l1 Tr. z4ak. sa rozumie skutok v Pravnom
slova zmysle, trestny ¢&in, nie Jjeho prédvne postdenie. Jeho
spachanim sa rozumie dokonanie, naplnenie znakov zdkladnej skut-
kovej peodstaty trestného &inu.

Jednodinny subeh trestnych éinov podla starého a nového zé—
kona je‘vylﬁéenﬁ. Viacéinny subeh vyladeny nie je.

Trestnostou treba rozumiet komplexné splnenie vdetkych pod-
mienok trestnej zodpovednosti za uréity éin v glcbdle, t.j. 8i je
¢in trestnym &inom, akym, aky trest (8o do druhu a vimery) a aké
ochranné opatrenie zai moZno uloZit, atd.

Ide pritom o aplikdciun zdkona ako celku a o postdenie vdet-
kych jeho moZnych dopadov na pichatela z hY¥adiska jeho vyhcdnosti
alebo nevyhodnosti. NemoZno preto prihliadat len na niektoré us-
tanovenia zdkona, ktoré st pre neho priaznivejsie. Nestadéi ani
porovnat iba sankcie. Treba prihliadnuf na vietky ustanovenia po-
rovndvanych zdkonov a hladat taky, ktory pri komplexnom porovnani
v8etkych ustanoveni pre pachatela znamend najpriaznivejsi vysle—
dok. Z tohto aspektu najpriaznivej&im pre pachatela je zskon, pri
aplikacii ktorého by jeho konanie vobec nemohlo byt posiidené ako
trestny ¢in, aj keby z inych aspektov, na osobe pichatela neza-
vislych, tento zdkon obsahoval ustanovenia, ktoré by pre iného

pachatelovi mohli byt menej priaznivé. Porovnanie zdkonov sa pre-
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toe musi wuskutodtiovat vZdy z hladiska ich dopadov na konkrétneho
pachatela ¢inu.

Sii¢asné pouZitie len niektorych (pre pachatela priaznivej-
8ich) ustanoveni z oboch porovndvangych zikonov nie je mozZné. Vidy
je nutné pouzif iba jeden zdkon ako celok. Vynimka je moZna len
v pripadoch uvedenych 16 ods.2,3.

Zésadne plati, Ze sa pouZije zdkon, ktory bol adinny v Case,
ked bol ¢in spichany. PouZitie neskorsieho prichddza do 1vahy az
vtedy, ked to Je pre pachatela priaznivej8ie. Inak Jje poZitie
neskorSieho zdkona vyludens.

Novela Trestnédho zdkona v3ak v jednom pripade vyluduje
priaznivejsie G¢inky neskors3ieho zdkona pre pachatela (a &“ym ob-
medzuje pouZitie § 18 ods.l). Podla prechcdného ustanovenia
v €¢1.I1 sa trestnost &inu krivej vypovede a nepravdivého znalec—
kého posudku podla § 175 Trestného zdkona, ktory bol spichany
pred vyhladdvacim orgdnom, ak konal vyhladdvanie podla Trestného
poriadku, alebo Stdtnym notdrom alebo orgdnom hospodérskej ar-
bitrazZe, ak vykonavali rozhodovaciu ¢innost, alebo pred vydetro-
vacou komisiou Federdlneho zhromaZdenia alebo Slovenskej nérodne]
rady. posidi podla doterajsich predpisov. Ak by novela toto
prechodné ustanovenie, majice retroaktivny déinck v neprospech
pédchatela, neobsahovala, vo dni 1. oktdébra 1994 by sa krivd vypo-
ved pred vyhladdvacim orgdnom, spachand pred uvedenym diioh, za
trestny ¢in povaZovat nemohla, lebo nové znenie § 175 ods.1l Tr.
zak. nepravdivii vypoved pred vyhladdvacim orgénom u% za trestny
éin nepovazZuje, teda neskorsi zsdkon by bol pre péchatela priaz-
nivejsi.

Podmienkou pouZitia neskorsieho zdkona (okrem toho, Ze musi
byt pre pachatela priaznivej3i) je, %e musi ist o trestny 3in aj
podla tohto neskorsieho trestného zdkona. Pritom nie je rozhodu-
Jjace zdkonné pomencvanie trestného ¢inu, ani to, &i podla starého
i nového zdkona ide o rovnaky trestny &in. To rlati, aj ked skor-

i zdkon uz bol zrudeny, pokial v dase spdchania &inu bol G&inny.

e

Potreba porovndvat, &i neskorsi zdkon nie je pre pre pacha-
tela priaznivejsi, ako zdkon Udinny v Gase, ked bol&in spachany,
odpadd, ak d&in podla zdkona 1&inného v ¢ase, ked bol spichany,
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trestnym ¢inom nie je, ale podla nového zdkona trestnym Einom je.
Retroaktivita nového zakona tu je vylidend, pretoZe novy zdkon je

pre pdchatela nepriaznivejsi.

I1. X novele Trestného poriadku:

Z hladiska pOsobnosti prokuratiry v trestnom konani treba
upozornit{ najm# na nasledovné zmeny a doplnky Trestného poriadku:

1/ Doslo k modifikdcii z&sady objektivnej pravdy v trestnom
konani, a to tym, Z2e povinnost orgdnov &innych v trestnom konani
zistit skutodny stav veci v 8 2 ods.5 bola nahradend povinnostou
ndleZite zistit skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevvhnutnom
pre ich rozhodnutie.

Miera zistovania a dokazovania objektivnej reality je zredu-
kovana subjektivnym a pragmatickym kritériom nevyhnutnej potreb-
nosti. Pri nespravnom vyklade nového 2znenia § 2 ods.5 by mohli
hrozit tendencie popierania zédsady objektivnej pravdy v trestnom
konani, &o ale novela Trestného poriadku nesleduje. M4 sa na mys-
1li zistovanie skutodného stavu veci, av3ak v nie nefimerne #£irokej
miere, nepotrebnej pre rozhodnutie orginov dinnych v trestnom ko-
nani, teda len v rozsahu vztahujicom sa na predmet trestného ko-
nania, na rozhodnutie sGdu o vine za trestny &in, o treste a o-
chrannom opatreni, pripadne pre rozhodnutie o uplatnenom ndroku
na ndhradu skody. Ze je tomu tak, svedéi skutodnost, Ze vymedze-
nie predmetu dokazovania v trestnom stihani v & 89 ods.l Tr. por.
ostalo v podstate nezmenené. Je zndme, Ze v trestnom kcnani sa
neraz objasnoval skutoény stav v rozsahu presahujtcom ramec po-
trieb trestného konania.

0Od principu objektivnej pravdy, ako hlavného ciela dokazova-
nia v trestnom konani, nemoZno ani pri takto koncipovanom predme-—
te upastat. Nesprdvny vyklad pojmu "skutkovy stav", celkom od-
trhnuty od principu objektivnej pravdy, by mohol viest k popretiu
acelu trestného konania (8 1 ods.i Tr. por.).

Aby k tomu nedoslo, aj nadalej bola ponechand v podstate

v nezmenenj podobe zasada volného hodnotenia dékazov (8§ 2 ods.
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6). V réamci jej uplatiiovania jednotlivé orgéany ¢inné v trestnom
konani vo svojej pOsobnosti budd mdct uplatnit svoju predstavu
o miere potreby objasnenia skutkového stavu veci, nutnej pre ich
rozhodnutie. '

Vyrazom novéhe chapania potrebného rozsahu dokazovania
v nadvdznosti na nové znenie 8 2 ods.5 st aj dalsie ustanovenia
novely Trestného poriadkwu, napriklad ustancvenia tykajtice sa pod-
mienok vrdtenia veci prokurdtorovi na dosSetrenie z predbeiZného
prejednania obZaloby (8§ 188 ods.l pism. e/), vypustenie povinnos-
ti sidu prebrat cely doékazny materidl =z pripravného konania
a v rozhcdnuti sa s nim vyrovnat (vypustenie odseku 3 v 8 220)
a i.

Nové ustanovenie § 2 ods.5 Tr. por. bude moZné po dni 1. o-
ktébra 1994 uplatnit aj na veci, v ktorych sa trestné stihanie
zacalo pred tymto diiom.

2/ Novym prvkom v trestnom konani je umoZnenie predkladania
dékazov strandm trestného konania, ktoré budd mat rovnakd pravnu
relevanciu ako dbkazy zadovdZené orgénmi d&innymi v trestnom
konani. Jeho vyrazom Je zmena resp. doplnenie ustanoveni § 2
oda.B, 8 89 cds.3 a § 215 ods.2.

Zakotvenie tohto prvku neznamena popretie principu oficiali-~
ty podla § 2 ods.4 v dokazovani, aj ked predstavuje vyssi stupefi
zapojenia s8tran do trestného konania, ani principu objsktivnej
pravdy podla § 2 ods.b5. Znamend len zrovnoprdvnenie pdvedu ddka-
zov, bez chladu,&i boli zadovaZené orgdnmi éinnymi v trestnom ko-
nani alebo stranami trestného konania. Nejde ani o nahréadzanie
organov c¢innych pri ich wvykondvani stranami trestného konania.
Len v konanl na sGde podla § 215 ods.2 pdjde o vykonanie ddokazu
priamo prokurdtorom, obZalovanym, jeho obhajcom, poskodenym alebo
jeho splnomocnencom na ich Ziadost, najmd ak bol svedok predvo-
lany na ich navrh. Inak i nadalej (najmi v pripravnom konani) bu-~
du dokazy v rovnakom rozsahu ako doteraz zadovaZovat i vykonadvat
orgdny &inné v trestnom konani. Zv143ft, ked pdjde o ddkazy, na
vykonanie ktorych sa v V. hlave predpisuje osobitny reZim. Okrem
8 215 ods.2, kde sa hovori priamo o vykonani dbkazu strancu

trestného konania, v Trestnom poriadku nikde nie je zmienka
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o tom, Ze by strany mohli dékazy aj vykondvat, a to ani v § 82
ods.3 Tr. por. Tu sa len hovori, Ze samctnd skutoénost, Ze dékaz
necobstaral organ ¢inny v trestnom konani, ale hc predloZila nie-
ktord zo strédn, nie je ddvodom na jeho odmietnutie. Néklady spo-
jené so ziskanim a zabezpefenim takého ddkazu zndsa strana, ktora
ho v konani predkladd. Z toho priamo nevyplyva, Ze by strana bola
oprédvnend aj vykonat dbkaz spdsobom predpisanym v V. hlave, mdie
ho vSak obstarat, predloZit, =zadovaZit, navrhnat. Rovnost pdvodu
dékazov je napokon premietnutd i v 8§ 2 ods.S8, kde sa ustanovuje,
Ze organy ¢inné v trestnom konani s povinné ddkazy hodnotit ne-
zavisle od toho, &i ich obstarali orgény &inné v trestnom konani
alebo nisktord zo strén.

Prokurdtor md z pohladu ustanoveni 8§ 2 ods.8, & 89 ods.3
i nadalej postavenie orgdnu Sinného v trestnom konani. Postavenie
strany ma len v konani na stde (8 215 ods.2, § 12 ode.1,8).

Ustanovenie 8§ 215 ods.2 obsahuje niektoré znaky posiinenia
kontradiktérnosti konania na stde a v spojeni s vypustenim tre-
tieho odseku v § 220, ktoré ukladalo stdu povinnost prebrat na
hlavnom pojednavani cely ddkazny materidl z pripravného kornania,
ak md vztah k prejedndvanei veci, a vo svojom rozhodnuti sa s nim
vyrovnat, predstavuje urdity presun akcentu dokazovanis z pri-
pravného konania na konanie na stde. UmoZnenie vysluchu svedka ns
hlavnom pojedndvani strandm trestného konania vytvara podmienky,
aby sa pripadne aZ v priebehu konania na stde rozhodli o otizke
vykonania dékazu. Pre prokurdtora to znamend, Ze by mal mat moZ-
nost navrhnif (a po akceptovani ndvrhu sudom vypodut) aj takého
svedka, ktorého vypodutie pri podavani obZaloby nenavrhol, resp.
ktory ani v pripravnom konani vypoduty nebol (to by bol vhodny
ndstroj najm&8 v pripadoch zmien skutkového stavu v priebehu
hlavného pojedndvania, alebo ak sa aZ po podani obZaloby ukdze,
Ze urcitd osoba md poznatky k predmetu trestného konania). Usta-
novenie 8§ 220 takémuto vykladu nebrdni. V novom zneni uz neupred-
nostiiuje dbkazy z pripravného konania, ani nezakazuje suadu vyko-
nat alebo prihliadnut aj na taky dékaz, ktorfy nebol vykonany
v pripravnom konani. V § 220 ods.2 mu ukladd len povinnost pri

rozhodovani prihliadat len na také skutodnosti, Lktoré beli pre-
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brané na hlavnom pojedndvani, a orierat sa o dobokazy, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednédvani. Ak by mal prévo navrhnat (a vy-
konat) vysluch svedka, ktory nebol vypoduty v pripravnom konani,
obZzalovany a Jjeho obhajca, ale prokurdtor nie, znamenalo by to
naruldenie rovnosti procesnych st?én v konani pred sidom. Potom by
nemalo ni¢ Dbranit ani tomu, aby prokurdtori na uplatnenis tohto
postupu aj pro podani obZaloby, s cielom zadovaZenia pobtrebnych
podkladov, dali podla 8 157 ods.2 vySetrovatelovi alebo policaj-
nému organu pokyn na vykonanie takjch Gkonov, ktoré st tieto or-
gany opravnené vykonat a kitoré su potrebné pre objasnenie veci.

3/ V 8 B ods.l1 sa povinnost oznamovat prokurdtorovi alebo
policajnym orgdnom skutodnosti nasveddéujtice tomu, Ze bol spdchany
trestny &in, rozdirila (okrem &tatnych orgéanov) aj navobce a iné
pravnické osoby, ako aj na fyzické osoby, ktoré vykondvajl podni-
katelski éinnost podla osobitnych predpisov (vid. 8 2 ods.2 Ob-
chodného zdkonnika), ale len ak im takato povinnost vyplyva
7z osobitného zdkona, menovite povinnost oznamovat skutodnosti
nasveddéuyjiice podozreniu, Ze ide o legalizéaciu prijmov z trestnej
Einnosti - vid. § 6 zdkona NR SR o boji proti legalizdcii prijmov
z najzavaznejsich,najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti,
a o zmendch niektorych daldich zadkonov.

V odseku 4 8§-u 8 do&lo k zmene pomeru medzi oznamovacou po-
vinnostou v zmysle odsekov 1,2 a povinnostou zachovavat hospoddr-
ske (resp. bankové) tajomstvo alebo Stdtom uloZen povinnost ml-
¢anlivosti, a to v prospech oznamovacej povinnosti. Priorita
statneho tajomstva véak ostala aj nadalej zachovana.

Pokial ide o Gdaje, ktoré st predmetom bankového tajomstva,
tie bude méct prokurdtor podla 8§ 8 o0ds.3 poZadovat aj mimo
pripravného konania (vy8etrovatel alebo policainy orgidn tak budd
mdct urobit len v pripravnom konani, aj to len s predchadzajacim
stihlasom prokurdtora), avsak len ak budi potrebné na preverenie
ozndmeni a inych podnetov o trestnych &inoch uvedenych v 8 2
ods.2 pism. a/ alebo b/ zdkona NR SR o boji proti legalizdcii
prijmov 2z najzavaZnejsich, najmi organizovanych foriem trestnej
&innosti, a o zmendch niektorych dalsich zéakonov.

Pod pojmom "mimo pripravného konania"” treba v zmysle 8 12
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ods.1ll rozumiet v dase pred vznesenim obvinenia, pokial sa pri-
pravné konanie zacéne zacatim trestného stihania (vznesenim obvi-
nenia), alebo v &ase pred vykonanim neodkladného alebo neopakova-~
telného Ukonu, ak sa pripravné konanie zadne vykonanim neodklad-
ného alebo neopakovateIného ukonu.

Pre tUplnost v spojitosti s ustanovehiami 8§ 8 ods.2 2 3 edte
upozornujem, Ze na podklade ¢1l.II zdkona NR SR o boji proti lega-
lizdcii prijmov =z najzdvaZnejsich, najmi organizovanych foriem
trestnej cinnosti, a o zmendch niektorych dalsich zdkonov, bolo
ustanovenie 8§ 38 ods.3 pism. b/ zdkona &.21/1992 Zb. o bankach
zmenené tak, Ze banka bude méct poskytnit bez sthlasu klienta
spravu o skutoénostiach tvoriacich predmet bankového tajomstva
orgidnu ¢innému v trestnom konani vzdy, ak pdjde o udaje na ucéely
trestného konania (poskytnutie informdcii o tak?ch skutoénostiach
uz nebude viazané na trestné stihanie).

4/ 42 vypoétu orgdnov &innych v trestnom konani podla 8§ 12
ods.l "vypadli" vyhlYaddvacie orgdny a boli nahradené policajnymi
orgdnmi. Suvisi to so skutoénostou, Zes vyhYaddvanie ako forma
pripravného konania zanikd a ostidva len vydetrovanie (vid. zruse-—
nie tretieho oddielu X. hlavy, zmenu ndzvu druhej éasti Trestného
poriadku - bod 107 novely), ktoré budi vykondvat len vydetrovate—
lia Policajného zboru (§ 181).

Podla é1. II bodu 1 novely Trestného poriadku sa vo veciach,
v ktorych sa k 1. oktébru 1994 vykondvalo vyhladdvanie, bude PO
tomto dni konat vy3etrovanie. Vy3etrovatel! pritom nemusi opakovat
Gkony vykonané vyhladdvacim orgédnom, ak boli vykonané spdsobom
zodpovedajlicim predpisom, ktoré platili v dase ich vykonania. To
plati aj o rozhodnutiach vyhladdvacieho orgdnu o zadati trestného
stihania a o oznadmeni obvinenia z obdobia pred 1.10.1994, ktorych
U¢inky ostdvaji nedotknuté.

Prokurdtori budd musiet dohliadnuf na to, aby Gtvary Poli-
cajného zboru zabezpedujice vyhladdvanie ocdovzdali po 1. oktébri
1994 vsetky veci, v ktoryjch sa do tohto diila konalo vyh¥adavanie,
prislusnym turadom vySetrovania PZ, ak ide o veci, v ktorych
k uvedenému ddtumu uZ bolo zadaté trestné stihanie a ozndmené ob-

vinenie, alebo v ktorych do tohto difia sice e3te nebolo oznimené
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obvinenie, ale pachatel je uz ZNAWY .

To plati aj v pripadoch, ak na strane obvineného existuja
zdkonné dévody na postipenie veci podla 8§ 171 cods.1l, alebo na
zastavenie trestného stihania podfa 8 171 ods_1,2 alebo na preru-
S8enie trestného stihania pedla 8 173 ods.1l, ale aj v pripadoch,
ked =zistenému pachatelovi trestného &inu v skutoénosti nemoZno
vzniest obvinenie, lebo vo vztahu k nemu Jje d&vod na postipenie
veci podla § 171 ods.l, na zastavenie trestného stihania podla
§ 172 ods.1 pism. a/, b/, 4/, e/, f/, ods.2 alebo dévod na preru-
senie trestného stihania pod¥a 8 173 ods.1. Rozhodnutie v pri-
pravnom konani podla § 171, 172 a 8 173 vo vzfahu k obvinenému
{(pdchatelovi) je +totiZ po 1. oktsbri 1994 opravneny uskutoénit
len vysetrovate® (a prokurdtor na podklade § 174 ods.2 Tr. por.).

Otvary Policajného zboru budi musiet dradom vySetrovania PZ
taktieZ odovzdat weci, v ktorych k uvedenému détumu este nebolo
ani zacate trestné stihanie podla doterajsich predpisov, ak sa
tykaau trestnych ¢&inov, za ktoré zakon ustanovuje trest oddlatia
slobody, ktorého hornd hranica sadzby trestu odfiatia slobody
prevysuje tri roky (8 158 ods.3).

Veci, v ktorych do 1. oktdbra 1894 nebolo zacaté trestné
stihanie, ak sa tykaju trestnych &inov s hornou hranicou trestu
odiiatia slobody menej ako tri roky, utvary Policajného zboru po
1. oktébri 1994 Gradom vySetrovania PZ odovzdévat nebudi a preve-
rovanie v nich budid aj npadalej uskutodfiovaf prelicajné orgdny,
s vynimkou pripadov, ked ku dfiu 1. oktébra 1994 i tu Jje uZz znamy
pachatel a je ddvod na postup podia tretej vety 8 158 ods. 4.

Naopak, vySeirovatelia veci, v ktorych do 1. oktébra 1994
nebolo e&te zaCaté trestné stihanie, ak i nadalej nie je dévod
vzniest obvinenie urditej oscby a ak ide o trestné &¢iny & hornou
hranicou trestu cdiatia slobody menej ako tri reoky, budi méet po
tomto dni odovzdat ma dal3ie preverovanie prislusnym Gtvarom Po-
licajného zboru.

Na postup vysSetrovatelov a policajnych organov v preverovani
veci, v ktorych do 1. oktébra 1994 nebolo zadaté trestné stihanie
podla doterajsich predpisov, sa tymto dfiom budt takties vziahovat

22



obmedzenia plynice z § 158 ods.4,5.

Vo veciach, v ktorych sa zacdalo do 1. oktébra 1994 vo vyhla~-
ddvani trestné stihanie, ale obvinenie efte ozndmené nebolo a ani
kE 1. oktdébru 1994 neexistuje dévod na vznesenie obvinenia, lebo
pdchatel trestného éinu stdle nie je zndmy, Wtidinky zadatia trest-
ného stihania ostdvajd zachované, ale titvar Policajného zboru vec
necdovzdd tradu vysSstrovania PZ, ale pokraduje vo vykondvani
pripravného konania. V jeho rdamci v#ak bude mdci pouzii iba pro-
striedky podla § 158 ode.3,4.5. Ak =a neskdr zisti pachatel, po-
licajny organ podla tretej vety 8 158 ods.4 odovzdi vec prislus-
nému vysetrovatelovi. Ak sa ani neskdr nepodari zistit skutoénos—
ti opréviiujice vzniest obvinenie urditej - osobe, policajny orgin

epdsobom podla 8 159 ode.4 vec uwloZi napriek predchiadzajiicerma za—

. Gatiu trestného stihania, pretoZe nové znenie 8 173 ods.l us ne—

pripiasta z tohoto ddvodu preruéenie trestného stihania a zadatsd
trestné stihanie nie je na mieste skondit ani Ziadnym inym sposo-
bom podia 8§ 171, § 172, § 178.

Rovnako bude postupovat vy3etrovatel vo wveciach, v ktorgch
sa podla doterajsSich predpisov zadéalo trestné stihanie vo vyse-
trovani, ak ani po 1. oktébri 1994 nebude moZné vznies? cbhvinenie
urcéitej oscbe preto, lebo pachatel nie je zndmy. Vygstrovatel®
v8ak vo svojom postupe bude méct pouzid prostriedky platné pre
vySetrovanie. '

Pri odovzdavani veci medzi tradmi vySetrovania PZ a ttvarmi
Policajného zboru treba respektovat, pokial v dalSej éasti tohto
pokynu nie je ustanovené nieéo iné, nové ustanovenia o vecneJ
a funkéne]j prislusSnosti vysSetrovatelov a Policajnych crganov (psr
analogiam).

Policajny orgdn sa teda stal tzv. rrocesnym subjektom
v trestnom konani, oprdvnenym v zdkonom ustanovenych pripadoch
vykondvat preverovanie a niekedy i ukony pripravného konania (nie
vdak vysetrovanie), najmd i v priebehu vySetrovania vykonavat
niektoré 1kony na podklade pokynov vySetrovatela podla § 157
ods.2, alebo po vykonani neodkladného alebo neopakovateného 1uko-
nu, ktorym sa zadéne pripravné konanie (8§ 12 ods.1l1l), pokradovat

vo vykondvani ddkonov spdsobom podYa § 158 ods.4,5, ak policajny
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orgén esdte nebude mdct odovzdat vec vySetrovatelovi v zmysle tre-
tej vety § 158 ods.4 preto, lebo ani vykonanim neodkladného alebc
neopakovatelného dkonu nevznikol dévod vzniest urditei osobe ob-
vinenie.

Podla 8 12 ods.2 sa policajnymi orgdnmi rozumejti poverené
organy Policajného zboru. Rovnaké postavenie maji v konani
0 trestnych &inoch prisludnikov ozbrojenych sil aj poverené orgs-
ny Vojenskej policie, v konani o trestnfch &inoch prisludnikov
Zboru vazenskej a Justicnej strdZe Slovenskej republiky
a o trestnych &inoch o0s6b vo v¥kone trestu odifiatia slobody alebe
vo vdzbe poverené orgdny tohto zboru, v konani o trestnych &inoch
prislusnikov Zelezniénej policie Slovenskej republiky a o treét—
nych &inoch spachanych v obvode Zelezniénjch drdh a viediek pove-
rené orgdny Zeleznidnej policie Slovenskej republiky, colné orgs-
ny , pokial ide o trestné d&iny spachané v stvislosti s porudenim
colnych predpisov, a kapitdni lodi na dialkovych plavbéach v kona-
ni o trestnych &inoch spachanych na tychto lodiach.

Tu by mohla v praxi vzniknaf ohfadom vzftahu Trestného po-
riadku a zdkonov, ktoré sa vztahuji na postup "policainfech orgd-
nov" (zdkon NR SR &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, zdkon &.
12471992 Zb. o Vojenskej policii, zdkon &.79/1982 Zb. o Zbore
v8zenskej a Justidnej stridZe SR, v zneni neskorsSich predpisov,
zdkon ¢&. 59/18680 Zb. o vykone trestu odiatia slobody, v zneni
neskorsich predpisov, =zdkon &. 230/1992 Zb. o Federdlnej Zelez-
niénej policii, v zneni zdkona NR SR &. 61/1993 Z. z. o Zelezni&-
nej policii SR, colny zdkon &. 618/92 Zb., v zneni zsdkona NR SR
¢. 165/93 Z.z., a zdkon &. 61/1952 Zb. o namornej plavbe), pro-
blémova otdzka, ktory zdkon sa vziahuje na postup "policajnych
orgénov, ¢i Trestny poriadok, alebo tento iny zdkon (vid. vys-

Slovenské trestné prévo procesné je kodifikované a jedinym
zdkonom upravujicim konanie o trestnych &inoch je Trestny po-—
riadok. Trestny poriadok je vodi tymto inym zdkonom lex specialis
a ich pouZitie, ak Jje predmetom konania trestny &in (teda ¢&o
i len podozrenie z trestného d&inu), je celkom vyludené. PouZitie

iného zdkona (Jjeho prédvnych prostriedkov) je pripustné len tam,
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kde sa ho Trestny poriadok sam priamo dovolava. Takto sa Trestny
poriadok dovoldva, napriklad, pouZitia prostriedkov uvedenych
v 8 35 a § 39 zékona &.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore na pod-
klade § B88a ods.5 (kontrolovand doddvka) a prostriedkov uvedenych
v § 40 zdkona ¢.171/1993 Z.z. na podklade § 88b 0ds.3 (v pripade
pouzitia agenta). Tam, kde tomu tak nie Jje, budi prokurdtori
i nadalej povinni striktne trvaf na aplikscii ustanoveni Trestné-
ho poriadku, pokial uZ v Gase pouZitia zdkona je dostatodne zrej-
mé, Ze ide o trestny ¢in, i ked Gkony trestného konania budd vy-
kondvat policajné orgdny v zmysle 8 12 ode.2 Tr. por. {(vid. na-
priklad kolizie doposial vznikajice pri uplatfiovani 8 76 ods.2
Tr. por. v porovnani s § 19 zdkona &.171/1993 Z.z. alebo pri u-
platiiovani 88 78,79 v porovnani s 8§ 21 citovanéhec zdkona).

Dalej budd prokurdtori musief trvat na tom, aby policajné
orgdny, u ktorjch sa podla § 12 ods.2 vyZaduje poverenie na vyko-
ndvanie Ukonov v trestnom konani (8§ 12 ods.11), v sdvislosti
8 vykdnévanim takjchto Gkonov dolozZili svoje povereﬁie na ich vy-
konavanie.

Bezpodmienseéne si to vyZadujei potreba =zaistit zdkonnost
pripravného konania, nad ktorym budé prokurdtor i nadalej vykond-—
vat dozor (8 174 ods.l1). RAznorodost policajnych orgdnov a ich
sluzieb, ich funkéného zaradenia a kvalifikadnych predpokladov,
ktoré sa vyzZaduji na vykon toho-ktorého druhu siugby alebo fun-
kcie, by inak mohla spdsobit, Ze v niektorych pripadoch by u ro-
licajného organu neboli dané odborné predpoklady na vykonavanie
ukonov trestného konania, &o by mohlo mat negativny dopad na kva-
litu a celkov( zdkonnost trestného konania. Preto zdkon stanovuje
podmienku, Ze policajnym orgdnom v zmysle 8 12 ods.2 na Géely
Trestného poriadku nebude ktorykolvek policajt, ktoréhokolvek pOo-—
licajného zboru a ktorejkolvek jeho sluZby, ale sG nimi len pove—
rené orgdny policajnych zborov (resp. Zboru vizenskej a justicénej
strdZze SR), ktoré st v tomto ustanoveni vymenované. Uvedend usta-—
novenie vymedzuje aj ich funkéni prislusSnost.

Generdlna prokuratira SR edte zatial nemd z tjchto zborov
zdsady t¥kajice sa spdosobu poverovania policajn§ych orgénov na vy-
konavanie tGkonov trestnédho konania (kto ich bude poverovat, ako,
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v akom rozsshu, aké odborné ¢i iné predpoklady sa budt vyZadovat
k povereniu, ako sa bude poverenie preukazovaf, aby jeho existen-—
cia bola kontrolovateInd a podob.). Hned po ich ziskani Vi&m buda
poskytnuté.

5/ Zasadne sa zmenil obsah pojmu "pripravné konanie”. Aj ked
podla & 12 ods. 11 sa bude i nadalej trestnym konanim rozumiet
konanie podla Trestného poriadku, trestnym stihanim tsek konania
od zalatia trestného stihania aZ do pravoplatnosti rozsudku, pri-
padne iného rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani vo veci
sameJj, pripravnym konanim sa bude rozumiet dsek od zadatia trest-
ného stihania alebo od vykonania necdkladnych alebo neopakovatel-
nych tdkonov (8 158 ods.4, 6) do podania obZaloby, postipenia ve-
ci, prerusenia alebo zastavenia trestného stihania pred rodanim
cbZaloby.

Hoci vykonanie neodkladnych alebo neopakovatelnych Gkonov
nebude mat (ako tomu bolo doposial podla tretej vety &-u 160
ods.l) uCinky zacatia trestného stihania, lebo podYa nového zne-
nia § 160 ods.l1 Tr. por. bude moZné trestné stihanie zadat vylusd-
ne len vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (aj to len vtedy,
ked zistené skutodnosti budd nasveddovat tomu, e bol spéchany
trestny &in, ak bude dostatodne oddvodneny zdver, %e ho spachala
uréitd osoba a ak nebude dévod vec odlozit podla § 158 odsek
2 a 3), ich vykonanim sa podla § 12 ods.l1l1 tieZ zadne pripravns
konanie.

To znamend, Ze pripravné konanie sa v pripade vykonania ne-
odkladnych alebo neopakovateYnych tkonov (&i ich vykond vySetro-
vatel, alebo ich vykond policajny organ - 158 ods.4) zadne edte
skor, neZ sa zadéne trestné stihanie.

Institat preverovania bol ponechany aj do budiicnosti. Jeho
obsah, najmd ak ho budld vykondvat vySetrovatelia alebo policajné
orgdny, Jje pomerne nejasny.

Podla § 158 ods.l1 prokurdtor, vySetrovatel a policajny orgéan
budté nadalej povinni prijimat ozndmenia o skutodnostiach nasved-
¢ujicich tomu, Ze bol spdchany trestny &in, a 8o najrychlejsie
ich vybavovat; pritom budd povinni pousit oznamovatela o zodpo-

vednosti za vedome nepravdivé tidaje a ak o to oznamovate? poZia—
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da, do jedného mesiaca od jeho oznamenia upcvedomif ho ¢ urobe-
nych ovatreniach.

Na preverenie ozndmeni a ostatnych podnetov na trestné sti-
hanie budia podla § 158 ods.3prokurdtor, vysetrovatel a policajny
orgdn obstardvat potrebné podklady a nevyhnutné vysvetlenia
a zistovat a zabezpedovat stopy trestnédho &inu; vySetrovatel bude
vykondvat tkony podla tohoto ustanovenia pri trestnych &inoch, na
ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornia hra-
nica prevysuje tri roky.

Ak trestné stihanie pod¥a § 160 nebude e3te moZné zadai pre-
to, Ze osoba, ktord mdZe byt obvinend, nie je este zndma, mdZe
vyéétrovatel alebo policajny orgdn podla 8 158 ods.4 vykonavat
spbsobom uvedenym v Stvrtej a piatej hlave len neodkladné alebo
neopakovatelné tkony. Odpis zdpisnice o tjchto ikonoch zasle do
48 hodin prokuratorovi. Tento - postup nezbavi policajny orgdn po-
vinnosti neodkladne odovzdat vec vySetrovatelovi, ak je dbévod
vzniest urditej osocbe obvinenie, a vySetrovatela povinnosti
vzniest osobe, ktorid mé& byl stihand, obvinenie v stilade = 8 180.

O obsahu vysvetleni, ktoré nemaja povahﬁ neodkladného alebo
neopakovateXného dkonu, sa podla § 158 ods.5 spiZe iba tradny
zdznam. Tento zdznam sluZi prokurdtorovi a obvinenému na zvaéZenie
névrhu, aby osoba, ktord takéto vysvetlenie podala, bola pred
stidom vypodutd akoc svedok, a stdu na uUvahu, ¢i takytc ddkaz
vykond. Zaznam nie je moZné v konani pred stidom pouZit ako ddkaz.
Ak je ten, kto podal vysvetlenie, neskér vypodiuvany ako svedok
alebo ako obvineny, nemdZe mu byt zdznam predloZeny.

Ustanovenie § 159 ods.4 dalej hovori, %e ak sa nepodarilo
zistit skutoénosti opraviujice zadat trestné stihanie {8 160),
vydetrovatel alebo policajny orgdn vec uznesenim uloZi. Pred ulo-
Zenim veci treba urobit v@etko, &o je potrebné na zabezpedenie
Uspedného vykonania trestného stihania. Ak pominn dévody uloze-
nia, postupuje sa podla § 159 ods. 2 a 3 alebo podla § 180. Podta
§ 159 ods.5 sa uznesenie o odloZeni alebo uloZeni veci musi doru-
¢it poskodenému. Uznesenie o odloZeni veci podla odseku 2 a 3
alebo o uloZeni veci podla odseku 4 musi byt dorudené do 48 hodin

prokurdtorovi. Oznamovatel sa o odloZeni alebo uloZfeni veci vyro-
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Zzumie, ak o to podla § 158 ods. 1 pozZiadal.

Tieto wustanovenia vyvolavaji cely rad nejasnych otazok.
V prvom rade Je to otadzka, kto vliastne bude vykondvat preverova-
nie, ¢o sa nim bude rozumiet, aké tkony v ramci neho bude moZné
realizovat, akd bude prdvna relevancia dokazov zadovaZenych
v preverovani, ako sa budid procesne uskutodnovat, kde je hranica
medzi preverovanim a pripravnym konanim {najmi v postupe vySetro-
vatela) a ako bude moZné preverovanie (pripravné konanie) ukon-
éit.

Pokial ide o prokurédtora:

Trestny poriadok v 8§ 158 ods.l sice i jeho zavidzuje k povin-
nosti prijimat a urychlene vybavovat ozndmenia o skutodnostiach
nasved&ujicich tomu, Ze bol spachany trestny &in, ale v¥slovne mu
neukladd, aby preverovanie vykonaval osobne. Naopak, v druhom od-
seku 8§ 158 adresuje povinnost robif vs3etky potrebné opatrenia na
odhalenie trestnych &inov a zistenie ich pachatelov policajnym
orgdnom. I nadalej bude ich povinnostou cdhalovat trestné &iny
a prijimat a preverovat ozndmenia o trestnych &inoch, ktoré im
dosli. Ak pbjde o trestné &iny, na ktoré zdkon ustanovuje trest
odiiatia slobody, ktorého hornd hranica prevysuje tri rokxy, pri-
sludnost na ich preverenie bude dand vySetrovatelovi (i ked aj on
bude mat zdkonnG moZnost podla § 157 ods.2 za udelom pr=verenia
ozndmenia, na ktoré je sdm prislu3ny, dat pokyn policainym orgé-
nom na vykonanie takych Ukonov, ktoré sG potrebné na objasnenie
veci alebo na zistenie pachatela).

Na plneni povinnosti policajnych orgdnov a vySetrovatelov
pri odhalfovani trestnych ¢inov a preverovani ozndmeni, ktoré im
boli dorucené, ako aj na dodrZani ustanovenia o vecnej prislus-
necsti v preverovani budd musief prokurdtori trvatl.

Povinnost prokurdtora prijimat a vybavovat ozndmenia o sku-
toénostiach nasvedéujtcich tomu, Ze bol spachany trestny &in, sa
t¥ka ozndmeni adresovanych (resp. dorudenych) prokuratire. Ani tu
ale prokurdtor nebude povinny ozndmenie vybavit vykonanim celého
pPreverovania oscbne.

Prokurdtor bude mdct aj nadalej prijaté ozndmenie vybavit:

a/ zadatim trestného stihania (8 174 ods.2 pism. ¢/) alebo
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pokynom vysetrovatelovi na zadatie trestného stihania - vznesenie
obvinenia (8 174 ods.2 pism. a/, b/) bned po prijati ozndmenia,
pokial to skutodénosti a dbkazy, ktoré prokurdtor md pri prijati
ozndmenia, dovolujt, alebo po jeho doplneni o nutné dopliujice
vysvetlenie alebo doklady zo strany oznamovatela), alebo

b/ pokynom podla 175 ods.2 (odstipenim ozndmenia) na vykona-—
nie preverovania prislusnému policajnému orgdnu alebo vySstrova-
tefovi, a to

ba/ bez dal3ieho sledovania preverovania prokuratorom, alebo

bb/ v kombindcii so0 sledovanim preverovania prokurdtorom
(napr. vo forme jeho usmeriiovania pokynmi prokurdtora a nariade-
nim sprévovej povinnosti o priebehu a v¥sledku preverovania),
alebo

c/ vykonanim celého preverovania (vratane konedéného rozhod-
nutia - zacCatie trestného stihania alebo pokyn na zadatie trest-
ného stihania podla § 160 ods.l, § 174 ods.2 pism. ¢/, resp. §
174 ods.2 pism. a/, odovzdanie veci pod¥a 8§ 159 ods.1 pism. a/,
b/, odloZenie podla § 159 o0ds:2,3 alebo uloZenie veci podla §
159 ods.4) alebo jeho casti priamo prokuridtorom, a to pripadne
i 8 vyuZitim jeho oprdvnenia podfa § 157 ods.2 Tr. pbr. davat vy-
Setrovatelovi a policajnym orgdanom z&vazné pokyny na vykonanie
niektorych tGkonov, ktoré st potrebné na objasnenie veci a na od-
halenie pachatefa trestného &inu.

Vzhladom na siiGasni koncepciu pripravného komania a tenden-
ciu presunu 1loh prokurﬁtora viac do polohy plnenia dozorovich
funkeii (institut vysSetrovania vykondvaného prokurdtorom podla
§ 161 ods.4, zavedeny novelou Trestného poriadku ¢.178/1983
Z.z., terajéia novela rudi - vid. nové znenie § 1i61; prokurator
bude vSak mdct i nadalej vykonat i celé vySetrovanie v ramei pl-
nenia svojej dozorovej funkcie podla 8§ 174 ods.2 pism. c/) by
prokurdtor mal osobne vykondvat celé preverovanie (pism. c/) len
celkom vynimoéne, len ak by pre mimoriadne vysoka skutkovi, do6-
kazni ¢&i prdvnu niroénost veci alebo pre podozrenie z moZnej
predpojatosti mnebolo moZiné zabezped&it, aby preverovanie riadne
vykonal prislusny policajny orgin alebo vySetrovatel. Zabezpelte
dosledné plnenie tejto éasti pokynu prokuridtormi vo svojej pdsob-
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nosti. .

Prokuridtor bude musiet, aj ked nebude vykondvat preverovanie
osobne (c/), uw ozndmeni, ktoré mu boli adresovans {dorucené), u-
skutoénit niektoré naliehavé fikony, ak neznesii odklad alebo ak
ide o dkony, ktoré podla zikona mdZe vykbnaﬁ len prokuritor, me-
novite vykonat poudenie oznamovatela a poskodeného, vyZiadat jeho
stanovisko v pripadoch uvedenych v 8 163a Tr. por., dopliujiice
vysvetlenie a chybajace doklady od oznamovatela a vyZiadat vyke-
nanie previerky alebo revizie, resp. ich doplnenie).

Ak bude prokurator vykondvat preverovanie (celé alebo jeho
dast), bude mat moZnost v rdmei neho vyuZivat prostriedky podla
§ 158 ods. 3,4,5, ale bez obmedzeni tam uvedenych, ktoré sa vzta-
huji len na vySetrovatela a policajny orgdn. I on sice bude mdct
vykonaﬁ spdsobom podla IV a V hlavy len neodkladné a neopakova-
telné dkony (dbkazy vykonané pred =zatatim trestného stihania
- vznesenim obvinenia, ak by neboli neodkladnymi alebo neopakova-—
telnymi Gkonmi, by sAd zrejme neakceptoval), ale nebude povinny
vec odovzdat, ak je dévod vzniest urditej osobe obvinenie, bez
mesSkania vySetrovatelovi. I on by ale v takomto pripade mal bud
sédm vzniest obvinenie (§ 174 ods.2 pism. c/), alebo dat na vzne-
senie obvinenia pokyn vysSetrovatelovi (8§ 174 ods.2 pism. a/).
Preverovanie sa skondi (resp. zaéne sa pripravné konanie) aj tu
zatatim trestného stihania (vznesenim obvinenia) alebo vykonanim
neodkladnjch alebo neopakovatelnych tkonov.

Podla rovnakych hladisk sa bude posudzovat hranica medzi
preverovanim a pripravaym konanim v ripade preverovania
vykondvaného .vySetrovatelmi (resp. policajnymi organmi). Ak je
pocd¥a 8§ 12 ods.11 pripravnym konanim Gsek 3zadinajtci zadatim
trestného stihania (t.Jj. vznesenim obvinenia - vid. § 180 ods.1)
alebo vykonanim neodkladnych alebo neopakovateInych tkonov, potom
preverovanim a contraric je vS8etka ¢&innost vySetrovatela alebo
rolicajného orgédnu (no aj prokurdtora) pred zadatim trestného
stihania alebo pred vykonanim neodkladnych alebo neopakovatelnych
tkonov. Uvedené rozliSenie je dbdlezité =z hladiska presného
vymedzenia predmetu prokurdtorského dozoru podla § 174 ods.l, ale

aj z inych hladisk, najmi3 z hladiska prdvnej relevancie zadoviZe-—

30



nych dbékazov.

Generdlna prokuratara SR zaujima stanovisko, Ze okrem ddoka-
zov, na vykonanie (zistenie a zaistenie) ktorych Trestny poriadok
v trestnom konani pred podanim obZaloby nepredpisuje Specidlny
rezim {napr. vecné a listinné ddékazy), moZnco rozhodnutie v trest-
nom stihani opriet len o ddékazy vykcnané v pripravnom kcnani, te-
da po zadati trestného stihania (vzneseni obvinenia uréite]j osc-
be), resp. ktoré boli zadovaZené vykonanim neodkladnych alebo ne-
opakovateInych tkonov podI¥a IV. a V. hlavy, ktorymi sa pripravné
konanie zac¢ina.

Ak dokazy neboli ziskané spOsobom podia IV. a V.hlavy, nebu-
de moZné na ne prihliadnut, aj keby boli zadovaZené tkonmi, ktoré
by inak mohli byt povaZované za neodkladné aleboc neopakovatelIné.
Rovnako nebude mozZné prihliadnut na dékazy, ktoré sice boli zi-
skané spdsobom podla IV. a V. hlavy, ale tkXonmi, ktoré objektivne
neboli neodkladné alebo neopakovateIné v zmysle § 158 ods.6.

Tazisko objasnenia veci nemoZno prestvat do fdzy pred zada-—
tim pripravného konania. V preverovani moZno zadovafovat len do-
kazy potrebné pre rozhodmatie, ¢i s1 splnené podmienky na z=acatie
trestného stihania - vznesenie obvinenia konkrétnej osobe v roz-
sahu pod¥a 8 180 ods.l Tr. por.

Na viacerych miestach (vid. novy ndzov druhej &asti a druhé-
ho oddielu X. hlavy Trestného poriadku, § 1681 az § 187, 8§ 174
ods.2 pism. a/ Tr. por.) sa pouZziva pojem “vysSetrovanis". Pre
gpravnu interpretaciu a aplikdciu ustanoveni novelizovaného
Trestného poriadku Jje dblezité presne vymedzit aj tento pojem.
Ako vyplyva zo systematického, logického i gramatického v¥kladu
8 158 ods.3,4 v porovnani s ustanoveniami § 160, 8§ 161 a nasl.,
vySetrovanim sa aj nadalej bude povaZovat len tisek pripravného
konania od zadatia trestného stihania do skon&enia vysSetrovania
podla 8§ 166. Jeho zadiatok teda uZz nebude, ked sa pripravné kona-
nie zadéne inak neZ vznesenim obvinenia (zadatim trestného kona-
nia), teda vykonanim neodkladného alebo neopakovatelného tukonu,
identicky s momentom zadatia pripravného konania, ako tomu bolo
doposial. Usek od vykonania neodkladného alebo neopakovatelného

tikonu do vznesenia obvinenia nie Jje vysetrovanim, Jje preverovanim
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(postupom pred zadatim trestného aj ked ho vykonava vysatrovate?
a aj ked sa uz zadalo pripravné konanie).

Rovnako presne treba vymedzit, aké tkony budi mdect vykondvat
vySetrovatel alebo policajny orgdn v ramci preverovania. Trestny
poriadok v § 158 ods.4,5 vyslovne nezakazuje vykonavat odkladné
alebo opakovatelné tkony, len ich neumocZhiuje vykondvat spdsobom
podla IV. a V. hlavy. LenZe ak by neboli vykonané spdsobom podla
IV. a V. hlavy, spdsob ich vykonania by odporoval zdkonu a tieto
tkony (napr. d6kazné prostriedky) by boli z tohto ddvodu pre dal-
&ie trestné konanie nepouZitelné. Spdsobom podla IV. a V. hlavy
Trestny poriadok v § 158 ods.4 dovoluje pred zadatim trestného
stihania vykonat len neodkladné a neopakovatelné tGkony. Z odklad-
nych alebo opakovatelnych Gkonov v preverovani dovoluje v § 158
ods.5 zadovazit len vysvetlenia, aj to nie spdscbom podYa V. hla-
vy, ale o vysvetleni sa spiSe len Gradny =zdznam (nie zdpisnica
o vysvetleni podla § 17 zdkona ¢&.171/1993 Z.z., pretoZe uZ pdjde
o konanie o trestnom ¢éine, nie o vysvetlenie za Gidelom odhalenia
trestného d&inu, a 8§ 158 ods.4,5 Jje potom vodéi 8 17 zdkona
¢.171/1893 Z.z. lex specialis), ktory nemcZno v konani pred sudom
pougit ako ddkaz. '

Este zavaZnejSou otdzkou Jje presné vymedzenie neodkladnych
alebo neopakovateln?ch tkonov. V 8§ 158 ods.8 sa sice vysvetluje,
Co sa rozumie pod neodkladnymi a neopakovatelnymi tkonmi ( ne-
odkladnym Gkonom je taky tkon, ktory vzhladom na nebezpeéenstvo
Jjeho zmarenia, 2znicéenia alebo straty neznesie z hladiska dGéelu
trestného konania odklad na dobu, kym bude zadaté trestnéd stiha-
nie a neopakovatelnym ukonom je taky ukon, ktory nebude mozZné vy-
konat pred stidom). ale takéto vymesdzenie je velmi vSeobecné
a pripista rozliény vyklad. MoZné dbésledky rdzneho vykladu zo
strany orgénov podielajicich sa na jednotlivych fdzach trestného
konania (policajny orgédn resp. vysSetrovatel, prokursdtor, sad) si
o to nebezpeénejdie, Ze orgdn, ktory vstipil do trestného konania
neskdr, mbZe mat iny ndzor na neodkladnost alebo neopakovatelnost
ukonu, ktory bol predchddzajicim orgdnom posideny ako neodkladny
alebo neopakovatelny, a teda i na zdkonnost jeho vykonania (moZ-

nost jeho vykonania spdsobom podla IV. a V. hlavy), pouZitelnost
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.v konani pred sGdom (napr. ddkazy) a na ustdlenie momentu zadatia
pripravného konania.

Aby sa naznadené nebezpedenstvo o najviac zniZilo, budd
prokuridtori musieﬁ (napr. pri previerkach price vySetrovacich sG-
¢asti a dtvarov Policajného zboru, na zéklade podnetov, pri pre-
vierkach spisov, preskimavani zdkonnosti uzneseni a opatreni vy-
Setrovatelov a policajnych orgdnov, atd.) starostlivo skimat:

— &i vyS8etrovatelia alebo policajné organy v prevercvani ne-
vykondvaja spdsobom podla IV. a V. hlavy aj Gkony odkladné a opa-
kovatelIné

- odpis zdépisnice o vykonani neodkladného alebo necpakova-
telného tdkonu, ktory im predloZi vySetrovatel alebo policajny or-
gan podla § 158 ods.4

— €i policajny orgdn véas a riadne plni svoju povinnosft pod-
Ia tretej vety § 158 ods.4 - neodkladne, ak je ddvod urcéitei oso-
be vzniest obvinenie, po vykcnani .neodkladného alebo neoprakova-
teIného Gkonu odovzdaft vec vySetrovatelovi a &8i vy3etrovatel PC—
tom véas za¢ina v takomto pripade (vo veciach, Xtoré prevzal od
rolicajného orgdnu, no i vo veciach, ktoré preveroval sém) trest-
né stihanie. Prokurdtor véSak v tejto spojitosti neprijme na roz-
hodnutie eventudlne spory medzi vySetrovatelom a policajnim orgd-
nom o ctézke, ¢i s dostatodné doévody na vznesenie obvinenia ur-
citej osobe (nejde o pripad predpckladany v § 162).

Nie je moZné taxativme uréit, ktoré fikony uZ svojou povahou
buda wvidy neodkla&nﬁmi alebo neopakovateInymi dkonmi v zmysle
vSeobecnéhe vymedzenia v § 158 ods.6. Takym mdZe byt narokon pod-
ta konkrétnych okolnosti pripadu kazdy zabezpedovaci tkon podla
iv. hlavy (v&dzba, zadrZanie, odiatie veci, zaistenie udtu, domo-
vad, osobnd prehliadka a prehliadka inych priestorov a pozemkov,
vstup do obydlia, inych priestorov a na pozemok, zadrzanie, otvo-
renie a zémena obsahu zdsielok, odpoéuvanie telekomunikadnej sie—
te, kontrolovand dodavka i pouZitie agenta) a kaZ#dy dékazny pro-
striedok podla V. hlavy (ohliadka, prehliadka tela a iné podobné
ukony, prehliadka a pitva mftvoly, vypoved svedka, znalecké doka-—
zovanie, konfrontdcia, rekognicia, rekonStrukcia, vysSetrovaci po-

kus a 1i.), ak je obava =z jeho zmarenia, znidenia alebo straty,
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v désledku &oho jeho vykonanie (zabezpedenie) neznesis z hladiska
Géelu trestného konania odklad na dobu, kym bude zadaté trestné
stihanie, resp.ak je obava, Ze tkon nebude moZné vykonat pred su-
dom. Niktory z tychto dkonov mdZe byt sudasne aj neodkladnym, aj
neopakovatelnym.

Predmetnym spdsobom preto nie je moZné bliZSie Specifikovai
neodkladné alebo neopakovatelné ukony. MoZné to je len podrobnej-—
Sim upresnenim vsSeobecného vymedzenia tychto pojmov. Takiwnto Uko-
nom, napriklad, nepochybne bude spravidla byvat ohliadka, pre-
hliadka tela a iné podobné ukony (odber vzoriek biologického ma-—
teridlu), prehliadka a pitva mftvoly, tkony na zistovanie a za-
istovanie stbp trestného &inu, vyZiadanis udajov, ktoré tvoria
pradmet bankového tajomstva, od banky, ale aj vSetky zabezpedova-—
cie tkony, ktorymi sa md nielen zadovizZit osoba alebo vec na tGde-—
ly trestného konania, ale i zistit a zaistif ddkaz (spravidla ne-
opakovatelny), &i dbkazny prostriedok, ktory je nositelom ddékazu.
Z tohto pohladu, napriklad, by boloc moZné povazovat za neadkladny
alebo neopakovatelny Wkon i vysluch svedka, ak vdjde o maloletd
alebo prestdarlu osobu, u ktorych je vysSsie riziko zniZenej pamdti
vzhladom na faktor &asu, alebo svedka, ktory md velnmi vyaoky vek
alebo je chory, zraneny, md odcestovat do cudziny, alebo je len
na navsteve a miesto jeho bydliska je velmi vzdialené (cudzinec).
V zésade by to mali byt tkony ani tak nie na podrobnejdie objas-
nenie veci, ale potrebné vdbec na zistenie, &i ide o trestny &in,
a na odhalenie Jjeho pdchatela, teda na objasnenie zdkladnych
okolnosti &inu, priéomAhrozi bud Gplné zmarenie objasnenie veci,
alebo zanik ¢i zniZenie ddkaznej hodnoty ukonu, ak by sa s jeho
vykonanim vyékavalo na neskorsiu dobu.

Novela Trestného poriadku, 2Zial, nepredpokladid vietky moZné
procesné situdcie, ktoré mdZu v ddsledku nového znenia Trestného
poriadku vzniknit. Treba ujasnit, ako bude mdct policajny orgéan
o veci rozhodnit, ked vykonanim neodkladného alebo neopakovatel-
ného tkonu zaéal v zmysle § 12 ods.1l1 pripravné konanie, ale jeho
vykonanie nebolo Uspesné, neprinieslo oéakévany efekt, lebo sa
nim nezistil pdchatel trestného &inu &inu. Alebo sa nim sice zi-

stil pachatel trestného &inu, ale prdve timtoc ntkonom sa napokon
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dokdzalo, Ze skutok nie je trestnym &inom, ale Je priestupkomn,
disiplindrnym priestupkom alebo kdrnym previnenim a treba ho
odovzdat orgdnu prislusnému na Jjeho prejednanie, alebo ak Ze
skutok nie Jje nie je vdbec trestnym &inom, ale ani priestupkom
(disciplindrnym priestupkom, kdrnym previnenim), resp. s8a zisti,
Ze je trestnym &inom, ale trestné stihanie Jje nepripustné.

Policajny orgdn, totiZ%, podla tretej vety § 158 ods.4 je je
povinny vec odovzdat ihned po vykonani neodkladného alebo neopa-
kovatelného Ukonu vysetrovatelovi, len ak je dovod vzniesi urdi-
tej osobe obvinenie.

Do rovnakej situdcie sa mdzZe dostat i vySetrovatel., ak vec
od policajta po vykonani neodkladného alebo neopakovateIného uko-
nu prevezme a tieto skutodnosti zisti aZ neskédr, resp. ak tdéto
situdcia nastane vo veci v preverovani, ktoré podla § 158 ods.3
vykonava on.

Vysetrovatel by nemohol zadaf trestné stihanie a vzniest ob-
vinenie), 1lebo podla § 160 ods.l sa nai vyZaduje, aby zistené
skutoénosti dostatodne potvrdzovali,'ze bol spachany trestny &in,
Z2e ho spachala uréitd osoba a sudasne =a vyZaduje podmienka, Ze
nie je doévod na postup podla § 159 ods.2, 3.

Nové znenie 5 173 ods.1l nedovoluje v pripade neznameho
péchatela prerudit trestné stihanie (to napokon nebolo ani zada-
té). Ustanovenie nového odseku 4 §-u 152 vdak na tieto pripady
pam8td, ked hovori, Ze ak sa nepodarilo zistit skutodnosti oprav-
fujuce zalat trestné stihanie (8 160), vySetrovatel alebo poli-
cajny orgdn vec uznesenim uloZi. Pred uloZenim veci treba urobit
véetko, 8o je potrebné na zabezpedenie vspesného vykonania trest-
ného stihania. Ak pomind dévody ulozZenia, postupuje sa podla -
159 ods. 2 a 3 alebo podla § 1860.

Oproti doterajsSiemu pravnemu stavu tak vznika atypicks situ-
dcia, Ze pripravné konanie sa mdZe nielen zadat, ale aj skondit
pred zac¢atim trestného stihania (vznesenim obvinenia), pokial sa
zac¢alo vykonanim neodkladného alebo neopakovateIného tikonu (-
158 ods.4,6, 8§ 12 ods.11).

To plati nielen v pripadoch, ked nebol zisteny skutoény

pdchatel trestného &inu, ale aj vtedy, ked sa as vykonanim takého
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ukonu zisti, Ze sice ide o trestny &in, ale trestné stihanie je
nepripustné (8§ 11) alebo neudelné (8§ 172 ods.2), lebo i tu méze
prokurdtor, vySetrovatel! alebo policajny orgén podla 8§ 153
ods.Z2,3 vec odloZit pred zadatim trestného stihania.

Nedostatkom novely je, Z2e v 8 12 ods.l nestanovila
vycerpavajiaco v8etky spOsoby skontenia pripravnédho konania
a nereagovala na moZnost, 2e v pripade =zadatia pripravného
konania vykonanim neodkladného alebo neopakovatelného tkonu, ak
nebolo (a ani nebude) zadaté trestné stihanie vzaesenim
obvinenia), a teda nebude moZné pouzit ustanovenia § 172
o zastaveni +trestného stihania a 8§ 171 o postipeni veci, sa
zisti, Ze skutok nie je trestnym &inom, ale je len prisstupkom
(disciplinérnym priestupkom, kdrnym previnenim), pripadne zZe
skutok nie je trestnym &inom ani priestupkom. Aj v ustanoveni -
159 ods.1 malo byt vyslovne uvedené, Ze prokurdtor, vySetrovatel
alebo policajny orgdn vec pred zaéatim trestného astihania
uznesenim odloZi, ak nejde o podozrenie z trestného &inu a nie je
na mieste ju vybavit inak, pripadne ju odovzdd na prejsdnanie
prislusnému organu na pPrejednanie priestupku alebo na
disciplindrne alebo kdrne prejednanie.

Aj ked sa to v ustanoveni 8 159 ods.l1 v¥yslovne neuvadza, Ge-
nerdlna prokuratiira SR md za to, Ze toto ustanovenie moZno pouZit
pred =zacatim trestného stihania aj na pripady vybavenia veci
v pripravnom konani, ak sa zadalo vykonanim neodkladné&ho alebo
neopakovateIného ukonu.

6/ VysSSieuvedené vymedzenie hranic pripravného komnania je
veImi ddleZité si uvedomit =z hladiska nového predmetu pdsobnosti
prokuridtora v pripravnom konani podla 8 174 ods.l, pretoZe proku-
rator bude vykondvat, pochopitelne, dozor aj nad zikonnostou ted
casti pripravného konania, ktoré sa zaéne vykonanim neodkladnjch
alebo neopakovateingych ukonov, ¢&i ich wvykond policajny orgén,
alebo ich alebo vysSetrovatel, a taktieZ bez chladu, &i pripravné
konanie takto zadaté “prerastie” do trestného stihania (vznesenia
obvinenia), alebo sa skoné¢i rovnakym spdsobom, ako sa kondi pre-
verovanie (8 1589).

Na to sa potom viaZe i moZnost pouzitia prostriedkov
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prokurdtora podla § 174 ods.2, § 175 a i. Trestného poriadku.

Prostriedky prokurdtora na zistenie a zaistenie zdkonnosti
podla § 174 ods.2 ostali v podstate zachované ( déavat zaviazné po-
kyny na vySetrovanie trestnych &inov, vyZadovat od vysSetrovatela
alebo policajného organu spisy, dokumenty, materidly a spravy
o spdchanych trestnych éinoch za 1u8elom previerky, &i vySetrova-
tel véas zadina trestné stihanie a riadne v 1lom postupuje, zu-
gastnit sa vykondvania tkonov vysSetrovatela alebo policajného or-
génu, osobne vykonat jednotlivy tkon alebo i celé vygetrovanie
a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, vracat vec vydetrovate-
Iovi so0 svojimi pokynmi na doplnenie, zrugovat nezdkonnéd alebo
neddvodné rozhodnutia a opatrenia vySetrovateXa a policajného or-
gédnu a nahradzat ich vlastnymi a odriat ktorikolvek vec urditému
vySetrovatelovi a urobif opatrenie, aby vec bola prikizand inému
vysSetrovatelovi).

Oprdvnenie podla 8§ 174 ods.2 davat zavdzné pokyny na
vy8etrovanie trestnych ¢&inov, a to podniic pokynom na vznesenie
obvinenia (zacdatia trestného stihania), sa, pochopitelne,viaZe uz
len na vySetrovatela, pretoZe policajné orgdny nesmi trestné sti-
hanie vykondvat a v pripravnej féaze Trestny poriadok pozni uZ len
jednu formu trestného stihania - vySetrovanie. Toto vymedzenie je
tiez ddkazom, Ze d&innost vy3etrovatela pred zadatim trestného
stihania, teda vykondvanie preverovania alebo pripravného kona-
nia, ak sa zadalo vykonanim neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu, nie je vysSetrovanim.

Prokurator v3ak mdZe aj mimo vySetrovania vydetrovatelom
a tieZ i policajnym orgénom ddvat zavdzné pokyny na vykonanie
Gkonev, ktoré si tieto orgdny opravnené vykonat, ak si potrebné
na objasnenie veci alebo na zistenie péachatela, podYa § 157
ods.2, a to nielen v pripravnom konani (ak sa zadalo vykonanim
neodkladného alebo neopakovatelného vkonu), ale aj v preverovani
(ustanovenie § 157 ods.2 moZnost takychto pokynov len na prevero-
vanie, alebo naopak, len na pripravné konanie, neobmedzuje).

Pri takomto vymedzeni pdsobnosti bude prokurdtor mdct v rov-
nakom rozsahu od vysSetrovatela i od policajného orgdnu vyZadovat

na podklade 8 174 ods.2 spisy, dokumenty, materidly a spravy
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o spachanych trestnych éinoch za WGdéelom previerky, &i vySetrova-
tel vcéas zac¢ina trestné stihanie a riadne v fiom postupuje.

Na podklade tohto opravmenia (i na podklade 8 174 ods.2) bu-
di musiet prokurdtori s maximdlnou ddslednostou preskimavat nie-
len uznesenia vysSetrovatelov o +vzneseni obvinenia (o zadati
trestného stihania), ale aj zépiénice vySetrovatelov a vvyhIadavae-
cich orgdnov o vykonani necdkladného alebo necpakcvateInédho dkonu
(8 158 cods.4, druhd veta), pokial sa pripravné konanie zadalo ich
vykonanim, uznesenia vySetrovatelov a policajnfch orgdnov o odio-
Zeni i uloZeni veci podia 8 159 0ds.2,3,4, ak boli vydané v pri-
pravnom konani (8 1589 ods.5), a to najmd so zameranim na ziste-
nie, ¢i policajny orgdn, ak vznikol dbvod urditej oscbe vznies$
obvinenie, po vykonani neodkladného alebo neopakovateIného tikonu
vec ihned odovzdal vydetrovatelovi, a 3i vySetrovatel v takomio
pripade (no i ak ddvod na vznesenis cbvinenia vznikol v preverc—
vani, ktoré sam vykonédval) neodkladne zadal +trestné stihanie (§
158 ods.4 tretia veta). Prokuradtor, pochopitelne, preskima i zé-
kornost a ddvodnost vyS&iespominanych uzneseni a opatreni vyse-
trovatelov a policajnych organov a nezidkonné a neddvodnd uznese-
nia a opatrenia zrusi na podklade B 174 ods.2 pism. e/.

Za ucCelom preskimania uzneseni a opatreni vySetrovatelow
a policajanych orgdnov si prokurdtori po dobu do 31. parca 19%4
spravidla vidy vyZiadajh aj spisovy materidl. 04 jeho predloZenia
moZno upustif len u celkom jedncduchych trestnych veci (pravne,
dékazne i skutkovo), ak ide o trestny &in so sadzou trestu odiia-
tia slobody neprevysSujiicou 2 roky.

V rémci previerok prdce vradov vySetrovania PZ a ttvarov Po-
licajného zboru, pri rozhodovani o staZnostiach opravnenich osdb,
pri vybavovani podnetov, no i po predloZeni podla 8 i59 ods.5
prokuratori rovnako dosledne preskamaji opatrenia a uznesenia vy-
Setrovatelov a policajnych organov o odovzdani., odloZeni i o ulo-
Zeni veci, aj ked boli uskutoénené v preverovani (bez toho, aby
doslo k zadatiu pripravného konania vykonanim neodkladnych alebo
neopakovateInjch tikonov). '

Pokia! 1ide ¢ vyS&etrovanie, v&&3ina Jjeho indtitatov ostala

zachovand, napriek niektorym zmenédm. Len vyZetrovatel bude mdect
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v pripravnom konani uskutodiiovanom po zadati trestného stihanisa
vec postipit podla 8§ 171 alebo trestné stihanie =zastavit podla
§ 172 ods.1,2 resp. ho prerudit podla § 173 (prokurdtor bude moct,
pochopitelne, aj nadalej rozhodnit o tychto otdzkach na podklade
8§ 174 ods.2 pism.c/). Inym spdsobom 3a bude konéit vysSetrovanie.
Vy&etrovatel! podla 8§ 168 ods.3 uZ nebude predkladat spisy so za-
vereénou spravou obsahujucou ndvrh na koneéné opatrenie, ale len
s navrhom na podanie obZaloby, so =zoznamom navrhovanych ddkazov
a oddvodnenim, predo nevyhovel dalsim ndvrhom na vykonanie déka-
zov. O odmietnuti ndvrhov na doplnenie vySetrovania rozhodne
opatrenim, nie uznesenim (8 166 ods.l). Proti pokynom prokurdtora
bude mdoct podat ndmietky v rovnakom rozsahu ako doteraz (§ 164
ods.4) a policajnému orgdnu nebude patrif vdbec prdvo némietok
proti pokynom prokurdtora (8§ 157 ods.2).

VySetrovatel nebude musief opakovat 1kony, ktoré boli vyko-
nané pred vznesenim obvinenia, a Ukony vykonané na pokyn vvSetro-
vatela policajnymmi orgdnmi i po riom, ak boli vykonané spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam tohto zdkona. Ustanovenie § 158 ods.
3 a 4 sa pri vykondavani vysSetrovacich ukonov pouZije obdochne (&o
vlastne znamend pouzZitelnoast tkonov, najmi ddkazov, aj z priprav-
ného konania zadatého vykcnanim necdkladného alebo neopakovatel-
ného t1konu pred =zacdatim trestného stihania, ak boli wvykonané
spbsobom podla IV. a V. hlavy).

Doterajsie znenie 8 161, ktoré v odseku 4 ustanovovalo, Ze
vydetrovanie vykonavaja vysSetrovatelia Policajného zboru a proku-
rdtori (vid. zdkon ¢.178/1993 Z.z.), bolo nahradené nov§ym znenim,
pcdla ktorého vysSetrovanie vykondvaji uZ len vySetrovatelia Poli-
cajného zboru. Potom codpadd i potreba vymedzovat funkénii a vecmi
prislusncst medzi tymito vySetrovatelmi a prokurdtormi. ’

To vS8ak neznamend, Ze prokurdtori nesbudd mdct vykonadvat
i celé vysetrovanie (podIa vlastného vyberu, fakultativne). Budia
ho mbct vykondvat na podklade § 174 ods.2 pism. ¢/, pridom musia
postupovat podla ustanoveni platnych pre vyS8etrovatela a proti
ich wuzneseniam bude pripustnd staZnost v rovnakom rozsahu ako
proti uwzneseniam vvSetrovatela.

Vzhladom na sicasnii koncepciu pripravného konania a tenden-
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ciu presunu tuloh prokurdtora viac do polchy plnenia dozorovych
funkcii by prokurdtor mal osobne vykondvat celé vySetrovanie len
celkom vinimoéne, 1len ak by pre mimoriadne vysokd skutkovi, do-
kaznG ¢&i pravnu ndroénosft veci alebc pre podozrenie z moZnej
predpojatosti nebolo moZné zabezpedit, aby ho vykconal vy3etrova-
tel Policajného zboru. Zabezpedte ddosledné plnenie tejto éasti
pokynu prokuriatormi vo svojej pdsobnosti.

7/ Podla nového Znenia 8 17 budu krajské sudy v prvom stupni
konat len o trestnych &inoch, pokial na ne zakon ustancvuje trest
odriatia slobody, ktorého dolnda hranica Jje najmenej osem rokov,

alebo pokial za ne moZno uloZit vynimodn¥ trest. O trestnom &ine

- teroru, zé&skodnictva, sabotdZe, skratenia dane podla 8 148 ods.

5 Trestného zdkona, o trestnych &inoch uvedenych v osobitnom z&-
kone (zdkon NR SR o boji proti legalizdcii prijmov z najzdvaZnej-
g8ich, najm8 organizovanych foriem trestnej &innosti..) a o trest-
nom ¢ine podla zdkona na ochranu mieru kona v prvom stupni kraj-
sky sGd aj vtedy, ak je dolnd hranica trestu niZsis.

S uplatiiovanim novely Trestného poriadku sa spiaja nutnost
reagovat na nové vymedzenie vecnej prislusnosti stdov (a v nad-
vdznosti na to vecnej prisludnosti vySetrovatelov na vySetrovanie
a vecnej prislusnosti prokurdtorov na vykon dozoru nad vydetrova-
nim, na postup prokurdtorov v trestnom konani na stde i na postup
prokurdtorov pri poddvani navrhov v pripravnom konani stdu a ich
zastupovani na sude).

Novela tato otazku riesi v ¢&1. II, bode 3 1len vo vztahu
k sudom. Vo veciach, kde bola podand obZaloba sidu prislusnému
podla doterajdieho ustanovenia § 17, dokon&i sa konanie podla do-
terajsich predpisov.

To znamend, Ze vo veciach, v ktorych uZ doposial bola alebo
do 1l.oktébra 1994 este len bude podand cbZaloba v stlade s dote-—
rajsim znenim § 17, dokondi konanie krajsky sGd. Ak ale do uvede-
ného ddtumu nebude podand obZaloba vo veci patriacej podla dote—
raj&ieho znenia 8§ 17 do vecnej prislusnosti krajského sudu (M3
v Bratislave), av3ak po 1. oktébri 1994 patriacej uz do vecnej
prislusnosti okresného (obvodného) stdu, po tomto ditume ju bude

moZné podat uZ len okresnému (obvodnému) stdu.
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Pokial vySetrovanie na krajskych tradoch vySetrowania P7
(a na Mestskom dGrade vySetrovania PZ) vo veciach patriacich podla
doterajs&ieho znenia 8 17 do vecnej prislusnosti krajského sudu,
ktoré vdak po 1. oktdébri do jehc vecnej prislusnosti patrit nebu~
di, este nebolo skonéené, vySetrovanie dokonéi krajsky (mestsky)
urad vySetrovania, ale len ak uZ doteraz bolo alesbo do 1. cktdbra
1994 bude vznesené obvinenie pre trestny &in uréitej os=obe. 0-
statné veci, kde obvinenie edte nebolo alsbo do uvedendho ddtumu
nebude vznesené, budi po 1. oktédbri 1994 odstlpené na daldie ko-
nanie miestne prislusnym okresnym (obvodnym) tGradom vySetrovania
PZ.

Od tychto zdsad vymedzenia vecnej prislusnosti stdov a ftira-
dov vysSetrovania PZ treba odvodzovat aj vecni prisludnost proku-
ratorov k vykonu dozoru nad vysSetrovanim a k postupu prokuratorowv
v trestnom konani na sdde.

Dosio k zmene aj vo vecnej prislusnosti stdov na vykondvanie
niektorych dkonov v pripravnom konani. PodYa nového odseku 2 S-u
26 je wvo veciach uvedenych v 8§ 17 na vykondvanie tkonow v pri-
pravnom konani prislusny okresny std v sidle krajsksho stdu a vo-
Jjensky obvodovy sad.

To 2znamend, Ze v takychto veciach bude krajsky (mestsky)
prokurdtor navrh poddvat nie na krajskom (mestskom) stde, ktory
by bol inak prislusny podla § 26 ods.l, ale ho roda na okresnom
(obvodnom) side v sidle krajského (mestského) sudu, pripadne mdie
jeho podanim (a zastupovanim) poverit podriadeného okresného {ob-
vodného) prokurdtora v okrese (obvode) sGdu, u ktorého lje dané
prislusnost pod¥a § 26 ods.2.

Treba upozornif, Ze tGto zmenu treba uplatriovat i v nadviz-
nosti na zmenené znenie 8 17 a prechodné ustanovenie &1.7TI novely
Trestného poriadku. PretoZe tento &lanok zaklads povinnost kraj-
ského stdu len dokondif konanie vo veciach, w ktorych bola (resp.
bude) podand obZalcba do 1. oktébra 1994, avsak nie aj vvkondvat
Gkony Vv pripravnom konani na podklade névfhov alebo Ziadosti
(vid. napr. Ziadost obvineného o prepustenie z vdzby), ak boli
podané este pred 1. oktébrom 1994, ale k tomuto dfiu ests neboli

rozhodnuté, o ndvrhoch podanych pred uvedenym dfiom a edte neroz—
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hodnutych bude ©po 1. oktdbri 1994 vecne-prisluén? rozhodnat uz

len okresny (mestsky) sid v sidle okresného (krajského) sddu, aj
keby vy8etrovanie v tejto veci aj nadalej vykondval krajsk§ (me-
steky) trad vySetrovania PZ. Tdto okolnost treba zohladnit najmi
pri podavani ndvrhov prokurdtora tesne pred diiom nadobudnutia
G¢innosti novely.

Ukladdm Vam bez meS8kania vykonat vS3etky potrebné opatrenia
(organizadné, persondlne a 1iné) na uplatnenie zmien vo vecnej
prislusSnosti stGdov pod¥a 8§ 17, 8 26 ode.2, vritane naslednych
zmien vo vecnej prislusSnosti fradov vySetrovania PZ a prokurato-
rov v okruvhu Vasej pdscbnosti, a to aj pokial ide o moZné presu-
nutie zataZenia medzi oddeleniami prvostupiiovej trestnej agendy
a dozoru v trestnom konani na krajskych prokuratiirach (MP v Bra-
tislave) navzdjom, i medzi krajskymi (MP v Bratislave) a okresny-
mi {cbvodnymi) prokuratirami.

8/ K velmi vyznamnym zmendm dod3lo v indtitnte vazby, najma
pokial! ide o Jjej trvanie a predlZovanie Jjej lehoty trvania
v pripravnom konani.

Podla § 71 ods. 1 vézba v pripravnom konani a v konani pred
sidom moZe trvat len nevyhnutni dobu. Ak by v#zba v pripravnom
konani presiahla sSest mesiacov a prepustenim obvineného na slobo-
du by mohlo byt zmarsné alebo staZené dosiahnutie udelu Lrestného
konania, mbéZe na ndvrh prokurdtora o dalBom trvani vizby do jed-
ného roka rozhodnit sudca a nad tato lehotu, najviac vSak do
dvoch rokov, sendt. Uznesenie o prediZeni vizby musi byt dorudené
obvinenému do 10 dni od rozhodnutia.

Ustanovenie 8 71 ods. 2 zase hovori, Ze vizba v konani pred
sudom spolu s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat dlhdie ako
dva roky. Ak nebolo moZné pre obtiaZnost veci alebo z inych z&-
vaznych dévodov trestné stihanie v tejto lehote skondit a prepus-—
tenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstat—
ne staZené dosiahnutie \&elu trestného konania, mdZe o dalSom tr—

vani vdzby v dlzke do jedného roka rozhodnui najvyss8i sud.
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K zmene teda doslo v prvom rade v dizke zdkladnej lehoty tr-—
vania vdzby v pripravnom konani, ta bola prediZend z dvoch ne
gest mesiacov. '

Ak zdkladnd dvojmesacénd lehota trvania vizby obvineného
v pripravnom konani podl¥a doterajsich predpisov ku diin 1. oktoébra
1994 nedovisi 2 mesiace, po tomte dni nie je potrebné ddvat sidu
ndvrh na jej predlZenie, ndavrh sa podd a? pred uplynutim &iestich
mesiacov, a to spbsobom podia novelizovandho znenia 8 71 cds.4.
Ak ale zdkladndé dvojmesaénd lehota trvania wvizby cbvineného
v pripravnom konani podIa doterajsich predpisov ku diiu 1. oktébra
1994 dovi¥si Z mesiace, eSte pred timbo dilom je potrebné dat sidu
navrh na jej predlZenie, priéom ndvrh sa podd podla doterajsieho
znenia 8§ 71 ods.2. Podobne to plati aj v pripade, ked doterajsia
zdkladnd dvojmesadénd lehota uZz bola predifend (na podte pradizeni
nezdlezi).

Aj pri aplikdécii novych ustanoveni o vidzbe treba vychadzat
z predpokladu, Ze sa uplatnia vdetky momentom nadobudnutia Géin-
nosti novely Trestného poriadku, teda Ze

a/ uplatnift ich je moZné a nutné (bez ohfadu na to, &i vizba
zatala pred alebo po dni 1.10.1994) ihned dfiom 1. oktébra 1894,

b/ Trestny poriadok nemd ustancovenie (pedobné ustanoveniu
8 18 Trestného zidkona), ktoré by dovolovale pouZit neskorsi zdkon
len ak by to bolc pre cbvineného priaznivejsie

c/ v prechodnych a zdverednych ustanoveniach novely sa ne-
umozZiiuje na vdzbu zo skors&ieho obdobia pouZif ustanovenia Trest-
ného poriadku Géinného do 1. oktdbra 1994.

Daldia zmena spo&iva v tom, %e maximdlna dvojroénd lehota
trvania vdzby sa deli medzi pripravné konanie i konanie na stde,
ale je ju wvlastne moZné "vy8erpat” uZ v pripravnom konani, lebo
sendt ju podYa § 71 ods.l mdZe predizit v pripravnom konani aZ na
dva roky. Dalfie moZné predlZenie viazby najvys3im sudom a% o je~
den rok podla druhého odseku (v pripravnom konani na ndvrh gene-
rédlneho prokurdtora podla odseku 3) znamend moZnost jej celkového
trvania ai-tri roky, ale z toho 1 rok spravidla pripadd na kona-

nie na sude, lebo v pripravnom konani mdZe byt predlZend maximil-
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ne na dva roky. Ustanovenie § 71 ods.2 ale neobmedzuje mimoriadne
predlZenie vdzby najviac o dalsi jeden rok (do je maximdlne 3 ro-
ky) len na konanie na side. Naopak, v spojitosti so znenim odseku
3, 2e (citujem) "...Ndvrh na prediZenie lehoty podla odseku 2 po-—
dava v pripravnom konani generdlny prokurdtor..."”, moZnc usudzo-—
vat Ze mimoriadné predlZenie, najviac o Jjeden rok, sa mdZe usku-
toénit aj pre U¢ely pripravného konania, 8o by &asovy priestor
pre usikutoénenie vizobného trestného konania na sdde esdte viac
z0Zilo.

Prave z tychto ddvodov sa v § 71 ods.5 ustanovuje, Ze gene-
rdlny prokurdtor Jje povinny podat ndvrh na predlzenie vazby
spbésobom uvedenym v odseku 4 i vtedy, ak obZalcba bude podana
v dobe kratd3ej ako 10 dni pred skondéenim v#zobnej lehoty, teda ak
obzZaloba bude podand neskdr ako 10 dni pred ukonéenim dvojrodnej
(na Géely pripravnéhc konania prediZenej) lehoty.

Pokial v budicnosti nebude ustanovené generalnym prokurdto-
rom SR niefo iné, ukladam Vam, aby ste v takjychto pripadoch cely
spisovy materidl (origindl spisu) Generalnej prokuratire dorudi-
1li, spolu s odévodnenym ndvrhom, najneskdor 25 dni pred uplynutim
dvojroénej lehoty. Okresné (obvodné) prokuratiry predloZia svod
navrh priamo GP SR a nadriadenej krajskej (mestskej) prokuratiire
ho za3ld v opise na vedomie.

Sacasne Vam ukladdm bezpodmieneténe dodrZziavat (a za tim
ucéelom vykonajte potrebné opatrenia vodi vySetrovatelom PZ vo
Vasej pdsobnosti) 10-diiovi poriadkovi lehotu podla 8§ 71 ods.4
voéi stidom na podanie ndvrhu na prediZenie lehoty trvania vazby v
pripravnom konani. Siiéasne upoczoriujem, Ze pod¥a odseku 9
citovaného paragrafu je k takému ndvrhu nutné vZdy pripojit cely
doposial ziskany materidl.

UZ sice nebude platif sporné znenie doterajsieho odseku 2
8-u 71, ktoré prokurdtorovi ukladalo povinnost obvineného z vizby
prepustit na slobodu, ak sid o jeho ndvrhu na prediZenie vazby
nerozhodol, ale podla druhej vety 8 71 ods.4, ak ndvrh nie je
predloZeny v spominanej 10-dfiovej poriadkovej lehote, prokurator
musi v pripravnom konani prepustif obvineného na slobodu, najnes-

kdr denni po uplynuti lehoty, na ktord bolo trvanie vizby obmedze-
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né. Z uvedeného znenia sa da usudit, Ze prokurdtor bude musiei

vidy prepustit obvineného v pripravnom konani z vadzby, a to naj-
neskdr prvy deit po uplynuti lehoty (zdkladnej alebo predlZenej),
aj keby neskdr, +teda do jej skoncéenia, takyto navrh siadu podal.
Nebude ale musief obvineného z vi3zby prepustii. ak najneskoér do
skonenia vazobne]j lehoty (zakladnej alebo predlZenej) podd sudu
obZalobu, kedZe povinnost prepustit obvineného z vizby podla pr-
vej vety § 71 ods.4 sa viazZe v§ludéne len na nepodanie ndvrhu na
jed prediZenie (vid. prvi vetu § 71 ods.4) a pri podani chZaloby
stidu sa ndavrh na predlZenie vdzby nepoddva.

Ukladdam Vam povinnosti plynfice z prvej i druhej wvebty 8 71
ods.4 kategoricky dodrZiavat.

Napckon Vam ukladdm so zvys3enou pozornostcu na podkiade no-
vého znenia § 72 ods.l1 skumat, éi sa u obvineného nezmenilii ddvo-
dy vizby v pripravnom konani, ak dno, urychlene podat navrh pri-
sluSénému sudcovi na rozhodnutie o zmene dovodov vizby.

Aj nadalej bola ponechand v platnosti povinnost (resp. pra-
vo) prokurdtora v pripravnom konani prepustit obvinenédho z vazby
(§ 71 ods.1,2,4), ak zdkladnd alebo predlzend lehota jej trvania
v pripravnom konani nebola prediZend (bez ohYadu na to, &i proku-
rétor névrh na Jjej predlZenie nepodal, réesp. ho nepodal véas,
alebo ho podal, ale sGd mu nevyhovel) a e3te podas Jjej trvania
nebola podand obzZaloba , resp. lehotu uZ ani nemoZno predizit,
lebo by presiahla maximdlnu dvojroéni alebo i dalsiu roént, naj-
vys3im snudom predlfent lehotu (t.j. maximdlne 3 roky uvhrnom), Qda-
lej ak v obvineného odpadli dévody vidzby (§ 72 ods.l) a ked pro-
kurdtor vyhovel Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slo-
bodu (8 72 ods.2).

V pripade, ak prokurdtor ndvrh na predliZenie vizby nepodal
vdbec, alebo ho podal oneskorene (druhd veta 8-u 71 ods.4), alebo
ho uz podat nemoZno a prokurdtor nepodal pred jej skondenim obZa-
lobu, musi obvineného z vizby prepustit on. Ak ndvrh na jej pre-
dizenie véas podal, ale sid o fiom nerozhodol, alebo o ifiom sice
rozhodol, ale tak, 2Ze vdzbu nepredlzZuje, mal by obvineného
Z vézby i v pripravnom konani prepustit sid, pretoZe pre také

pripady uZz Trestny poriadok (ako tomu bolo doteraz na podklade
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§ 71 ods.2) prokurdtorovi povinnost prepustit obvinenéhe z vézby
neuklads.

Pozitivne moZno hodnotit, Ze sa upresnilo ustanovenie 8 74,
ktoré upravuje otdzky stvisiace so staZnostou proti rozhodnutiu
o vazbe. Zial, i nadalej ostala neupravend otazka, kedy treba po-
dat ndvrh na predlZenie vidzby pri vrateni veci prokurdtorovi na
doSetrenie (8§ 71 ods.8). Tu i nadalej treba vychadzat z doteiaj~
Sich stanovisk Generdlnej prokuratiry SR. Ak aj bola vizobna
trestnd vec sGdom vratend prokurdtorovi na doSetrenie, na podkla-—
de druhej vety § 71 ods.8 ¢as, ktory uplynul od vriatenia sa veci
do pfipravného konania (§ 191 ods.2 Tr. por.) do dorudenia spisu
8 pravoplatnym wuznesenim prokurdtorovi (§ 191 ods.3 Tr. por. ),
nejde na tarchu pripravného konania, ale ide na farchu konania na
side. PretoZe Trestny poriadok nikde nehovori, dokedy m&Ze bez
predifenia trvat viazba vo veci pravoplatne vrdtenej prokuritorovi
na dosetrenie (resp. kedy treba dat stdu na jej predlZenie) a len
ust. § 191 ods.3 hovori, Ze dodetrenie treba vykonat spravidla do
jedného mesiaca odo dfia, ked boli spisy s pravoplatnym uznesenim
prokurdtorovi derudené, potom v spojitosti s druhou vetou 8§ 71
ods.6 a podia analdgie 8§ 191 ods.3 moZno usiadit, Ze ndvrh na pre-
diZenie v#zby treba dal a3z po uplynuti 1 mesiaca od dorudenia
spisu (spolu = prévbplatnym uznesenim o vrateni veci na doSetre-
nie) prokurdtorovi, presnejsie 10 dni pred uplynutim tejto mesad-
nej lehoty (vid. 8 71 ods.4), pokial by celkova vizba obvineného
v pripravnom konani (treba séitat doby vizby obvineného v pri-
pravnom konani pred podanim obZaloby a po doruceni spisu 8 pra-
voplatnym uznesenim sidu o vriateni veci prokuritorovi na dodetre—
nie - vid. druhii vetu 8 71 ods.6) u® presiahla alebo k poslednému
diiu tohto mesiaca mala dov#sif Zest mesiacov (8§ 71 ods.1i).

9/ Vyznamné zmeny nastali u zadrZania. Obvineného mdZe zadr-
Zat uZ len vySetrovatel (§ 75).

U zadrZania podozrivej osoby sa rozlisuje medzi zadrZanim
osoby podozrivej zo spachania trestného &inu (8§ 76 ods.1l) a. ob-
medzenim osobnej elobody osoby, ktora bola pristinnuta pri trest-
nom ¢ine alebo bezprostredne po fiom (§ 76 ods.2).

Podla § 76 ods.l bude len vySetrovatel! opravneny zadrzat
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osobu podozrivﬁ zo spachania trestného ¢inu, ak je tu niektory
z dovodov vézby (8 67), hoci proti nej doteraz nebolo vznesenéd
obvinenie. Na zadrZanie vyS$etrovate! aj nadalej bude potrebovat
predchddzajuci sithlas prokurdtora. Bez takéhoto sihlasu mofno za-
drZzanie vykonat, len ak vec nepripusta odklad a sihlas vopred ne—
moZno dosiahnuf, najmd8 ak uvedend osoba bola pristihnuta pri
trestnom ¢ine alebo zastihnutd na uteku.

Osobnii slobodu oscby, ktcord bola pristihnutd pri trestnom
éine alebo bezprostredne po fiom, bude moct podla 8 7B ods.2 ob-
medzit ktokolIvek, teda aj policajny organ, pokial je to potrebné
na zistenie jej totoZnosti,na zabranenie Gteku alebo na zaistenie
dokazov. Je vS8ak povinny tiito osobu odovzdat ihned vySetrovatelo—
vi alebo policajnému organu; prislusnika ozbrojenych sil mdZe
tieZ odovzdat najbliZsiemu dtvaru ozbrojenych sil alebo sprivcovi
posddky. Ak nie je moZné takdto osobu ihned odovzdat, je potrebné
niektorému z uvedenych orgénov obmedzenie osobnej slobody bez od-
kladu ozndmif. Ak takito osobu prevzal in¥ orgén ako vyaetrova—
tel, je povinny ju ihned odovzdat vydetrovatelovi.

Z toho celkom jasne plynie, 3Ze osoba, ktorej osobna sioboda
bola obmedzend, musi byt vZdy odovzdanéd vydetrovatelovi. Zial,
v ustanoveni 8§ 76 sa nikde expresis verbis neupresiuje, kedy
dochéddza u takejto osoby k momentu zadrZania. Nie je celkom Jjas—
né, ¢i sa za zadrZanie bude povaZovat uZ samotné obmedzenia jed
osobnej slobody, alebo sa zati bude povaZovat aZ moment prevzatia
takejto osoby vySetrovatelom podla poslednej vety § 78 ods.2.,
najmid ak osobni slobodu osoby obmedzi policajny orgdn, alebo ak
podla druhej vety takii osobu (ak jej osobnii slobodu obmedzil kto-
kolvek iny, napr. ob&an) prevzal policajny organ, nie vyZetrova-
tel.

Nové oznadenie a systematické usporiadania tohto prévného
institatu v § 76 skodr nésvedéuje tomu, Ze za zadrZanie sa bude
povaZovat samotny akt zadrZania podozrivej oscby vvSetrovatelom
podla 8 71 ods.1 a moment prevzatie osoby, ktorej osobna slcoboda
bola obmedzend podia 8 76 ods.2 (kymkolvek okrem vysetrovatela,
teda i policajnym orgdnom), vySetrovatefom podla poslednej vety
8 76 ods.2.
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Snad rnie je nutné zddraziiovat, aky to md v¥znam z hladiska
urdenia zadiatku plynutia a spriavneho poditania 24 hodinovej le-
hoty na zadrZanie, kedZe aj nadalej bcla ponechand sankcia za jej
prekrodenie (vid. tretiu vetu & 67 ods.4 - ak zadrzand oscba ne-
bola odovzdand sGdu do 24 hodin od jej zadrZania, musi byt pre-
pustend na slobodu) a pre spravne urcenie zacdiatku lehoty vazby
zadrZzanej osoby podla 8§ 71 ods.B8. TaktieZ aj v pripadoch, ked
odovzdanie - prevzatie (zadrZanie) nemoZno uskutodnit pre zévaZné
objektivne prekdiky (ovplyvnenie osoby ndvykovymi latkami, oSe-
' trenie zranenia v zdravotnickom zariadeni, prevoz na velkd vzdia-—
lenost za udelom odovzdania policajnému orgdnu alebo vySetrovate-
lovi, nesplnenie povinnosti zo strany toho, kto obmedzil osobni
slobodu osoby, tito osobu ihned odovzdaf vyS3etrovatelovi alebo
policajnému organu a i.). Sprévnosti takéhoto vykladu nasvedduje
aj znenie odsekov 3,4 §-u 76. '

Podl¥a 8§ 78 0ds.3 vysSetrovatel, ktory zadrZanie vykonal alebo
ktorému bola podfa odseku 2 odovzdand osoba pristihnutd pri
trestnom Sine, vyikcnané zadrZanie neodkladne ozndmi prokurdtorovi
a spise o nom bez odkladu zdpisnicu, v ktorej oznadi miesto, &as
a bliz8ie okolnosti zadrZania, ako aj Jeho podstatné ddvody
a uvedie osobné Gdaje zadrzZanej osoby. Odris zépisnice dorudi bez
odkladu prokuratorovi.

Podla § 78 ods.4 vySetrovatel. ktory zadrZenie vykonal alebo
ktorému bocla podla odseku 2 odovzdand osoba pristihnutd pri
trestnom ¢ine, tato osobu neodkladne obozndmi s ddvodmi zadrZania
a vyslichne ju; v pripade, Ze bude podozrenie rozpt¥lené alebo
dévody zadrZania z inej priéiny odpadnt, prepusti Jju ihned na
slobodu. AX neprepusti zadrZanii osobu na slobodu, odovzdi proku-
ratorovi zapisnicu o jej vysluchu s uznssenim o vzneseni cbvine-
nia (8§ 160) a dalsdi ddkazny materidl tak, aby prokurdtor mohol
popripade podat ndvrh na vzatie do vdzby. Navrh sa musi podat ne-
odkladne tak, aby zadrZanid osoba mohla byt odovzdand sadu naj-
neskdr do .24 hodin od Jjej zadrZania alebo prevzatia; inak musi
byt prepustend na slobodu.

Kym v prvej vete odseku 3 sa esdte hovori sGéasne aj o zadr-

Yanej osobe (ktord =zadrZal vySetrovatel! podila 8 76 ods.1), aj
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o0 osobe, ktord mu bola odovzdanid podla poslednej vety odseku 2
(ktort zadrzal niekto iny, napr. policajny orgdn), v druhej
a tretej vete odseku 4 sa hovori wZ len o zadrZanej osobe, &o je
pochopitelné, lebo aj osoba, ktorej osobnd sloboda bola obmedzensa
spbsobom podla odseku 2, sa stdava zadrZanou oscbou momentom jeJ
odovzdania vysSetrovatelovi, resp. Jej prevzatia vySetrovatelom
(tak, ako to ukladd poslednd, 8tvrtd veta odseku 2). Ustanovenia
odsekov 3,4 (ale 1 5,8) 8-u 76 sa vziabhuid tak na osobu zadrZani
vydetrovatelom podla cdseku 1, ake aj na osobu, ktorej osobna
sloboda bola obmedzena spdsobom podla cdseku 2 a ktord sa stala
zadrZanou momentom jej prevzatia vySetrovatefom podla poslednej,
stvrtej vety tchoto odseku.

Popisovany rezZim nakladania s oscbou. ktorej osobnd =zloboda
bola obmedzena spdsobom podla § 76 ods.2, je podoprety aj doplne-
nim ustanovenia § 77 ods.1l, ktoré bolo v rozpore s doterajsim
znenim 8§ 76 ods.4. V nej bolo prokurdtorovi uloZené podat nidvrh
na v8zbu zadrZanej osoby sidu najneskdér 24 hodin od jej zmadrZania
alebo prevzatia, inak musi byt prepustena na slobodu (toto znenie
prevzala i1 novela). Ustanovenie 8§ 77 ods.l1 v3ak uZ prokuradtorovi
ukladalo odovzdat Jju v lehote 24 hodin od zadrZania sidu s na-
vrhom na jej vzatie do v&zby, pridom sud pripadné nedocdrZania
tejto lehoty sankcionoval prepustenim zadrZanej osoby na slobodu,
aj ked u nej boli vizobné ddévody pod¥a § 67 a nié nebrinilo jej
trestnému stihaniu. Ustanovenie § 77 ods.l odporovalo zneniu po-
slednej vety 8 76 ods.4, lebo kym tam sa pod sankciou prepustenia
zadrZanej osoby na slobodu hovorilo o 24 hodinovej lehote od jeJd
zadrZania alebo prevzatia, v 8 77 ods.1l uZ o prevzati nebola
zmienka a sudy sa opierali pridve o toto ustanovenie. Podla novely
méd prokurdtor podla § 77 ods.l povinnost odovzdat zadrZanu oscbu
spolu s ndvrhom na jej vzatie do vizby sudu v lehote 24 hodin od
Jej zadrZania alebo prevzatia (pridom sa md na mysli prevzatie
osoby, ktorej osocbnd sloboda bola obmedzend spdscbom podla 8§ 76
ods.2, vysetrovatelom podla poslednej vety tohoto odseku).

V saGvislosti s rozhodovanim o vdzbe zadrZanej osoby na siade
(na podklade n&dvrhu prokurdtora v pripravnem konani) treba upo-
zornit aj na doplnenie § 77 ods.2, podla ktorého prekrodenie doby
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24 hodin od doruéenia ndvrhu prokurdtora na wzatie do vizby je
vzdy dovodom ne rozhodnutie o prepusteni obvinendho na slobodu.

Zmena v ustanoveniach § 76 ods.2 a § 77 ods.1 vé&ak ani v bu-
dicnosti nebude opravrovat policajny orgén, aby v pripade, Ze ide
o trestny ¢in (teda ak v éase uplatnenia zaistovacieho ingtitatu
to Jje objektivne =zistitelné, najmid ak osoba pri trestncm &ine
alebo bezprostredne po fiom bola pristihnutd), uplatnil instituat
zaistenia osoby pod¥a § 19 zadkona &.171/1983 Z.z. o Policajnom
zbore. Ten moznc- pouzit len za pedmienock uvedenych v 8§ 19 ods.1
cit. zdkona, teda nie ak ide o osobu pristihnutd pri trestnom &i-
ne alebo bezprostredne pco fiom, a len na wykonamie sluZobnych tko-
nov podla odseku 2 citovaného paragrafu. Ak policajt zisti, Ze
ide o trestny ¢&in, aZ po vykonani (alebo v prisbehu vykondvanial
tychto sluZobnych idkonov, ustanovenie odseku 3 cit. paragrafu mu
ukladd povinnost odovzdaf zaistenii osobu orgimom ¢innym v trest-
nom konani.

Ako uz bolo vy3sie uvedené, v pripade konania o trestnom &i-
ne Jje Trestny poriadok vo vzfahu k¥ zdkonu &.171/1893 Z.z. lex
specialis. Preto ak pdjde o pristihnutie csoby (pdchatela) pri
trestnom &ine alebo bezprostredne po fiom, takéto obmedzenie osob-—
nej slcobody sa bude vZdy posudzovat len pod¥a B 76 ods.2 Trestné-
ho poriadku, aj keby ho vykonal policajn¥ orgém a aj keby ho for-
mélne podriadil pod ustanovenie § 19 z&kona &.171/1993 Z.z. To
plati, aj keby sa jednalo o orgdn éinny v trestnom konani v zmy-
sle 8§ 12 ods.1,2 a aj keby a2kt zaistenia bol neodkladnym tvikonom
v zmysle 8 158 ods.4,8, ktorym sa v zmysle 8 12 cods.1ll zadne
pripravné konanie (ktory musi vykonat lem spdsobom podla IV. hla-
vy a navyge podla tretej vety 8-u 158 ods.4 by bol policajny or-
gén povinny vec ihned odovzdat vysetrovatelovil.

Ustanovenie 8 76 ods.2 ani policajnému orgdénu nedovoluje
8 osobou pristihnutou pri trestnom éine alebo bezprostredne ro
fom vykondvat mejaké procesné vtkony. I en je opravaneny a povinny
vyluéne len ho odovzdat vySetrovatelovi.

V pripade poruSenia zdkona v tomto smere, najmi pokial poli-
cajt (resp. policajn¥ orgin v zmysle 8 12 ods.1,2) po cbmedzeni
osobnej slobody s osobou vykondval aj iné dkony, neZ st vymedzené
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v 8§ 19 oda.2 zdkona ¢.171/1993 Z.z. (teda ak s riocu vykonaval 1ko-
ny trestného konania, i keby boli neocdkladné alebo neopakovatel-
né), necdovzdal ju ihned po vykonani sluZobnych dkonov podla §
19 ode.2 cit. zdkona prisludnémi orgdnu éinnémz: v trestnom kona-
ni, ako mu to uklada 8 19 ods.3 cit. zdkona a 8 78 ods.2 Trestné-
ho poriadku, Je pri upresfiovani momentu =zadrZania, poditania 24
hodinovej lehoty na zadrZanie podla tretej vety 8 76 ods.4 a za-
¢iatku vézby zadrZanej oscby podla § 71 ods.6 na mieste ustilit,
Ze k zadrZaniu doslo uZ momentom policajného zaistenia pod¥a u-
stancvenia § 19 =z3dk. ¢.171/1993 Z.z., ktoré bolc nezdkonne apli-
kcvané (kedy dosSlo k obmedzeniu osobnej slobody).

PretoZze podla § 76 ods.1 mdZe zadrZanie podozrivej osoby u-
skutoénit len vySetrovatel a pri zadrZani obvineného podfa § 75
(ktoré mdZe tieZz vykonat len vySetrovatel) a pri obmedzeni osob-
nej slobody osoby pristihnutej pri trestnom ¢&ine alebo bezpros-
tredne po ijiom podla § 76 ods.2 sa predchddzajici sthlas prokuréda-
tora nevyzZaduje, prokurdtori budd vo veciach =zadrzZania {i obme-
dzenia osobnej slobody) udrZiavat kontakt (vydavat predchadzajtci
stihlas na zadrZanie pod¥a 8 76 ods.l, prijimat hlasenie a zdpis-
nicu o zadrZani, ndvrh na védzbu a spisovy materidl k rozhodnutiu
o vidzbe pod¥a 8§ 75, 8§ 76 ode.3,4) zisadne len s vySetrovateIom,
nikdy nie s policajnym orgiancm.

10/ Na boj s organizovanym =zlodinom a proti legalizdcii
prijmov z trestnej &Sinnosti bol; do Trestného pcriadku doplnené
niektoré nové zabezpedovacie institdaty (zmena obsahu zdsielok,
kontrolovand dodavka, agent), pripadne sa zmenili alebo doplnili
i niektoré dal8ie prostriedky na zaistenie 0sdb a veci na uéely
trestného konania. TieZ sa zmenil okruh o0s8db oprdvnenych o nich
rozhodovat (v stvislosti so zapojenim policajnych orgdnov do
tresﬁného konania, nového vymedzenia hranic pripravného konania
a podob.). .

I nadalej plati, Ze vykonanie zaisftovacieho 1konu v zasade
mdZe nariadit v konani na side predseda sendtu a v pripravnom ko-
nani prokurdtor (vyzva na vydanie veci - § 78 ods.3, odiiatie veci
~ § 79 ods.1, zaistenie Udtu - § 79b, prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov — § B83a ods.l, prikaz na osobnil prehliadku
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- 8 B3b, zadrZanie zésielock - 8 86 ods.1.2, otvorenie zdsielok
- 8 87 ods.l, odpoftivanie a zaznam telekomunikacénej prevadzky
- § 88 o0ds.1,3 kontrolovand doddvka - § BBa odé.z, prikaz na po-
uzitie agenta - § 88b ods.4, ale prokurdtor ho v pripravnom kona-
ni mdZe vydat len vtedy, ak jeho pouZitie nie je spojené so vstu-
pom do bytu iného).

V zmysle § 12 cds.l1ll sa mdZe pripravné konanie zadat aj vy-
konanim neodkladného alebo necpakovateIného dkonu (okrem toho, Ze
sa mbZe zadat vznesenim obvinenia, t.j. zadatim trestného stiha-
nia, kde sa uZ potom kond vysetrovanie). To bolo pridinou, Ze
v pripravnom konani nariadenie niektorych zabezpedovacich tkonovw
bolo zverené nielen vygetrovatelovi, ale aj policajnym orgdnom,
ktori ich véak mdZu nariadit (okrem v¥zvy na vydanie veci podla
8 78 ods.3, kde sa predchadzajici sthlas prokurdtora nevyZaduje)
len 8 predchadzajicim suhlasom prokurdtora (odiiatie wveci - 8§ 78
ods.l, prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov - B 83a
ods.l, prikaz na osobn prehliadku - § B3b ods.l, otvorenie za-
sielok - 8§ 87 ods.1).

V niektorych pripadoch sa nariadenie zabezpedovaciesho fikonu
8 predchddzajicim sthlasom prokuratora v pripravnom konani poli-
cajnému orgdnu neumcZinje, umoZiinje sa iba vysSetrovatelovi (zadr-
Zanie zasielok - § 86 ods.1,2, zmena obsahu zdsielok - § 87a).

V inych pripadoch sa zasge neumoZiiuje v pripravnom konani na-

riadenie zabezpedovacieho tkonu ani vyS8etrovatefovi, ani 8o i len

s predchddzajtcim sidhlasom prokurdtora (zaistenie Bdtu - 8 79b
ods.l, odpodlvanie a zdznam telekomunikacdne] siete - 8 88

ods.1,3, kontrolovand dodavka - 8§ 88Ba ods.2, prikaz na pouZitie
agenta - 8§ 8Bb ods.4).

A naopak, vyS8etrovatelovi i policajnému orgianu sa umoZiiuje
niektoré zabezpedovacie TGkony v pripravnom kcnani nariadiﬁ, resp.
vykonat aj bez predchddzajlicehc sihlasu prokurdtora, ak ho
_nemoZno dosiahnuf a wvec nepripasfa odklad (odiiatie veci - 8 79
. ods. 3, érikaz na prehliadku inych priestorov a peoczemkov — 8§ 83a
.ods.S, ten tieZ vtedy, ak ide o osobu pristihnutii pri trestnom
¢ine alebo o osobu, na ktord bol vydany prikaz na zatknutie,

prikaz na osobnid prehliadku - 8§ 83b ods.3, ten tieZz vtedy, ak ide
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0 osobu pristihnutid pri trestnom éine alebo o osobu, na ktord bol
vydany prikaz na zatknutie, alebo u zadrZanej osoby a u osoby,
ktora bola zatknutad alebo ktord sa berie do vidzby, ak je tu po-
dozrenie, Ze mé pri sebe zbraii alebo ind vec, ktorou by mohla o-
hrozit Zivot alebo zdravie vlastné alebo cudzie, zadrZanie zdsie-
lok - 8§ 86 0ds.3). '

Inde (prikaz na vykonanie domovej prehliadky podla § 83
ods.l, prikaz na pouZitie agenta podla § 88b ods.4, ak je spojené
80 vstupom do bytu iného) dava prikaz aj v pripravnom konani na
navrh prokurdtora sudeca, nie prokurstor.

Novym spdsobom je upravend mozZnost nariadenia niektorych za-
bezpedovacich Gkonov mimo pripravného konamnia (pod &im treba ro-
zumiet fazu pred zadatim pripravného konania, &i sa u3 potom zad-
ne vznésenim obvinenia, zacdatim trestného stihania, aleboc sa zad-
ne vykonanim neodkladného alebo neopakovatelného tkonu, ktorym
mbze byt prive tento zabezpedovaci tkon podla IV. hlavy). Haria-
denie zabezpecovacich Gkonov mimo pripravndho konania je v nove-
lizovanom Trestnom periadku upravené dvomi sposcbmi, ktoré sa li-
8i tym, ¢i prokurdtor ma ingérenciu pri ich nariadeni alebo nie.

Niektoré prikazy na vykonanie zabezpedovaciehc dkonu mimo
pripravného konania, ak vec nestrpi odklad, mdZe dat aj prokuré—_
tor, ale muesi najneskdr do +troch dni od wvydania prikaz dat na
potvrdenie sudcovi, inak prikaz strica platnost (prikaz na za-
istenie Gd&tu podla § 7Sb ods.2, prikaz na kontrolu dodévky podla
§ B8a ods.3 a prikaz na pouZitie agenta, ak nie je spojené so
vstupom do bytu iného podla & 88b ods.5).

U infch prikazov na vykonanie zabezpedovacieho tkonu mimo
pripravného konania ingerencia prokurdtora nie je potrsbns, na
sudcu sa mimo pripravného konania mdZu obracat vySetrcvatelia
a policajné organy priamo, mimo prokurdtora (podobne, ako tomu
bolo doposial v pripade sthlasu sudcu na pouZitie informadno
-~ technickych prostriedkov podla § 37 ods.2 zdkona &.171/1993
Z2.z.). Konkrétne vid. § 83 ods.l - prikaz na domovi prehliadku,
§ 83a ods.l - prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
a 8§ 83b ods.1 - prikaz na osobnt prehliadku.

Iny vyklad ingerencie “sudcu', nez 2Ze ide o rozhodovanie
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o zabezpedovacom Ukone mimo pripravnéhc konania, nie je moZny.

Vysvetlenie nepoddva ani ddovodovd sprdva, z ktorej k tomuto pro-
blému citujem: "... Za nUcelom zosiladenia s praxou sa v prislus-
nych ustanoveniach logicky doplfia okruh orgénov opravnenych vydat

n

prikaz aj o sudcu...”. Na druhej strane treba upozornit, Ze ak by
sa malo jednat o rczhodovanie v pripravnom konani alebo dokonca
v konani na sude, nezodpovedalo by to celkom 8 2 ods.9, ktory ho-

vori, Ze v trestnom konani pred stdom rozhoduje sendt alebo samo-

.sudeca; predseda sendtu alebo samosudca rozhedujii sami len tam,

kde to zakon vyslovne ustanovuje. Ak v pripravnom konani rozhodu-
je sid v prvom stupni, rozhodnutie robi sudca.

Poda 8 83 ods.l1 je domovi prehliadku oprdvneny nariadit
sudca alebo predseda sendtu (v konani na side) a v pripravnom ko-
nani na navrh prokuratora sudca. Pokial! ide o prehliadku inych
priestorov a pozemkov a oscbni prehliadku, v ustanoveniach 8§ 83a
ods.1 a 8 83b ods.1 sa v podstate rovnako uvddza, Ze ju mdZe na-
riadit sudca alebo predseda sendtu (v konani na stde), ale
v pripravnom konani prokurdtor a s jeho predchddzajicim sthlasom
i vySetrovatel alebo peclicajny orgén. UZ sa nehovori, Ze by
v pripravnom kcnani mal rozhodovat sudca na navrh prokuritora
{resp. vySetrovateXa, policajného orgdnu)}, zdkonom sa ingerencia
sudeu priamo do pripravného konania nezakladd. Podobne je tomu
tak aj u domovej prehliadky, kde uZ raz zidkon vyslovne hovori, Ze
v pripravnom konani o jej nariadeni rozhoduje sudca na névrh pro-
kuratora. ale “sudeou"” opakuje i druh# krdt. V konani na siude sud-
ca rozhodovat nemdie, mdZe rozhodovat len sendt, pripadne samo-
sudca alebo predseda sendatu, aj to len ak to zaken ustanovuje.
Sudca by mal byf potom prislusng len na rozhodnutie v pripravnom
konani, a ak tam je prislusny niekto inJ, mimo pripravného kona-
nia.

Je zrejmé, Ze reZim nariadenia zabezpedovacich fikonov bude
Po novele znacéne komplikovany, preto je nutné, aby si ho prokura-
tori ¢o najrychlejsie osvojili a aby:

a/ boli &o najdoslednejs8i pri udelovani predchadzajiiceho
sihlasu vySetrovatelIom a najmd8 policajnim organom a preskuamavani
zdkonnosti vykonania takychto tkonov, ak boli vykonané bez pred-
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chddzajaceho sithlasu prokurdtora. Sahlas i preskimanie sa musft
uskutoénit =zdsadne so znalosfou spisovéhco materidlu {(najmd wvo
vztahu k policajnym orgdnom). Stihlas musi byt pisomny

b/ ich ndvrhy poddvané sidu (agent) a prikazy na uplatnenie
novych zabezpecovacich indtitatov v pripraviom konani i mimo
pripravného konania (zaistenie d¢tu, zamena obsahu zdasielck, kon-
trolovana dodavka, agent) mali v3etky ndleZitosti, ktoré ustano-
vuje zakon

c/ neopomenuli, ak vydali prikaz na uplatnenie nového zabez-
pecovacieho inatitGtu mimo pripravného konania (zaistenie Gdétu,
kontrolovand dodavka, agent), najneskdr do troch dni od jeho vy-
dania prikaz predloZit stidu na Jjeho potvrdenie sudcom (malo by
ist vlastne o stGhlas, ktory nebude mat formu uznesenia)

b/ bezpodmienecéne zaistili vSetkimi moZnymi prostriedkami
(najmd tymi, ktoré ukladd zdkon) zachovanie anonymity agenta
v pripade jeho pouZitia.

Sacasne podIa ¢lanku 3 pism. h/ prikazu generidlneho prokuri-
tora SR por. ¢&.5/1993 =z 10.5.1993, v zneni prikazu por. &.
1071993 z 29.11.1993, nariadujem spravovi povinnost voéi Generdl-
nej prokuratire SR o kaZdom pouZiti agenta v trestnom konani (bez
uvedenia jeho pravej identity).

Pokial ide o formu prikazov prokurdtorov, vySetrovatelov
a policajnych orgéanov na aplikdciu zabezpedovacich tkonov, pouka-
zujem na moZnost analogického pouZitia stanoviska trestného kolé-—
gia NajvyssSieho sudu SR, ktoré Jje publikované v oznameni (bod
4) pod ¢&.60/1994 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Sloven-
skej republiky, zo3it 3-4,/1994.

11/ Do trestného konania sa zavadza novy pravny insdtitat
podmienedného zastavenia trestného stihania. Podla 8§ 307 ods.l1
v konani o trestnom ¢ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odhatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje piat rokov, mdZe so
stithlasom obvinenéhc std a v pripravnom konani po skonceni vyse-—
trovania prokurdtor podmienedne zastavit trestné stihanie, ak

a) sa obvineny k trestnému ¢inu priznal a

b) nahradil 8kodu, pokial bola ¢&inom spdsobend, alebo s po-

S8kodenym o Jjej ndhrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné
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opatrenia na jej ndhradu, a vzhladom na osobu pachatela, s pri-
hliadnutim na Jjeho doteraj$i Zivot a na okolnosti pripadu, moZno
dovodne takéto rozhodnutie povaZovat za dostadujice.

Podla odseku 6 nie je moZné podmienedne zastavit trestné
stihanie, ak takym &inom bola spdsobend smrt.

Krajskym prokuritorom (a mestskému prokurdtorovi v Bratisla—
ve) ukladdm vyhradit si podIa &1.16 prikazu generidlneho prokura-
tora SR por. &.5/1883 = 10.5.1984, v 2zneni prikazu por.
¢.10/1893 z 29.11.1923, na dobu najmenej 1 roka voéi podriadenym
okresnym (obvodnym) prokurdtorom predchddzajitice schvalovanie kaZ-
déhec pripadu podmiene¢ného zastavenia trestného stihenia v pri-
pravnom konani.

Podmiene¢né zastavenie trestného stihania bude moZné aj
v pripravnom konani, ale aZ po skondeni vySetrovania a bude mdct
c flom rozhodnii len prokurdtor (ndvrh vySetrovatela sa nevyludu-
Jje). Bude vsak obmedzené len na menej zdvaZné trestné &iny (napr.
v doprave, nedbanlivostné, proti mladistvym, osobdm este ne-
trestanym a podob.) a bude sa prisne viazat na stanovené podmien-
ky (druh trestného &inu podla vymery trestu odfiatia slobody, su-
hlas posSkodeného, priznanie obvineného, ndhrada &kody a i.).
Vsetky podmienky podmienedného zastavenia trestného stihania mu-
sia byt nepochybne zistenéd a v spise ndlefite zadokumentované.
V rozhodnuti o podmienednom zastaveni trestného stihania sa urdi
skliSobnd doba na 6 mesiacov aZ 2 roky. Sku3obnd doba zadina pré-
voplatnostou rozhodnutia o podmienednom zastaveni trestného sti-
hania. Obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym dochodu o spdsobe
nadhrady skody, sa v rozhodnuti o podmienedénom zastaveni trsstného
stihania uloZi, aby 8kodu v priebehu skiusobnej doby uhradil. Ob-
vinenému bude moZné tie2 ulozif, aby v skuSobnej dobe dodrZiaval
primerané obmedzenia smerujice k tomu, aby viedel riadny Zivot
(vid. § 89 ods.24 Trestného zikona.

Podrobnejsie bude tento insStitut, aj pokial ide o rozhodova-
nie, ¢&i sa obvineny v sku3obnej dobe osvaddil, resp. Ze sa
v trestnom stihani bude pokracdovat, bude rozpracovany v Smernici.

12/ Jednym =z prostriedkov na zvysSenie G&innosti boja proti

organizovanému zloéinu Jje zaradenie novych prdvnych =zaruk na o-

56



chranu svedka, ktoré su premietnuté najmé& v § 101, 8§ 101a, § 201
ods.l a 8§ 209. Osobitne upozorfiujem na tlohy prokurdtora v tomto
emere v pripravnom konani, menovite podla § 101 ods.6 davat st-
hlas na postup podla odsekov 3 a 4 citovaného paragrafu a najma
preskumavat postup vySetrovatela podYa & 101a.

Podla tohto ustanovenia, ak vySetrovate! neuznd dévod na
postup podla § 101 ods. 3 a 4, hoci sa ho svedok domdha a uvadza
konkrétne skutoénosti , ktoré podYa neho takyto spdsob postupu
oddvodiiuju, vySetrovatel predlozi vec prokurdtorovi, aby preskii~
mal sprdvnost postupu vysSetrovatela. Ak nehrozi nebezpedenstvo
z omeskania, odloZi vysluch svedka do doby, neZ prokurdtor o tej-
to veci rozhodne. V opadnom pripade svedka vypoduje a do rozhod-
nutia prokurdtora so zdpisnicou o v¥sluchu zaobchddza tak, aby
totoZnost svedka zostala utajena.

Sdhlas prokurdtora podXa § 101 ods.6 a rozhodnutis po pre-
sktmani podla § 10la bude mat formu opatrenia.

13/ Celkom novym prvkom v trestnom konani je zavedenie Po-—
vinnosti obvineného, ak bezddvodnou netidastou spdscbi, Ze tkon
v pripravnom konani nemohol byt vykonany alebo hlavné pojednéva-—
nie ¢&i verejné zasadanie muselo byt édfoéené, uhradif{ nédklady
spojené s opakovanim vkonu alebe s novym hlavnym pojedndvanim &i
verejnym zasadanim. Na to Jje potrebné obvineného upozornit (§
15la ods.1). V odseku 3 sa sice spomina, e proti takémuto roz-
hodnutiu Jje pripustnd staZnost, ktord md odkladny Wudinok, ale
vobec tam uZ nie je zmienka o tom, &i v pripravnom konani o tejto
otdzke mdZe rozhodnit len prokurdtor, alebo i vySetrovatel, resp.
i policajny orgdn. Generdlna prokuratiira SR zaujima stanovisko,
ze to vylacené nie je.

Pri praktickej realizdcii tohto wustanovenie v3ak bude treba
vyékat na vydanie v&eobecne zavizného pravneho predpisu, ktorym
sa méd urdit vyska a spdsob uhrady zvyéén?ch trov trestného kona-
nia a ktory mé podla odseku 3 vydat Ministerstvo vnitra Sloven-
skej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republi-—
ky.

14/ Rad zmien a doplnkov zaznamenali ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré upravuji konanie na stde a vykondvacie konanie.
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Jednou z najdéleZitejsich z nich nesporne Jje podstatné zvisenie
hornej hranice frestu odiiatia slobody u trestnych éinov, o kto-
rych mdéZe konat a rozhodovat samosudca (z dvoch na 5 rokov - §
314a ods.l), rozSirenie moZnosti vydat zjednoduseny rozsudok (§
314d ods.2) a najmd ndvrat k in3titutu trestného rozkazu (8 3lde
az § 314g). Tu treba najm8 pod&iarknut, Ze moZnost vydat trestny
rozkaz nie Jje podmienend ndvrhom prokuratora, ale je limitovana
len okruhbm trestnych ¢inov, o ktorjch je opravneny konat samo-—
sudca, spolahlivym preukdzanim skutkového stavu zadovAZenymi
dokazmi (§ 314e ods.l), druhom a vymerou trestu, ktory sa ma ulo-
2it (ods.2) a niektorymi dalSimi okolnostami, ktoré sa ty¥kaji ob-—
vineného a charakteru sankcie, ktord mé& byt uloZena (ods.4). Po-
kial ide o ustanovenie § 314g, treba upozornit predov&etkim na
pravo prokurdtora podat proti trestnému rozkazu odpor do 8 dni od
jeho dorudenia (ods.l), ktorym sa trestny rozkaz rusi a samosudca
musi nariadit hlavné pojednavanie (ods.3).

Podrobnejsie bude tento in&titat rozpracovany v Smernici.

15/ DbleZzité je spomenGt aj niektoré zo zmien tykajdcich sa
in&titatu staZnosti pre porusenie zdkona.

Podla 8§ 266 ods.l bude mdct generdlny prokurdtor podat stas-—
nost pre porusenie zdkona (okrem inych rozhodnuti) aj proti roz-
hodnutiam policajnych orgdnov (vyhladdvacie orgdny "vypadli').

Neznamend to, Ze by nebolo moZné staZnost pre porusenie za-
kona podat aj proti rozhodnutiam vyhladdvacich organov, wvydanym
do 1. oktébra 1994. V &lénku II, bode 2 novely sa uvadza, Ze ak
zédkon v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
v trestnom konani = hovori o vysetrovatelovi a o rozhodnuti vyse-
trovatela, rozumie sa tym aj vyhladdvaci orgdn a rozhodnutie vy-—
hYadédvacieho orgdnu podla doteraj8ich predpisov.

K dbleZitej zmene do&lo aj v zneni § 266 ods.4, kde sa okrem
iného hovori, Ze sftaZnost pre porusSenie zakona v neprospech cbvi-
neného proti prévoplatnému rozhodnutiun siidu nemoZno podatf,ak sa
stidne rozhodnutie stalo pravoplatné v prvom stupni.

V dosledku tejto zmeny bude potrebné, aby prokuratori
venovali este vacé&iu pozornost ako doteraz rozhodnutiam sidov,

ktoré konajd v prvom stupni, aby désledne a ibned po dorudeni
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preskimavali ich zdkonnost a aby v kaZdom odévodnencm pripade
vyuZili svoje oprdvnenie podat proti takémuto rozhodnutiu riadny

opravny prostriedck.

I1I. X zdkcnu NR SR o boji proti legalizacii
prijmov z najzdvaZnejsich, najmd organizowva-—
nych foriem trestnej éinnosti, a o zmenéch

niektorfch dalsich zikonov

Pri vyklade a aplikdcii jednotlivych ustanoveni uvedeného
zdkona treba vychadzat najmd z jeho dbévodovej sprivy.

1/ Pre prax prokurdtorov je mimoriadne déleZité predovSetkim
ustanovenie § 2, ktoré upravuje pdsobnost zdkona. '

Podla 8 2 ods.l sa zdkon pouZije na predchddzanie. odhalova-
nie a postihovanie konani pravnickych a fyzickych oséb, cielom
ktorych je legaliiécia prijmov z trestnych &inov uvedenjch w od-
seku 2 a z inych trestnych éinov, ak ide o prijem znadného rozsa-
hu, alebo ak predmetom legalizdcie Jje vec znaénej hodnoty, ktord
Je urcenda alebo bola pouZitd na spachanie trestného éinu.

ESte doleZzitej8ie je ustanovenie odseku 2, lebo toto ustano-
venie vymedzuje, kedy moZno pouZif osobitné prostriedky Trestného
poriadku (vyZiadanie Gdajov, ktoré su predmetom bankového tajom—
stva, podla § 8 ods.3, ak si potrebné na preverenie oznémeni
a inych podnetov, zaistenie tdtu podYa 8 79b, zadrZanie zisielok
podta 8§ 86 ods.2, odpod¢livanie a zdznam telekomunikadnej prevédzky
podla § 88 ods.l, pouZitie agenta podla § 88b ods.1,11 a pouZitie
osobitného reZimu pod¥a § 88b ods.2 pri vysluchu svedka podla §
101 ods.7), wuréené na zistovanie a postih organizovanych foriem
trestnej Cinnosti, pri zistovani a stihani trestnych &inov a ich
pachatelov. Ako sa uvddza v § 2 ods.2, tieto prostriedky Trestné-—
ho poriadku je moZné pouzit:

a/ ak ide o trestné &iny teroru podYa 88 93 a 93a, ziskod-
nictva podla 8§ 95, falSovania a pozmefiovania pefiazi a cennych pa-
pierov podla § 140, zneuZivania préavomoci verejného ¢initeYa pod-

Ya 158 ods.2, vSeobecného ohrozenia podla 8 179, ohrozenia bez-
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pednosti vzdusného dopravného prostriedku a civilného plavidla

podla § 180a, nedcvoleného ozbrojovania podla 8 1B5 ods. 2 a 3,
nedovolenej vyroby a drZania omamnych a psychotropnych létok, je-
dov a prekurzorov podla 8§ 187, nedovolenej vyroby a drZarnia jad-
rovych materidlov podla 8§ 187a, obchodovania 8 deftmi podYa §
216a, vraZdy podla § 219, zavledenia do cudziny podXa 8§ 233, 1lu-
peZe podla 8 234 ods.Z a 3, brania rukojemnika podfa 8 234a, vy-—
dierania podYa 8 235 ods. 2 , obchodovania so Zenami podla §
246, kradezZe podla § 247 ods. 3 pism.a/, ods. 4, neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods.3 a 4.
podvodu podla 8 250 ods.3 pism. a/, ods.4 a legalizédcie prijmov
z trestnej Ginnosti podXa & 252 Trestného zdkona, ale tieZ aj

b/ so sidhlasom prokurdtora ak ide o iné Umyselné trestné &i-
ny, na ktoré Trestny zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody
8 dolnou hr&nicou trestnej sadzby najmenej pdt rokov, ak zistené
skutoénosti nasvedéujh, Ze ide o trestny ¢in spiachany organizova-—
nou skupinou.

Pokial Trestny poriadok u institatov podla 8§ 8 ods.3, 8§ 79b
ods.l, 8 B6 ods.2, § 88 ods.1, 8§ 88b ods.i,11, 8 101 ods.7 odka-
zuje vSeobecne na 8§ 2 zdkona o boji proti legalizdcii prijmov
z najzadvaZnejsich, najmd organizovanych foriem trestnej &innosti,
a o zmendch niektorych dal3ich zédkonov, u odseku 2 8-u 2 sa tym
majil na mysli trestné &¢iny podla odseku 2 pism. a/, aj trestné
¢iny podla odseku 2 pism. b/.

Pokial Trestny poriadok ckrem podmienky, Ze musi ist
o trestné &iny uvedené v § 2 tohoto zdkona, podmiefiuje moZnost
ich pouZitia aj inymi okolnostami, tieto okolnosti sa nepopieraju
(budu existovat nezavisle popri sebe, alternativne - vid. §& 88
ods.2, § 88 ods.1).

Pojmy, ktoré zsdkon pri vymedzeni svojej pbscbnosti pouzZiva,
st interpretované v jeho ustanoveniach € 3 a § 4.

Pod pojmom “organizovand skupina"” sa bude podla 8§ 3 rna tdely
uvedené v 8§ 2 ods.2 rozumiet najmenej trojé&lennd skupina pdchate-
Yov alebo Gdastnikov, ktora sa spojila na spichanie trestného &i-
nu uvedeného v tomto zdkone, ak sa ich konanie vyznaduje urditou

koordinovanostou.
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Nevyluéuje sa teda v rdmci nej akdkolvek forma trestnej su-
¢innosti jej ¢&lenov, &i u¥ na bdze spolupdchatelstva podla § 8
ods.2 Trestného zdkona, alebo Géastnictva podla § 10 ods.1 Tr.
zdk. (organizdtorstva, ndvodu alebo pomoci), resp. kombindcia
spolupdchatelstva a \Gdastnictva.

Pod koordinovanostou moZno rozumiet tento pojem v beZnom ja-
zykovom vyzname. Pre jeho naplnenie nie je nutné, aby v organizo-
vanej skupine urdéity jej &len alebo &lenovia (vedtci alebo vede-
nie organizovanej skupiny) boli Specificky povereni vykonom koor-
dinaénej resp. riadiacej funkcie, ani aby organizovand skupina
mala nejakého vediceho resp. vedenie, postadi aj spontdnna koor-
dindcia zlodineckej aktivity, zabezpedovand ktorymkolvek alebo
sCasti kazdym d&lenom skupiny, ktord vedie k spidchaniu &o i len
jedného trestného ¢&inu (oéakavat bude moZné skér ststavné alebo
aspoli sporadické pdachanie trestného éinu).'Nevyéaduje sa ani su-
stavnost a plénovitost =zlo&ineckej aktivity, ani osobitni delba
dloh medzi &lenmi organizovanej skupiny, ako sa to vyzZaduje u or-
ganizovanej skupiny na udely Trestného zdkona. PoZiadavka, %e mu-
si ist o "najmenej trojélenni skupinu pichatelov alebo udastni-
kov, ktord sa spojila na spichanie trestného &inu uvedeného
v tomto zadkone (t.j. v 8 2 )", vyzaduje, aby 8lo o trestni suéin-
nost vedomi (dohoda, nemusi byt vdak vyslovnd), nebude postadovat
sibeZné péchatelstvo. Vytvorenie takejto organizovanej skupiny
bude moZné uz aj v Stddiu pripravy pod¥a § 7 ods.1 (vo forme
spoléenia), pridom nebude nutné, aby konanie kaZdého &lena takto
vytvorenej organizovanej skupiny v 3tadiu pokusu alebo dokonaného
trestného &inu preristlo do spolupéchatelstéa pod¥a § 8 ods.Z,
postadi, ak do tejto formy alebo do pachatelstva podla § 9 ods.1
dospeje konanie aspoii niektorého alebo len niektorych z &lenov
organizovanej skupiny, pridom u iného (inych) ostane v podobe or-
ganizédtorstva, ndvodu alebo pomoci pod¥a 8 10 ods.1 pism. a/,
b/, ¢/ Trestného zdkona (ulastnictvo). Ak zo strany foho, vocéi
ktorému emerovala tidast (organizdtorstvo, nédvod, pomoc), neddjde
k dokonaniu trestného ¢inu, ani k pokusu o jeho spachanie, i ta-
kéto Gcastnictvo (ako pripravu vo forme organizdtorstva, navodu,

pomoci alebo spoléenia) bude moZné povaZovat za “spojenie" na
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spdchanie trestného dinu v zmysle 8§ 3 tohoto zdkona. Naplnenie

pojmu "organizovand skupina" teda uZ bude moZné vidiet aj v Sts-
diu pripravy na trestny &in, pochopitelne i v $tadiu pokusu a do-
konania trestného &inu.

Ani tu nemoZno obist v8eobecné teoretické a legislativne
vychodiskd, ktoré platia pre trestnd stGéinnost v jednotlivich vy-
vojovych fédzach trestného ¢inu. Z nich treba upozornitf najmi na
tieto:

Spolupichatelstvo i Géastnictvo a priprava i pokus sid Gmy-
selné formy trestného éinu a sl moZné len u trestnfch &inov Gmy-
selnych (8 89 ods.1, § 3 0ods.1,3, § 4 Tr. zdk.).

Pokial! ide o spolupachatelstvo podla 8 9 ods.2, to je vo
vztahu k Wdastnictvu (8§ 10 ods.1) vys3ocu formou trestnei saéin-
nosti. Preto ak té istd osoba mala na trestnom &ine G&ast aj ako
organizdtor, ndvodca alebo pomocnik, aj ako spolupdchatel, spolu-
pachatelstvo formy Géastnictva pravne konzumuje.

Spolupachatelstvo je moZné v Stadiu dokonanédho trestnédho &i-
nu i jeho pokusu. V stddiu pripravy moZné nie je a konanie majtce
jeho znaky sa posidi ako priprava vo forme spoldenia.

0d pdchatela a spolupdchatela sa udastnik (organizdtor, né-
vodca, pomocnik - § 10 ods.l pism. a/b b/, ¢/) odlisuje tym, Ze
kym pdchate! (spolupachatel) naplfia znaky zdkladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu (aspori niektoré) priamo, udastnik osobne
znaky zdkladnej skutkoﬁej podstaty trestného d&inu nenaplfia, na
ich naplfani sa zaGdastiuje len nepriamo, prostrednictvom pdchate-
Ya (spolupdchatela).

Aj jednotlivé formy uGdastnictva podla § 10 ods.l vo vzajom-
nom pomere nie sO rovnako zdvaZné. NajzdvaZnejdou je organizs-
torstvo, ktoré p?évne konzumuje navod i pomoc. Potom nasleduje
nadvod, ktory prdvne konzumuje aj pomoc. Napokon nasleduje pomoc.
Ak sa GcGastnik na trestnom &ine zudastni viacerymi formami, pri-
¢ita sa mu len najzavaZnejsSia forma, ktord v sebe us nizsie formy
Ucastnictva obsahuje.

O ddastnictvo ide 1len vtedy, ak sa pachate! na podklade
ucasti (organizdtorstva, ndvodu alebo pomoci) o spachanie trest-

ného ¢inu aspoii pokGsil. Ak nie, pdjde len o vlastni pripravu (za
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dalsich podmienok vyplyvajiacich z 8 7 ods.1) udastnika vo forme
organizédtorstva, ndvodu alebo pomoci.

Utastnictvo je potom mo3né len na dokonanom trestnom &ine
(poruchovom alebo ohrozovacom, komisivnom alebo omisivnom) alebo
na jeho pokuse. Na priprave nie je moZné ako samostatna forma
trestného éinu (8 89 ods.1).

Vo fdze pripravy teda aj v tomto pripade mdZu byt pritomné
vietky jej formy, smerujiice bud k spéchaniu trestného éinu vlast-
ného, alebo kX spdchaniu trestného &inu inej osoby, ak predstavujd
uréith formu spojenia pidchatelov, majtceho prvky koordidovanosti,
sGéinnosti. UZ v pripravnej fize to uZ mde byt zhluknutie, ndho-
dilo vznikld Struktdra, hoci aj bez vy¥slovnej dohody (faktickou
cestou), pczostdvajlca najmenej z troch osdb, ktord je zamerana
na okamZité spichanie individudlne uré&itého +trestného &inu.
V dalsich vyvojovych fézach mdZe prerast v dohodu o spoloénom ko-
nani (v spolupdchatelstvo). V pripravnej féze to vsak bude das—
tejsie spoléenie, vyjadrené dohodou najmenej troch osdéb o spolod&-
nom spachani urditého, hoci aj este podrobne nedohodnutého budii-
ceho Umyselného trestného d&inu. Spoléenie sa podoba vzéjomnému
ndvodu. Ako ndvod sa bude posudzovat u toho, kto v inom vyvolal
rozhodnutie spdchat uréity trestny &in, pokial sa navedeny o Jjeho
spachanie aspori pokusil. Inak pdjde o vlastni pripravu névodcu
(v rédmci spoldenia) vo forme ndvodu. Obsahom dohody mdZe byt bu-
dice spolupdchatelstvo vsetkych Géastnikov spoldéenia, alebo
pachatelstvo, resp. spolupichatelstvo u jednych a organizdtors—
tvo, navod alebo pomoc u inych. Do tychto foriem trestnej sadin-—
nostl méZe spoldenie napokon aj prerdst v dalsich vyvojoviyich fi-
zach trestnej c&innosti. Ak déjde k pokusu, resp. i k dokonaniu
trestného éinu, potom u &lenov spoldenia vzniklého v &tddiu pri-
pravy bude ich konkrétne konanie postdené bud ako spolupdchatels-—
tvo podla § 9 ods.2, alebo ako pichatelstvo podla § 9 ods.1 u to-
ho (u tych), ktory trestny &in napokon spachal a ako organizitor-
stvo, navod alebo pomoc podla § 10 ods.l pism. a/ alebo b/ alebo
¢/ u tych, ktori mali na jeho spachani udast, aj ked sa napokon
v Stddiu pokusu alebo dokonaného trestného &inu sami nepodielali

na napliani znakov skutkovej podstaty pdchaného trestného ¢inu,
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pokial sa ini &lenovia (aspofi jeden 2z nich), vodéi ktorym acast
(organizétorstvo, ndvod, pomoc) smerovala, o spdchanie trestného

inu aspor pokisili (pokusil), teda naplnil jeho znaky aspoit

Q¢

¢iastodéne.

Vsetky tieto (ale i1 iné) podoby trestnej stdéinnosti v jed-
notlivych vyvojovych &tddidch trestnych &inov podla 8§ 2 ods.2
zdkona sl moZné aj u organizovanej skupiny podla § 3, ktord je
tiez len wurditou formou spoldéenia.

Podla tedrie a judikatiry sa organizovanocu skupinou na udely
Trestného zdkona inak rozumie Struktdra zloZend z viacery¥ch osdb
(najmenej troch), ktord je zamerand na pachanie tmyselnej trest-
nej ¢innosti, a to sustavne, pri&om mdiZe, ale nemusi mat trvaly
charakter. Vyznaduje sa existenciou vnatornych pravidiel platnych
pre jej ¢lenov, pldnovitosfou a koordinovanostou ich zlo&ineckej
aktivity, delbou Gloh medzi &lenov skupiny pri jej uskutodiiovani,
¢o ju znacéne ulahéuje, ¢im stipa spolodenskd nebezpednost takto
pachanej trestnej ¢innosti. Spachanie trestného &inu v organizo-
vanej skupine preto Trestny zdkon vo svojej osobitnej dasti
u mnohych trestnjch <&inov povaZuje (za podmienok uvedengch v §
88) za okolnost podmiefiujacu pouZitie vy3Sej trestnej sadzby.
U inych trestnych ¢éinov mdZe byt tdto skutodnost vi3eobecnou pri-
taZujiucou okolnostou - § 34 pism. g/.

Spolocenskd nebezpednost aktivity niektorych organizovanych

zlo¢ineckych skupin sa podstatne zvys3uje vzhladom na charakter

a objem nimi pachanej kriminality, jej podetnost i kvalitu, zame—
ranie, vyS8ku prijmov zo zlodinu, spésob ich dalsieho investova-
nia, technické moZnosti zloéineckého zoskiipenia, viésdie moZnosti

jeho teritoridlneho posobenia, povahu wvmitornych pravidiel

a struktiaru jeho d¢lenov, ich vizby na legdlne socidlne a ekono—

mické Struktiry a iné &rty tohto druhu organizovanej zlodineckej
skupiny (organizovany zloéin). Nielen sa tym zvy3ujd mo3nosti G-
spesného pachania trestnej ¢éinncsti, ale zjavne sa tym umoifiuje
zdokonaYovat i formy a metdédy pachania organizovaného zlodinu,
dochddza k rozsireniu jeho zloéineckej aktivity, silnie ekonomic-
ky, prenikd do legdlnych socidlnych a ekonomickych Struktar

a stava sa spdsobilym uplatiiovat na ne svoj vplyv, v Hsili vyuZi-

64




vat ich na dosahovanie vlastn§ych cielov. Stavebnym zikladom orga-—
nizovaného zloé¢inu je tieZ organizovand skupina. Proti takému or-
ganizovanému si namierené aj prévne prostriedky, ktoré ma na mys-—
1i ustanovenie § 2 ods.2 zdkona.

Pojem “organizovand skupina” je ale v § 3 interpretovany
podstatne voInejsie, neZ ho doposial wvykladala doterajsdia judika-
tira najvysdich sidov (i tedria trestnéhe prava), ale na druhej
strane je tento pojem pouZiteIny v¥luéne len pri aplikicii usta-
novenia 8 2 (menovite 8 2 ods.2), teda len pre udely uplatnenia
pOsobnosti tohotoc zakona (v koneénom désledku osobitnjch instita-
tov v 8 8 ods.3, 8 79p ods.1, § 868 ods.2, § 88 ods.l, § 88b
ods.1,11 a 8 101 ods.7 Trestného poriadku). Na tdely Trestného
zdkona sa bude aj nadalej pojem “organizovand skupina” vykladat
doteraj8im sposobom.

Pokial! ide o ©pOsobenie zdkona proti legalizdcii prijmov
z trestnej ¢innosti, zdkon sa uplatni (v8etky jeho ustanovenia,
'i ustanovenia 8 6, § 3 a § 14) len v pripadoch, ak pdjde o lega-
lizdciu prijmov z trestnych &inov uvedenych v odseku 2 a u inych
trestnych &inov len ak pdjde o prijem znaéného rozsahu, alebo ak
rredmetom legalizdcie bude vec znaénej hodnoty, ktord je urdenad
alebo bola pouzitd na spdchanie trestného dinu.

Pri vyklade tychto pojmov treba vychddzat z § 4 ods.3, kde
sa hovori, Ze prijmom znacného rozsahu sa rozumie prijem, ktorého
vyska dosahuje najmenej stondsobok najniZSej mesacénej mzdy usta-
noveneJj vSeobecne zavdznym pravnym predpisom na udéely Trestného
zdkona a vecou znacé¢nej hodnoty vec, ktorej hodnota dosahuje naj-
menej stondsobok najniZ3ej mesaénej mzdy ustanovenej v3eobecne
zavédznym pravnym predpisom na udely Trestného zakona.

I ked sa uvedené ustanovenie zmiefiuje o "vseobecne zAviznom
prredpise na Gcely Trestného zdkona", mysli sa tym len, Z%e sa i tu
bude vychddzat z rovnakého zdkladu, ako v § B89 ods.14 Trestného
zdkona. ReSpektuje sa pritom, Ze vlddne nariadenie &.464/1991 Zb.
uz bolo novelou Trestného zdkona zruSené a 2Ze pri vydislovani
vysky skody (prospechu a hodnoty veci i rozsahu éinu) sa aj na
uCely podla § 2 ods.l1 a § 4 ods.3 zdkona bude vychddzat z najniz-

Sej mesacnej mzdy (2.450,- Sk) ustanovenej nariadenim vlady SR
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¢.24B/1993 Z2.z., ktoré inak ustanovuje najnizZsiu mesadéni mzdu na
adely pracovnopravnych vztahov.

Prokurdtor bude mdect dat sihlas podla 8 2 ods.2 pism. b/ za-
kona v ktorejkoXvek fdze trestného konmania, v pripravnom konani,
i mimo pripravného konania {(pred jeho zadatim, ¢i sa u¥ neskor
zaCne vznesenim obvinenia, t.J. zadatim trestného stihania, alebo
sa zaéne vykonanim necdkladnych alebo neopakovateInych dGkonov),
ale nevyludéuje =a ani v konani na side, pokial =z Trestndho po-
riadku nevyplyva niedo iné.

Stihlas bude maf formu pisomnéhc opatrenia (ak bol dany pre
neodkladnost veci Gstne, treba ho ihned, ako to bude moZné, po-
tvrdit pisomne), spravidla na podnet vysSetrovatela alebo poclicaj-
ného organu, ale aj z vlastného podnetu prokurdatora, napr. ako
pokyn na uplatnenie § 2 ods.2 pism. b/, pridom i sihlas prokura-
tora je, pochopitelne, v tomto jeho pokyne vyjadreny.

Sahlas prokuratora predstavuje velImi déleZity tkon trestného
konania, preto Jje potrebné, aby prokurdatori pri Jeho vydavani
striktne respektovali zdkon, dosledne sktmali vSetky zdkonné pod-
mienky na jeho vydanie podla zakona a vydadvali ho len na podklade
dobrej znalosti veci {spravidla na podklade spisu).

PodIa ¢lanku 3 pismeno h/ prikazu generalmneho prokurdtora SR
por. ¢.5/1883 =z 10.5.1883, v zneni prikazu por. ¢&. 10,1993
z 29.11.1993, nariadujem spravova povinnost o kaZdom pripade vy-
dania sGhlasu prokurdtora podia 8 2 ods.2 pism. b/ zdkona NR SR
o boji proti legalizdcii prijmov z najzavaZnejsich, najmi organi-
zovanych foriem trestnej éinnosti, a o zmenach niektorych dalsich
zadkonov.

2/ Prokuratori budd povinni prijimat oznamenia Statnych or-
ganov, obci a inych préavnick$ch osdb, ako aj fyzickych o=db, kto-
ré vykondvaji podnikatelski &immost podIa oscbitnych predpisov
(8 2 ods.2 Obchodného zakonnika), obsahujice skutcdénosti nasved-
éujice tomu, 2Ze ide o legalizdciu prijmov z trestnej Ginnosti,
ktoré boli podané podla 8 6 ods.l zdkona (vid. aj § 8 cds.1 Tr.
por.).

Ak také ozndmenia budi signalizovat skutoénosti nasveddujice

tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (do udvahy bude prichdadzaf najmi
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trestny éin legalizacie prijmu z trestnej éinnosti podla § 25%
Trestného zikona), prokurdtori ich budi prijimat a vybavovat spo-
sobom podIa § 158 ods.l Trestného poriadku ako oznamenia o trest-
nom ¢ine (vid. éast II tohto pokynu). Vtedy sii povinni oznamova-
tela upovedomit do jedného mesiaca od jeho ozndmenia aj © urobe-
nych copatreniach, pokial o to oznamovatel poZiadal.

VZdy v3ak budi povinni najneskér do Jjedného mesiaca potvrdit
oznamovatelovi prijem jeho ozndmenia.

Tieto povinnosti sa nevztahuji na hldsenia bank o pcdozri-
vych bankovych operdcidch (vdeobecne zévizny pravny predpis, kto-
ry bude ohlasovaciu povinnost bénk konkretizovat, este nebol vy-
dany), ktoré budi banky podYa & 7 zdkona poddvat policajnym orgd-
nom. Tie budd mat charakter vlastnych podnetov Policajného zboru
v zmysle 8 2 ods.l pism. ¢/, d/ zdkona &.171/1983 Z.z. a podla
§ 158 ods.2 Trestného poriadku a ich préverenie rodla § 158 bude
prichddzat do uvahy, len ak policajny orgdn po preskimani hlése-
nia banky zisti skutocnosti nasveddujice tomu, Ze bol spéchany
trestny ¢&in.

3/ Ustanovenie £ 9 ods.l zdkona ukladd prdavnickym osobam,
ale aj fyzickym osobdm, .ak vykondvaja podnikatelskt éinnost podla
osobitnych predpisov, povinnost inému odmietnut poskytnutie pozZa-
dovaného 1konu, i ked tikon ind& patri do ich pdsobnosti alebo
predmetu ich &¢innosti, ak by Jjeho vykonanie nepochybne viedlo
k legalizdcii prijmu z trestnej éinnosti.

Odmietnutie tkony by vsak mohlo byt niekedy netaktické. Moh-
lo by sa nim zmarit alebo velmi stazit =zistenie celého rozsahu
legalizdcie, pripadne odhalenie o0sdb, ktoré majd na nej 1udast,
alebo zistenie alebo zaistenie ddkazov, veci dbélezZitych pre
trestné konanie alebo 4Gétov v bankdch pre udely trestného
konania. Za tychto okolnosti potom pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel vykonanie Ukonu neodmietne, a to i ked podYa
jeho poznatkov vykonanie Gkonu nepochybne bude viest k legalizé-
cii prijmov z trestnej Einnosti (ods.2).

Bolo by vhodné, aby o tak ddlezitej otdzke, akou je odmiet-
nutie (odsek 1) alebo nedmietnutie (odsek 2) tdkonu, rozhodol so

znalostou okolnosti pripadu orgdn &inny v trestnom konani. Na
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druhej strane ale ten, kto bol o vykonanie ukonu poZiadand. bude
dasto prvou osobou, ktord sa o udele ukonu dozvie. Casovy faktor,
ktory nahrava pachatelovi, nedovoluje v +takychto pripadoch iné
riedenie, neZ aby o odmietnuti alebo neodmietnuti tkonu rozhodla
tdto osoba sama.

Ind situdcia nastane, ak orgdn <&inny v trestnom konani (po-—
licajny organ, vySetrovatel, prokurdtor, predseda sendtu) bude
mat o zamysSYanom alebo pripravovanom utkone poznatky edte skdr ako
prévnickd osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel. Pre pripad
vzniku moZnych kolizii medzi nimi sa v odseku 3 ustanovuje, Ze
pokyn predsedu sendtu a v pripravnom konani pokyn prokurdtora méd
prednost. Teda predseda sendtu a v pripravnom konani prokurdtor
budt mdéct dat prdavnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikate-
Yovi zdvdzny pokyn, aby odmietli dkon, aj ked sa podYa ich ndzoru
nedd povedat, Ze by jeho vykonanie nepochybne viedlo k legalizé-
cii prijmu z trestnej ¢innosti, alebo aby neodmietli tkon, aj ked
by sa podla ich mienky javilo, Ze Jjehc vykonanie mdZe viest
k zmareniu alebo staZeniu zistenia celého rozsahu legalizécie, &i
odhalenia osdb, ktoré majt na nej udast, alebo zistenia a zaiste-
nia dbékazov, veci dbolezitych pre trestné konanie alebo uGdtov
v bankdch pre uc¢ely trestného konania.

Prikaz prokurdtora bude mat formu opatrenia, musi byt pisom-
ny a oddvodneny (ods.b). Prokurdtor (a len prokurdtor, aj ked
podnet vysSetrovatela alebo policajného organu sa nevyluéuje) bude
moct, ak vec nestrpi odklad (neodkladny tkon), podla odseku 4 dat
takyto prikaz aj mimo pripravného konania {(teda pred vznesenim
obvinenia, resp. pred vykonanim iného neodkladného alebo necopako-
vateIného tikonu — vid. § 12 ods.11, 8§ 160 ods.l Trestného poriad-
ku). Takto vydany prikaz ale musi byt tieZ (podobne ako prikaz
prokurdtora na =zaistenie Gétu mimo pripravnéhc konania podla §
79b ods.2 Tr. por. - predpokladd sa, Ze oba prikazy sa budé spra-
vidla navzdjom dopifiat) najneskdr do troch dni od Jjeho vydania
potvrdeny sudcom, inak strdca platnost.

Prokurdtori budd musiet byt pri volbe svojho postupu maxi-
malne obozretni a prikaz vydajd len na peodklade ddkladnej znalos-

ti veci a zvadZeni vaetkych moZnych budicich dopadov svojho roz-
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hodnutia.

NemoZno opominat, Ze i tu bude prokurdtor mdct da? v pri-
pravnom konani alebo mimo pripravného konania takyto prikaz, len
ak budd splnené podmienky na uplatnenie zdkona podYa § 2 ods.1

4/ Celkom novym ustanovenim je aj ustanovenie § 14 o prave
na podiel z odriatého majetku.

Narok podla § 14 ods.l bude patrit tomu, kto zistil legali-
zaciu prijmov z trestnej ¢innosti a ozndmil ju prokurdtorovi ale-
bo policajnym orgdnom. Ten md vo&i 3tdtu narok na vyplatenie po-
dielu z odilatého majetku, ktory S$tdt nadobudol titulom prévoplat—
ne uloZenédho trestu prepadnutia majetku, trestu prepadnutia veci
alebo ochranného opatrenia zhabania veci. Podla odseku 2 narok
vznikne aZ dfiom, ked sa vlastnikom odfiatého majetku stans &tét
(vid. 88 52 ods.3, 55 ods.3, 73 ods.2). {iZe ndrok vznikne 2% mo—
mentom pradvoplatnosti odsudzujiceho rozsudku. Inak nebude mcZné
uvazovat o ndroku a jeho realizécii. Tak isto, ak bol, hoci pra-
voplatne, uloZeny iny trest majetkovej povahy, napr. trest peraZ-
ny.

Nie je podmienkou, aby predmetom rozsudku, ktory zakladd ta-
kéto prévo, bol priamo trestny &éin legalizdcie prijmov z trestnej
¢innosti podla 8§ 252, mdZe ist aj o &in inak privne posudeny, ale
len ak bude spodivat v konani, ktoré sa bude dat podriadit pod
pojem "legalizdcia prijmu z trestnej &innosti” podla § 4 ods.l1
zdkona a ak bol taky trest (ochranné opatrenie) uloZeny za
konanie, ktoré bolo ozndmené (musi isft o jednotu skutku), i ked
skutkové zistenia stidu sa v detailoch, (napr. v rozsahu éinu,
vydke prospech, Case, mieste a spdsobe konania a podob.) mdZu od
ozndmenia 1isit.

Narok podla 8§ 14 ods.l vznikne, len ak sa bude tykat prepad-
nutého (zhabaného) majetku, ktory sivisi s trestnym &inom, prij-
mom 2z trestného &inu alebo s vecou (urdenou alebo pouZitou na
spachanie trestného &inu), na ktoré tento zdkon podla § 2 ods.1
dopadd (teda trestné &iny podla § 2 ods.2 pism. a/ alebo b/, ale-
bo prijem znac¢ného rozsahu alebo vec znadénej hodnoty). Ak tomm
tak nebude, ndrok podla § 14 ods.l nevznikne, aj keby doslo

o .

k zisteniu a ozndmeniu legalizdcie prijmu 2z trestnej innosti
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a nésledne k nadobudnutiu majetku #tdtom na podklade préavoplatne
uloZeného trestu prepadnutia majetku, prepadnutia wveci alebo o-
chranného opatrenia zhabania veci.

Na vznik naroku je potrebné nielen zistenie, ale aj oznéme-
nie legalizdcie. Ten, kto legalizdciu zistil, ale ju kompetentnym
orgénom neozndmil, ndrok na podiel =z odriatého majetku nemd. Nao-
pak, ten, kto legalizdciu ozndmil, ndrok na podiel z odiatédho ma-
Jetku md, a to bez ohladu na to, akou formou uvedeny poznatok
ziskal. Ak sU osoby, ktoré legalizdciu zistili a ozndmili, rdézne,
nie je vyliCené, aby mali obe ndrok na podiel z odiatého majetku,
a to rovnakym dielom, aj ked ﬁekonali vo vzadjomnej sGdinnosti,
ale len ak podali oznadmenie sGéasne. Za opravneni osobu, ktord
zistila a oznémila legalizdciu prijmov z trestnej &innosti, ne-—
moZno povaZovat toho, kto ju ozndmil a2 potom, ako sa o nej pro-—
kurator alebo policajny orgdn ¢i vySetrovatel dozvedel z iného
zdroja (napriklad =z ozndmenia inej osoby, =z vlastnych poznatkov
a podob.). V kaZzdom pripade tu je dany ndrok, len ak podanie oz-
nadmenia vydstilo do trestného stihania a neskédr do pravoplatného
odsudzujtceho rozsudku, ktorym bol wuloZeny trest prepadnutia ma-
jetku alebo trest prepadnutia veci alebo ochranné opatrenie zha-
bania veci (teda nie periaZny trest). Otdzku, &i si splnené zdkon-
né podmienky na uloZenie takéhoto trestu (ochranného opatrenia),
a ¢i s0d takyto trest (ochranné opatrenie) uloZi, alebo neulozi,
uz aj s prihliadnutim na uplatneny nédrok poskodeného na ndhradu
skody, je vyluénou vecou siadu (§ 23 ods.1, 8§ 31, 8 51, 8§ 55, §
73 a i.).

Ak je opravnenych osbb podla odseku 1 viac a nejde o pripad
uvedeny v odseku 5, druhd veta, podiel na odriatom majetku, urdeny
podla prvej vety odseku 5, sa medzi vSetky oprdvnené osoby rozde-
1li rovnakym dielom (vid. ods.86).

PodIa Siesteho odseku ndrok na podiel z odiatého majetku
neprislacha orgénom, ktoré st podla osobitného zdkona povinné od-
halovat a stihat trestné &iny (orgdny .¢inné v trestnom konani
v zmysle 8§ 12 ods.1,2 Trestného poriadku) a orgdny a pravnické
osoby, ktoré majd zdkonom ustanoveni povinnost vykondvat kontrol-

ni ¢innost (predovdetkym subjekty Stdtnej kontroly - vid. § 1 za-
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kona ¢.418/1891). Toto obmedzenie nemoZno zamienat s povinnostou
ozndmit podozrenie z lagalizdcie prijmov z trestnej &innosti pod-
Ia § 8 ods.l zdkona (resp. § 8 ods.l Trestného poriadku). Ak
pdjde, napriklad, o prdvnickd osobu, ktord oznamovaciu povinnost
podla 8 6 ods.l mé4, ale nie Jje osobou, ktord je podY¥a zdkona po-
vinnd vykondvat kontrolntd &innost, jej ndrok podla § 14 ods.l vy-
ldé¢eny v dbsledku obmedzenia uvedeného v odseku 7 vyvkondvat
kontrolni éinnost nie je.

Existencia nAroku sa neviaZe na prekluziu alebo na premlda-
nie, len na podmienky, ktoré st vySsie uvedené. Zakon sa ale tyka
len narokov vzniklych po nadobudnuti Jjeho G&innosti, po 1. okté-
bri 1994 (teda viaZucich sa na ozndmenia podané po tomto dni).

Ako plynie z kontextu 8§ 14 ods.l, ide o préavo na podiel
z odrniatého majetku, nie povinnost, preto oprdvnend osoba bude
méct uvedeny podiel odmietnut.

Vyska podielu oprdvnenej osoby na odiiatom majetku Jje 20%
z realiza¢nej hodnoty odiatého majetku. Pritom sa nerobi rozdiel,
¢i ide o fyzickt alebo prdvnicka osobu. Iné je, ked oznédmenie si-
ce podala pravnicka osoba, ale na podklade zistenia svojho pra-
covnika. Potom z uvedenej sumy pripadd 5% pracovnikovi pravnickej
osoby, ktory zistil legalizaciu prijmov =z trestnej &innosti
(ods.5).

Z hladiska motivacie je sprédvne, aby urditda Sast z podielu
na skonfiskovanom majetku, ak oprdvnenou oscbou je pravnicka oso-
ba, pripadla i jej pracovnikovi (pracovnikom - ak ich je viac,
5%~-tny podiel sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom), pokial sa
podielal v rdmci plnenia svojich pracovnych Glch na zisteni lega-
lizdcie, ak to nebolo plnenie 1loh v rdmci orgdénov a pravnickych
0s0b uvedenych v odseku 7, u ktorych sa ndrok podla § 14 ods.1
vyluduje.

Privnickou osobou mdédZe byt aj Statna organizééia, pokial ju
nevyludéuje odsek 7.

Podiel z odriatého majetku bude moZné poskytnut len v penia-
" zoch.

Vy&ka néroku na J&ast odfiatéhc majetku je stanovens dvoma

sposobmi. PodXa odseku 5 jednak percentudlnym vyjadrenim podielu
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z realizac¢nej hodnoty majetku (pokial by 3lo o veci, ktoré moZno
speria%it napriklad predajom - vid. 8§ 11 zdkona &.278/1593 Zb.
0 sprave majetku &tatu), jednak podla odseku 8 pausdlnou sumou,
ak by sa Jjednalo o majetok (resp. vec), ktory nemoZnc zrealizo-—
vat, speriazit (napriklad drogy, jedy a podob.).

V prvom pripade treba poznamenat, Ze percentudlny rodiel na
odriatem majetku nemoZno stanovif z hodnoty majetku (veci) vyja-
drenej na uGcely trestného konania (a premietnutej, napriklad,
i do rozsudku sitdu v podobe sitidom na déely rozhodnutia o vine a-
kceptovanej vysky skody, vysky prospechu, hodnoty veci alebo roz-
sahu ¢inu), pretoZe v trhovych podmienkach fungovania naseij eko-
nomiky sa mdZe stat, Ze realizadnd (predajnd) cena prepadnutej
‘hnutelnej &i nehnutelnej veci mdZe byt ind, spravidla niZsia (ne-
vyluduje sa v$ak ani vys33ia), a 3tdt nemdZe poskytnit v rdmci
tohto institétu opravnenej oscobe to, ¢o sdm redlne neziskal.

Ak nepdjde o majetok, ktory sa realizuje, bude mat opravnena
osoba podla odseku 8 ndrok na pauBdlnu odmenu vo vyske od
20.000,~ Sk do 1.000.000,- Sk. O vyske pauBdlnej odmeny rozhodne
prokurédtor podla rozsahu zistenej legalizdcie prijmov z trestne]
éinnosti a stupria spolodenskej nebezpednosti odhaleného trestného
¢inu. Na vznik ndroku na pausdlnu odmenu a rozhodnutie o naroku
na pausSdlnu odmenu sa primerane vztahuju ustanovenia odsekov 1 a2
3.

Pri urdéovani vysky pau3idlnej odmeny treba postupovat velmi
uvazZene. Jej zakonné rozpdtie je velké, ale vddSie d&iastky ako
1 polovica rozpitia by mali byt priznané len celkom vynimodéne, ak
sa v dosledku ozndmenia ulahéilo odhalenie a postihnutie mimo-
riadne rozsiahlej, vysoko organizovanej trestnej Sinnosti (napr.
velki skupinu pagSerdkov drog, pdsobiacu medzindrodne, s velmi
rozsiahlym objemom a prijmom z trestnej &imnosti a podob.). Pro-
kurdtori budid musiet pri tomte rozhodovani vZdy starostlivo zva-
Zovat celospolodensky prinos oznamenia trestnej &innosti, okol-
nosti Jeho podania (napr. ak s8a oznamovatel! podanim cznamenia
dostal alebo mohol dostat do nebezpedenstva alebo mohla wzniknat
alebo i vznikla jemu alebo blizkym oscbémn Skoda &i ind uvujma), ob-

jem resp. rozsah odhaleného trestného éinu, Jjeho celkovii spolo-
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CGenskii nebezpecnost, das jeho odhalenia a spolodenské hodnoty,
ktoré boji jeho odhalenim zachrinené.

Podiel z odifiatého majétku alebo pausdlna odmena sa vyplatia
z beZného ué¢tu osobitnych prostriedkov Stitneho rozpoétu (odsek
9). |

Vyplatenie podielu (pau$dlnej odmeny) sa uskutoéni z finan-
¢énych prostriedkov ziskanych realizdciou odfiatého majetku, ktoré
budta uloZené na beZnom ndte osobitnych prostriedkov &tatneho roz-
podtu (spravovanédho Generdlnou prokuratdrou SR a kontrclovaného
Ministerstvom financii SR). Na tento tidel budid mat prislusné or-
gany 5tdtnej sprdvy (obvodné trady — vid. 8§ 5 zdkona ¢.278/1993
Z.z.), alebo iné &tdtne orgdny, ktoré uskutodnia predaj majetku
statu (nadobudnutéhq titulom trestu prepadnutia majetku, prepad-
nutia veci alebo ochranného opatrenia zhabania veci), povinnost
vitaZok z realizidcie, po odpocitani nédkladov na jej vykonanie,
poukdzat na uvedeny Géet (vid. odsek 4). Na nabehnutie tohto re-
Zimu Ministerstvo financii SR planuje vyélenit na tento udet 1
mil. Sk, s tym, Ze dalSie doplfiovanie prostriedkov na tomto udte
sa predpokladd najmid titulom realizdcie trestov prepadnutia ma-
Jjetku, prepadnutia veci a ochranného opatrenia zhabania wveci
v trestnom konani. o

Podla § 14 ods.3 o ndroku podla odseku 1 rozhodne na podkla-
de osobitného predpisu prokurdtor uznesenim do troch mesiacov od
realizdcie majetku; ak nejde o majetok, ktory sa realizuje, roz-
hodne do troch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia gddu. Proti
jeho uzneseniu je pripustni staZnost, ktord ma odkladny uéinok.

Podmienkou rozhodnutia o© naroku nie Jje jeho uplatnenie.
0 jeho priznani je opravneny rozhodnid v¥lucéne len prokurator,
a to z duradnej povinnosti. Takéto rieSenie si vyZaduje potreba
zabezpedit nevyhnutni anonymitu oznamovatela a jeho ochranu. Pro-
kurator o tomto naroku bude rozhodovat i vtedy, ak bolo ozndmenie
podané policajnému orgdnu alebo vySetrovatelovi, a to v lehotdch
podla odseku 3.

Po pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci., ktorej predmetom
bol pripad legalizdcie prijm = trestnej d&immosti, ak bol

v trestnom konani uloZeny trest prepadnutia majetku, prepadnutia
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veci alebo ochranné opatrenie zhabania veci, prokurdtor vZdy vec
preskima na podklade spisu a zisti, &i vznikol niektorej osobe
ndrok podla odseku 1 (na &i podnet sa vykonalo trestné konanie,
¢i bolo podané ozndmenie, kto a kedy ho podal, &i ndrok oznamova-
tela na podiel z odfiatého majetku nie je zdkonom vyliucéeny — vid.
najméd odsek 8 14 ods.7 a 8 2 ods.1), k ¢omu vyuZije udaje zo spi-
su a vyZiada potrebné vysvetlenia a doklady od vysetrovatela, po-
licajnéhe orgdnu, pripadne aj od oznamovatela, a zisti a v dozo-
rovom spise doloZi i dal8ie skutodnosti potrebné pre svoje roz-
hodnutie. O spdsobe a v§sledkn tohtoc zistovania a o svojich prav-
nych zaveroch k otdzke existencie prava na podiel z odilatého ma-
Jetku podla § 14 zakona vyhotovi uradny zaznam, ktory zaloZi do
dozorového spisu.

Ak zisti osobu osoba, ktord ms pravo na podiel z odfatého
majetku a ak pdjde o majetok (vec), ktory Je moZné realizo#aﬁ,
bude prokurdtor povimny zistif a zadokumentovat i skutodnosti ty-
kajice sa realizdcie majetku (kto uskutodnil realizdciu, reali-
Zatnd cena, vyska ndkladov na realizdciu, ktoré odpodita, dalej
¢i uz orgén, ktory uskutoénil realizdciu, poukdzal vytaZok z re-
alizdecie, po odpoéitani ndkladov, na beZny udet osobitnych pros-
triedkov Statneho rozpodétu v zmysle odseku 4). Ak sa majetok ne-
realizoval, prokurdtor tiito skutodnos? zadokumentuje a zisti
a doloZi, ako sa naloZilo s majetkom, ktory nebol realizovany,
ako aj dalsie okolnosti potrebné pre jeho rozhodnutie podla odse-
ku B.

Pokial ide o samotné rozhodnutie, na jeho vydanie nie Je
potrebné stanovovat osobitné pravidld, prokuridtor rozhodne na
podklade Trestného poriadku. To sa tyka tak formy rozhodnutia
(rozhodne uznesenim, proti ktorému Je pripustnia staZnost s od-
kladnym déinkom), jeho ndleZitosti, vyhotovovania, oznamovania,
pravoplatnosti a vykonateInosti, ako aj opravného prostriedku
proti nemu (staZnost - vid. 8§ 120 ods.2, § 134 — 8§ 138, 8§ 141
- 150 Tr. por.).

Prokuritori budi uznesenim pod¥a § 14 ods.3,8 rozhodovat len
0 priznani niroku na podiel z oddatého majetku. Na domnelé ndroky
(o nepriznani préva na podiel =z odiiatého majetku, ak nebudid spl-
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nené zdkonné podmienky) budi reagovat len opatrenim a o svojom
stanovisku pisomne upovedomia osobu, ktora sa oznacuje za oprav-
neni, len ak sa bude rozhodnutia o tejto otidzke domdhat.

Podla ¢l1.14 pism. e/ prikazu generalneho prokuratora SR por.
€.5/1993 =z 10.5.1993, v zneni prikazu por. ¢.10/1993 z 29_.11.
1993, s8i Generdlna prokuratira SR vyhradzuje predchadzajiace
schvalenie kaZdého rozhodnutia krajskych, okresnych a im na roveii
postavenych prokurdtorov v Slovenskej republike o prdve na podiel
z odiiatého majetku podla § 14 ods.3,8 zdkona NR SR o boji proti
legalizdcii prijmov =z najzdvazZnejsich, najmi organizovanych fo-
riem trestnej ¢éinnosti, a o zmenach niektorych dalsich zdkonov,
pokial o fiom budé rozhodovat uznesenim (t.j. o priznani n&roku).
Ziadosti treba predkladat sposobom pod¥a ¢1.17 a nasl. citovaného
prikazu. Nacért uznesenia, trestny spis z predchdadzajiaceho trest-
ného konania, na ktoré Setrenie prokurédtora nadvizuje, ako aj ce-
1y spisovy materidl =z vykonaného sSetrenia musi byt k Ziadosti
pripojeny.

Dalej ukladdm, aby prokuratori:

a/ zabezpeéili zachovanie anonymity opridvnenej osoby pred
nepovolanymi osobami

b/ opis svojho uznesenia po'séhvéleni Generdlnou prokuratii-
rou SR doruéili len opravnenej osobe (do vlastnych rik - § 63
ods.l1 pism. b/, ¢/ Tr. por.) a organu vykonavajiicemu spravu ma-
jetku Stdtu podla § 3 a nasl., najmi 8 5 zikona NR SR ¢.278/1993
Z.z., ktorym prislicha proti uzneseniu priavo staZnosti, nie vSak
odstdenému, ktorému priavo staZnosti neprislicha (8 137 ods.1,4
Tr. por.)

c/ k6piu uznesenia nezakladali do trestného spisu (len do.
dozorového spisu) a

d/ uznesenie po nadobudnuti privoplatnosti a vykonateInosti,
potvrdené doloZkou pravoplatnosti a vykonateInosti, predloZili na
vykonanie Generdlnej prokuratare SR (najmenej v troch vyhotove-
niach).

Ak oprdavnend osoba podiel na odriatom majetku odmietne, narok
sa jej spOsobom podla § 14 ods.3,8 zdkona nepriznd a prokurator
tito skuto@nost vo forme tradného zdznamu poznamens v dozorovom
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spise. Ak ho odmietne aZ po deani uznesenia, pred nadobudnutim

«

jeho pravoplatnosti, podanie sa v zmysle § 59 ods.l1 Tr. por. po-
stdi ako staZnost proti uzneseniu. Ak ho odmietne po pravoplat-
rosti uznesenia, podiel sa jej nevyplati. Odmietnutie wusi byt
zadokumentované pisomne. Preto ak nie je obsiahnuté v pcdani o-
privnenej osoby, o pravosti ktorého nie st pochwybnosti, prokurs—
tor spiZe o odmietnuti s opravnenou osobou zdpisnicu spdsobom
pecdla § 55 a nasl. Trestného poriadku, ktori zaloZi do dozorového

spisu.

Ukladédm Vam, aby ste vo svojej pdsobnosti vykonali v3etky
potrebné opatrenia smerujice k tomu, aby si prokurdtori nové
pravne normy ¢o najskor osvojili a sprdvne ich vykladali a apli-

kovali vo svoje] ¢éimnosti.

I. némestnik generédlneho prokurdtora SR:
JUDr.Pavel Stefanko
[P

z{Lf\

76




