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Stanovisko

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k praktickej
aplikacii trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
213 Trestného zakona.

1/ Pri rozhodovani o trestnom <&ine zanedbania povinnej
vyZzivy podla § 213 Tr.zadk. sa musi pri posudzovani otazky, v
akej vySke bol obvineny schopny plnit vyZivovaciu povinnost,
brat ohlad na vSetky dbéleZité hladiskd, vrdtane toho, ¢&i
obvineny bez dbleZitého dbévodu sa nevzdal vyhodnej3ieho
zamestnania alebo majetkového prospechu (§ 96 ods. 1 zadk. o
rodine). Nestac¢i iba zistenie, Ze obvineny v sucasnej dobe je
bez zamestnania a poberd iba prisluSny prispevok od Statu.

2/ V__ pripade, Ze sa obvineny dobrovolne nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania alebo majetkového prospechu a poberad
iba prisluSny prispevok od Stdtu je potrebné vysSku (sumu)
vyzivného pre G¢ely trestného konania samostatne ustdlit podla
§ 9 ods. 1 Tr.por. (vySka vyZzivného urcend v obCiansko-pravnom
konani, v tomto pripade je pre ucely trestného konania pravne
irelevantnd).

Ododédvodnenie

Okolnost, Ze obvineny bol v kritickd dobu bez zamestnania
a poberal len prispevok pred nastupom do zamestnania podla §
23 vyhlaSky Federdlneho ministerstva prédce a socidlnych veci o
zabezpecovani pracovnika pri organizac¢nych zmendch a obc&anom
pred nastupom do zamestnania ¢&. 195/1989 Zb. (od 31.janudra
1991 pdjde o hmotne zabezpeceného uchddzaca o zamestnanie - §
12 a nasl. zadkona o zamestnanosti ¢&¢. 1/1991 Zb., zmeneného a
doplneného zdkonom ¢&. 305/1991 Zb. a podla vyhlasky
Ministerstva prace a socialnych veci SR, ktorou sa urcujua
bliZzsie podmienky poskytovania hmotného zabezpecCenia
uchadzaCov o zamestnanie ¢&. 50/1991 Zb. zmeneni a doplnenu

vyhlaskou Ministerstva prace a socidlnych veci SR &. 277/1991

Zb.) nema sama o sebe vplyv na existenciu vyZivovacej
povinnosti obvineného k vlastnym detom podla § 85 ods. 1
Zadkona o rodine (zdk.&¢. 94/1963 Zb. v zneni neskor3ich

zakonov). Preto i za tychto okolnosti prich&dza do uvahy, aby
zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti bolo pri splneni
vSetkych zakonnych podmienok pravne podriadené pod trestny ¢&in




zanedbania povinnej vyzZivy podla § 213 Tr.zéak.

Zadkonné podmienky (hladiskd su upravené v ustanoveni § 96
ods. 1 Zakona o rodine. Podla citovaného ustanovenia sa pri
urceovani vyZzivného prihliada k oddévodnenym potrebam
opravneného, ako aj k schopnostiam a moZnostiam povinného.
Pritom k schopnostiam a moZnostiam povinného sa prihliadne aj

vtedy, ked sa povinny vzdal bez délezZzitého dévodu
vyhodnejsieho zamestnania alebo nejakého majetkového
prospechu.

Ohladne oddévodnenych potrieb deti obvineného je potrebné
spolahlivo zistit, &i deti alebo niektoré z nich sG alebo nie
su zarobkovo ¢&inné, ¢i sa riadne ©pripravuji na budice
povolanie, napr. Stidiom alebo v ucebnom pomere (aj u
sukromnika), aké je v tejto suvislosti ich hmotné
zabezpecenie, aké su zarobkové a majetkové pomery toho (matky
alebo otca), do ktorého starostlivosti boli deti zverené a
pod.

Schopnosti a moznosti obvineného nemoZno  hodnotit
mechanicky a len podla toho, Ze obvineny nebol v kritickd dobu
vV pracovnom pomere, Ze bol v evidencii uché&dzacov o
zamestnanie a poberal prislu3ny prispevok od Statu. Preto je
nevyhnutné skumat, <&i sa obvineny nevzdal bez dbéleZitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, najmd aké konkrétne ddévody
viedli obvineného k ukon€eniu pracovného pomeru dohodou, ¢&i
obvineny v Case uzatvarania tejto dohody mal redlne
zabezpeCené 1iné zamestnanie, 2z akych mzdovych podmienok, aké
konkrétne mozZnosti nastupu do nového zamestnania mal
prostrednictvom odboru pracovnych sil prislusSného okresného
(obvodného) narodného vyboru (od 29.oktbébra 1990
prostrednictvom Uradov préace, vid zakon SNR &. 444/1990 Zb. o
zriadeni uUradov prace, zruSeného a nahradeného z&konom SNR &.
83/1991 Zb. v pbdsobnosti orgadnov Slovenskej republiky pri
zabezpeCovani politiky zamestnanosti, ktory nadobudol wU&innost
od 20.marca 1991) aku konkrétnu iniciativu obvineny vyvinul k
nastupu do nového =zamestnania a pod. Za GcCelom objasnenia
tychto okolnosti je Jjpotrebné zadovaZit podrobnd spravu
organizacie (organizacii), pripadne vykonat aj dalSie potrebné
ddékazy.

AZ na zadklade takto vykonaného dokazovania Jje moZné
ziskat spolahlivy podklad, ¢&i Jje potrebné rieSit predbezZna
otdzku a to, ¢i vySku vyZivného treba urc¢it v trestnom konani,
resp. vySku vyZivného ur€end sudom v obc¢iansko-prdvnom konani
nie je potrebné menit pre U€ely trestného konania.

Pri rieSeni predbeZnej otazky (§ 9 ods. 1 Tr.por.) je
nevyhnutné mat na zreteli vy3ku prisluSného prispevku od
Statu, ktory obvineny poberal v kritickom obdobi. V pripade,
Ze obvineny poberal prislusny prispevok od 3tatu vo vySke
ktord je hranicou socidlnej odkazanosti (kto sa povazZuje za
socidlne odké&zaného je upravené v ust. § 140 ods. 1 pism. a/,
ods. 4 vyhladsky Federdlneho ministerstva prdce a soicalnych
veci, ktorou sa vykondva =zdkon o socidlnom zabezpeceni ¢&.
149/1988 Zb. a od 23.septembra 1991 vo vyhlaSke Ministerstva
prdce a socidlnych veci Slovenskej republiky o socialnej



odkdzanosti c 378/1991 Zb.) nie je mozZné ho nutit
prostriedkami trestného prava, aby z tejto vySky prispevku
uhradzal vyzZzivné na deti, ¢o aj symbolickou ¢&iastkou. VySka
tohto prispevku je totiZ urcend na Jjeho preZitie. Preto ak
obvineny s&m dobrovolne z tejto sumy nezasiela vyZivné, Jjeho
¢in m& nepatrny stupeii spoloenskej nebezpecnosti a preto nie
je trestnym ¢inom (§ 3 ods. 2 Tr.zak.).

Ak obvineny poberal v kritickom obdobi prislusny
prispevok od 3t&tu vo vyske, ktord je vy3Sia ako je citovanymi
vyhlasSkami urc¢end hranica socidlnej odké&zanosti, potom
prichddza do uUvahy podla § 9 ods. 1 Tr.por. pre ucely
trestného konania urcit vysku vyzZivného aj to len vtedy, ked
vyS8ka vyzZivného urcend sudom v obc¢iansko-pravnom konani Jje
vy33ia neZ rozdiel medzi hranicou socidlnej odkazanosti a
vySkou prispevku pred nastupom do zamestnania, ktory obvineny
poberal v kritickom obdobi.




