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SEanoyv 8k o

Generdlnej prokuratdry Slovenskej republiky k pravnemu
posudzovaniu odcudzovania sucasti zabezpecovacich zariadeni
CsD

Subeh trestného €inu poSkodenia a ohrozenia prevadzky
v3eobecne prospeSného zariadenia podla § 182 Tr.zdk. s
trestnym €inom kradeZe podla § 247 Tr.zak. nie je vyluceny.

Oddédvodnendie

V ostatnom obdobi dochadza v Slovenskej republike k
nebyvalej expldézii datokov na technické, prevadzkové a
zabezpeCovacie zariadenia v oblasti dopravy a spojov. Najmid na
Zeleznici predmetom utokov sa stavaju predovSetkym kéble a
dréty z medi a medenych zliatin. Aj ked pachatelov takychto
skutkov najmd motivuju ziStné ciele, ich konania suUCasne aj
devastuju spojovacie, prevadzkové, signalizac¢né a
zabezpeCovacie zariadenia Zeleznic a tym ohrozuju Zivoty
mnohych Iudi a spdsobuju aj vysoké ekonomické Skody.

Protipravne konania tohto druhu, pokial nim bola
spbsobend $koda nie nepatrnd, napifia predovSetkym skutkovu
podstatu trestného ¢&inu kraddeZe podla § 247 Tr.zak., ku
ktorého spachaniu smeruje v tychto pripadoch priamo umysel
pachatela.

Ak k nemu do3lo za okolnosti podmiefiujicich pouZitie
vy38ej trestnej sadzby, uvedenych v wustanoveni § 247 v
odsekoch 2 a 3 Tr.zak., je odbévodnené pouzZitie i prisnejsej
pravnej kvalifikacie.

VzhIadom k povahe tychto skutkov prichddza do uvahy aj
ich pravne posudenie ako trestny ¢in poskodzovania a
ohrozovania prevadzky v3eobecne prospesSného zariadenia podla §
182 Tr.zak.

JednoCinny subeh tychto trestnych ¢&inov s trestnym &inom
podla § 247 Tr.zak. nie je v3eobcne vyluceny. Ich skutkové
podstaty maju rbézne objekty, nie Jje medzi nimi pomer
Speciality alebo subsidiarity a neprichddza do duvahy ani
fakticka konzumpcia.

Jedno€inny subeh citovych trestnych <&inov v3ak nemoZno
aplikovat Vo vSetkych tychto pripadoch. Tato pravna




kvalifikacia bude predov3etkym zavisiet na povahe odcudzenej
siCasti a jej vyznamom pre riadnu funkciu zabezpe&ovacieho
zariadenia. Z hladiska vzniku ohrozenia vSeobecne prospe3ného
zariadenia pdéjde spravidla o odcudzenie alebo v jeho ddésledku
o poSkodenie takej pre prevadzku zariadenia dbéleZitej sucasti,
ktord je potrebnd pre jeho nerusSenu prevadzku.

Preto pri posudzovani, ¢i ide o trestny &in podla § 182
Tr.zak., bude potrebné vychaddzat zo spolahlivého odborného
posudenia prislu3ného organu, ktory ur¢i a vymedzi, ¢i
odcudzena alebo poSkodena sucast vystroja kolajovych obvodov
zabezpelovacieho zariadenia CSD, bola déleZitd pre jeho
neruSenu prevadzku a ¢i ich odcudzenie (poSkodenie) mohlo
alebo malo za néasledok bezprostredné ohrozenie prevadzky
zabezpecovacieho zariadenia.

Pokial ich nie Jje moZné vSeobecne urc¢it, vyznam
odcudzene]j (po3kodenej) suCasti pre neruSenu prevadzku
zabezpeCovacieho zariadenia, musi byt predmetom dokazovania v
konkrétnej veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 a § 89 ods.
1 Tr.zak. VZidy musi byt zistované a ddékazmi objasnené, ¢&i
konanie pachatela malo skuto¢ne za nésledok vyradenie
zabezpelovacieho zariadenia z ¢innosti.

Naplneniu subjektvnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu podla § 182 Tr.zdk., ktord vyZaduje uUmyselnua
formu =zavinenia, zavisi na subjektivnom vztahu pachatela k
jeho konaniu a dal3im skuto€nostiam, zodpovedajucim znakom
trestného ¢inu, ktory by mal byt v kaZdej veci predmetom
dokazovania.

Z hladiska vS8eobecnych uUvah o forme zavinenia moZno u
pachatelov tejto trestnej ¢innosti pripustit umyselné
zavinenie spravidla vo forme eventualneho Umyslu. Vzhladom ku
charakteru odcudzenej (po3kodenej) veci moZno predpokladat
vedomie pachatelov, Ze svojim konanim sGCasne poSkodzuju
verejné zariadenie pre hromadni verejnu dopravu a s nasledkom
(o moznosti ohrozenia prevadzky tohto zariadenia) su
uzrozumeni.

NemozZno v8ak vyld¢it ani priamy uUmysel pachatela, pokial
by na zaklade svojich znalosti a skusenosti predpokladal, Ze k
ohrozeniu prevadzky takéhoto zariadenia skuto&ne dbéjde. Pre
posuidenie zavinenia pachatela bude najm& vyznamné, akad sucast
vystroja zabezpeCovacieho zariadenia bola odcudzena, spdsob a
intenzita poS$kodenia zariadenia, z ktorych moZno dovodzovat
vedomie pachatela a moZnosti ohrozenia prevadzky zariadenia,
pripadne spdsobenej poruchy v jeho prevadzke a jeho vztah k
predpokladanému nasledku.

V pripade, Ze odcudzenim (poSkodenim) veci nebola
ohrozend prevadzka, subeh citovanych trestnych ¢&inov je
vyli¢eny. V tomto pripade konanie péachatela moZno pravne
kvalifikovat iba ako krédeZz a to za predpokladu, Ze odcudzenim
vznikla Skoda nie nepatrnd. V opac¢nom pripade péjde o
adekvatny priestupok.

Ak \% désledku odcudzenia funkénej sucasti
zabdzpd&ovacieho zariadenia vznikldane nasledok (napr.
Zelezni¢nd nehoda), ktory bude v pri¢innej suvislosti s




odcudzenim (poSkodenim) takejto veci, bude potrebné konanie
pachatela pravne posudit ako trestny €in v3eobecného ohrozenia
podla § 180 Tr.zdk. Pri aplikdcii tohto trestného ¢&inu je
potrebné mat vZdy spolahlivo zistené, Ze pri vzniku nésledku,
hrozilo viacerym Iudom bezprostredné a konkrétne
nebezpecenstvo alebo hrozila 3koda velkého rozsahu.

V pripade, Ze by sa pachatelom preukdzal umysel takymto
konanim spdsobit v3eobecné nebezpelenstvo a ich &in by naplnil
aj z objektivnej stranke znaky v3Seobecného ohrozenia, potom

ich konanie by mohlo byt pravne posudené podla § 179 resp. §
95 alebo § 97 Tr.zak.




