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Vec : PasSovanie koni na hraniciach s PR - stanovisko

Generdlna prokuratira SR bola poZiadan& Okresnou proku-
ratirou v Cadci o zaujatie stanoviska k nakladaniu s vecami
(v tomto pripade kofimi) prepaSovanymi z dzemia Polskej republiky
na nasSe Uzemie v pripade, %e pachatel tohto skutku je nezndmy
a tieto veci zostali v dispozicii Cesko-slovenskych orgénov
¢innych v trestnom konani.

Vychddzajic z Eesko-slovenského prévneho poriadku je ne-
sporné, Ze za okolnosti, ked déjde mimo hrani&ného priechodu
k prevedeniu koni na na$e tzemie, so zjavnym dmyslom vyhnidt sa
povinnej colnej kontrole a zaplateniu cla - ide o porusSenie
colného z&kona &. 44/1974 zb. v zneni neskorSich zmien a do-
plnkov. Z&rovenl vzhladom na intenzitu ohrozenia vZeobecného
zdujmu, ktord je evidentnd, toto konanie zakladi skutkovd pod-
statu trestného €inu poruSovnia predpisov o obehu tovaru v sty-
Ku s cudzinou podla § 124 ods. 1 Tr. z&k.

Zaistené kone (pachatel, -ia u$li spdt na tdzemie Polska)
maji povahu veci pouZitej na spichanie trestného &inu podla § 55
ods. 1 pism. a Tr. z4k.

Vzhladom k tomu, Ze nejde o vec vydand (§ 78 Tr. por.)
ani odfiatd (§ 79 Tr. por.) neprichadza jej vrdtenie podla § 80
ods. 1 Tr. por. do 4dvahy.

Vychddzajic z ustanovenia § 80 ods. 1 Tr. por. i v pri-
pade, Ze by si na fu uplatfiovala prdvo in& osoba, musela by
v osobitnom konani (o ob&iansko-prdvnych veciach) preukdzat
svoje vlastnicke prdvo. NavySe, toto ustanovenie predpokladd, :Ze
vec uZ na dalSie konanie nie je potrebni.




V tomto pripade pdchatel (ani vlastnik) nie je znémy.
M&Ze nim byt rovnako polsky, ako aj &esko-slovensky ob&an (resp.
prdvnickd osoba).

Medzindrodnd zmluva s Polskom o prdvnej pomoci a Uprave
pravnych vztahov v ob&ianskych, rodinnych, pracovnych a trest-
nych veciach z 3. aprila 1989 (vyhl. &. 42/1989 2zb.) by mohla
byt na rieSenie otdzky vrdtenia veci, aplikovand len v pripade,
Ze by bol zisteny pichatel a do$lo by &i u¥ k odovzdaniu alebo
prevzatiu trestného stihania (vid ustanovenie § 375 Tr. por.).

AvSak aj podla &l. 81 citovanej zmluvy "veci, ktoré pa-
chatel ziskal sddne trestnym &inom, pre ktory sa Ziada o jeho
vydanie,... a veci, ktoré sluiZia ako dbkaz v trestnom konani,
budd vydané doZadujicej zmluvnej strane..." (ods. 1 &1. 81).

"Préva tretich osbb k veciam, ktoré boli vydané druhej
zmluvnej strane, zostdvaji nedotknuté. Po skondeni trestného

konania budd tieto veci vrétené zmluvnej strane, ktord ich zasla-

la alebo s jej siihlasom budd vydané priamo oprdvnenym osobdm."
(ods. 3 &1. 8Y):

PodIla ¢l. 13 zmluvy "...bude potrebné dodrZiavat prislus-
né prdvne predpisy zmluvnej strany, ktorej orgédn veci odovzdava'".

Podla €l. 59 ods. 3 zmluvy orgdny doZiadanej strany
postupuji podla svojho prdvneho poriadku.

Ako vSak uZ bolo uvedené vy33ie, ak nebude péchatel
stihaného trestného &inu zisteny a teda nebudud podmienky na
prevzatie (odovzdanie) trestného stihania, déjde u nés k pre-

ruSeniu trestného stihania podla § 173 ods. 1 pism. e Tr. BOX .

V takomto pripade budd splnené podmienky na podanie n&vrhu sddu
na zhabanie veci podla § 73 ods. 1 pism. a Tr. zdk. Ide toti%

© veci podla § 55 ods. 1 pism. a Tr. por. patriace p&chatelovi
(i ked je nezndmy), ktorého nemoZno stihanit (§ 173 ods. 1
pism. e Tr. por.).

Tento postup je plne v silade aj s novelizovanym ustano-
venim § 239a ods. 1 Tr. por., ktoré m& umoZnit v konanf o zha-

banf veci, aby neboli ukrdtené prdva nezndmeho vlastnika msta-
novenim opatrovnika. (
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