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Opatrenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo veci stanoviska sp. zn. I1I Gn 2013/1993
k vykladu aplikdcie ustanoveni § 153 a § 257a Trestného zakona v suvislosti s po¢itatovymi
programami, takto

rozhodol:

Podla§ 10 ods. 2 zakona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 153/2001 Z. z.%)

sa zruSuje

pisomné stanovisko sp. zn. III Gn 2013/1993 k vykladu aplikécie ustanoveni § 153
a§257a Trestného zakona v suvislosti s poitatovymi programami a jeho zévéznost
pre prokuratorov, pravnych &akatelov prokuratiry a asistentov prokurdtorov na Gcely
aplika¢nej praxe.

Opatrenie neobsahuje oddvodnenie, pretoze zdkon €. 153/2001 Z.z. vyslovne
neustanovuje tito &ast’ rozhodnutia ako obligatornu (ide o rozhodnutie technicko-organizanej
povahy podl'a § 10 ods. 18 Trestného poriadku per analogiam).

Opatrenie md charakter konstitutivneho individudlneho prdavneho aktu s ucinkami
ex nunc.

W by
Dr. h. ¢. JUDr. Maros Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky
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Stanovisko

k vykladu aplikdcie ustanoveni §§ 152 a 257a Tr.zdk. v
suivislosti s poc¢itacovymi programami

Ak aj opravneny vlastnik rozmnoZeniny pocitacového
programu - s vynimkou vyhotovenia képie alebo upravy pre
vlastni prevadzku poc¢itaca, archivne ucely alebo ako né&hradu
za stratu, znicenie alebo znehodnotenie oprédvnene ziskanej
rozmnozZeniny (vid § 15 ods. 4 z.&. 247/1990 2Zb.) - dalej,
kopiruje alebo rozmnoZuje takyto pocitacCovy program, dopusta
sa trestného ¢&inu poruSovania autorského prava podla § 152
Tr.zak.

Konanie kaZdej dal3ej osoby (teda nie opravneného
vlastnika rozmnoZeniny), ktord ziska ©pristup k nosicu
informdcii a tym aj pocitacového programu, chranenému
autorskym pravom, s ktorym nakladd niektorym zo spdsobov
predvidanych v ustanoveni § 257a Tr.zak., napifa skutkovi
podstatu citovaného trestného ¢&¢inu posSkodzovania a z neuZitia
zdznamu na nosic¢i informécii.

D&évody

Ochrane autorskych prav je po¢nuc Bernskym dohovorom z
9.9.1886 venovana sustavnad pozornost v medzindrodnom meradle,
pric¢om naSa republika je jednym 2z ¢&lenskych Statov Unie na
ochranu prav autorov k ich literdrnym a umeleckym dielam a
pristupila tieZz k VSeobecnému dohovoru o autorskom préave,
revidovanom v Parizi 24.7.1971 (vyhl.&.134/1980 Zb.).

Vyrazom pristipenia k tomuto medzindrodnému dohovoru bolo
aj rozsSirenie ochrany autorskych pradv novelou nasho Trestného
zdkona, ako aj novelou autorského za&kona (&. 247/1980 Zb.).
Ten uZ vo svojom ustanoveni § 2 ods. 1 cit.zak. zakotvil ako
predmet ochrany aj programy pocitacov.

Y praxi vznikol problém ako  chéapat pouZivanie
rozmnozenlny poCitaCového programu pre osobni potrebu, ked
niektoré po&itacové programy umoZhujld vytvorit dal3i produkt
(text, vykresovi dokumentdciu, vytvarny navrh, vyhodnotenie
ekonomickych ukazovatelov) a ten pouZit na priamu komerénu
¢innost. '

i Uvodom treba uviest, Ze na po&itadové programy sa
nevztahuje ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a/ z.&. 247/90 Zb.
(dalej len AZ). Toto ustanovenie totiz pojednava o
"uverejnenych" dielach. I ked to nie je vyslovne uvedené, =z




podstaty veci vyplyva, Ze u poc¢itacovych programov takéto
uverejnenie neprichadza do uvahy.

Zakonodarca vSak v ustanoveni § 15 ods. 4 AZ vyslovne
uvadza, kedy a ako mdéZe opravneny vlastnik rozmnoZeniny
po¢itaového programu s tymto dalej nakladat pre vlastnu
potrebu pocitacCa, pre ktory bol tento program ziskany.
Vyslovne sa uvadza, Ze tak mdéZe urobit len pre archivne ucely,
ako nahradu opravnene ziskanej stratenej, znilenej alebo
znehodnotenej rozmnoZeniny, pripadne mdZe urobit jeho képiu,
alebo uUpravu programu vyluéne pre vlastni prevadzku svojho
pocitaca. Tu nie je vylucené, Ze oprdvnene ziskany pocitacovy
program je zamerany prave na ziskanie resp. vytvaranie dal8ich
hodnét - hoci aj na komercné ucely. Tato skutoCnost by mala
byt zohladnend v cene za ziskanie takéhoto programu.

AvSak kazdé dalSie nakladanie s takto - hoci aj opravnene
- ziskanym pocitacovym programom je neopravnené a Vv rozpore s
ustanoveniami AZ, pretoZe takéto pravo ma len autor alebo iny
nositel autorského prava (napr. dedi¢, ale aj vydavatel,
producent a pod.).

Ustanovenie § 152 Tr.zak. pritom nie je viazané na urcity
rozsah poru3enia autorskych prédv, pre formdlne naplnenie tejto
skutkovej podstaty stac¢i ich poruSenie i v Jjednotlivom
pripade. 1In& Jje otazka vyhodnotenia materidlnej strénky
takéhoto konania (k tomu vid predchaddzajlce stanovisko III/2
Gn 756/90).

Takyto postup je plne v stlade aj s ustanovenim § 13 AZ.
Podla tohto ustanovenia totiZ pri kaZdom pouZiti diela patri
autorovi autorskd odmena. Pritom autori diel, ktoré moZno
rozmnozovt ¢&i uZ prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania (§ 13 ods. 2 pism. a/ AZ) alebo prostrednictvom
zvukovej, obrazove] alebo zvukovo-obrazovej snimky (§ 13 ods.
2 pism. b/ AZ) pre vlastnli osobnu potrebu na nenahrané nosice
zdznamu, maju pravo na odmenu voli vyrobcom takych nosicov,
ich dovozcom resp. verejnym poziciavatelom.

To znamend, Ze pri splneni podmienok § 15 AZ, je pravo
autora na autorskl odmenu pokryté. AvSak kaZdé dal3ie jeho
pouZzitie je neoprdvnenym zasahom do chrénenych prav autora.
Okrem prava domdhat sa ochrany a nahrady Skody v ramci
ob&iansko-pravneho konania (vid § 32 AZ) tu vidy prichadza do
uvahy zvaZenie trestnopravnej zodpovednosti voci poruSitelovi
autorského prava.

Ind je vSak situdcia ak niekto iny ako opréavneny vlastnik
rozmnozeniny poc¢itacového programu ziska pristup (napr. ako
pracovnik organizacie) k nosic¢u informacii a takyto poc&itacovy
program si okopiruje pre svoje akékolvek osobné vyuzZitie alebo
s nim (resp. s informaciami takto ziskanymi) inak neoprévnene
nakladd (znic¢i, po3kodi, znehodnoti).

Takéto konanie je potrebné kvalifikovat ako trestny &in
poSkodzovania a zneuZitia zdznamu na nosic¢i informacii podla §
257a Tr.zéak.

Pre naplnenie tejto skutkovej podstaty sa pritom
nevyzaduje hmotnd Skoda, ale Skodou tu treba chapat aj S3Skodu
nehmotnui, spoc¢ivajuicu v po3kodeni prav inych oséb resp.




neopravnenym prospechom sa rozumie akykolvek prospech alebo
vyhoda plynici takejto osobe, v désledku poruSenia prav inych
osbb.

Posta¢i teda, ak Jje péachatel vedeny pohnitkou 3kodu
spbsobit resp. ziskat neoprdvneny prospech. V pripade, Ze
takymto <&inom spdsobi Skodu (resp. ziska sebe alebo inému
prospech), podla jej vysky potom takymto konanim naplna
niektord z kvalifikovanych skutkovych podstat § 257a Tr.zak.




