Stanovisko &. 1/01 k aplikaénym problémom noviel

Trestného poriadku &. 272/1999 Z. z. a &. 173/2000

1. Problematika opravnenia poskodeného podat stazZnost podla
§ 159 ods. 4; § 171, § 172 a § 173 Tr. por.

V ustanoveni § 159 ods. 4 Tr. por. je vyslovne uvedené, ze
poskodeny je opravneny podat stazZnost proti uzneseniu o
odlozeni veci. Poskodeny nie je osobou opravnenou na podanie
stazZnosti proti uzneseniu o postupeni veci podla § 171 ods.
1l Tr. por., proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
podla
§ 172 ods.l, 2 Tr. por. a proti uzneseniu o prerusSeni
trestného stihania podla § 173 ods.l, 2 Tr. por. /§ 142 ods.
1l - prvé dve alternativy pred bodkoéiarkou/.

Oddédvodnenie
V pripade uznesenia o odloZeni veci podla § 159 ods. 1,

§ 159 ods. 2 a § 159 ods. 3 Tr. por. zakon v ustanoveni §
159 ods. 4 Tr. por. vyslovne ustanovuje poSkodeného za osobu
opravnenu podat proti takymto uzneseniam staZnost (§ 142
ods. 1 poslednd alternativa pred bodko&iarkou Tr. por.). V
pripadoch uzneseni o postupeni veci, zastaveni a preruSeni
trestného stihania v ustanoveniach § 171 ods. 2, § 172 ods.
3 a § 173 ods. 4 Tr. por. takéto vyslovné opravnenie
poSkodeného na podanie staZnosti proti tymto uzneseniam
chyba a preto treba vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 1 Tr.
por. - prvé dve alternativy pred bodko&iarkou.

Prdvna tedéria i prax tento problém vyrieSili tak, Ze ani
jedno z tychto uzneseni (podla § 171, § 172 a § 173 Tr.
por.) sa po3kodeného priamo nedotyka ani nan nedava podnet
svojim navrhom, a preto po3kodeny nie je osobou opravnenou
na podanie stazZnosti proti nim. Uvedenymi uzneseniami sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach po3kodeného, pretoZe
sa mu nimi neprizndva ndrok na nahradu 3kody.

Stanovisko generdlneho prokurdtora SR ¢&. 1/95 zo 6. juna
1995 sp.zn. III Gn 6009/95 je vo vztahu k uzneseniam o
postipeni veci, zastaveni a preruSeni trestného stihania =z
vySSieuvedenych dévodov nadalej aktudlne.

2. Otazka existencie opravnenia prokuratora zrusit uznesenie
podla § 159 ods. 1 Tr. por. postupom podla § 174 ods. 2
pism. e/ Tr. por.

I. Prokurator nemdzZe postupom podla § 174 ods.2 pism. e/ Tr.
por. zruSit uznesenie vySetrovatela alebo policajného organu
o odloZeni veci podla § 159 ods.l Tr. por. /vratane
opatrenia podla § 159 ods. 1 pism. a, b/ Tr. por./.
Oddédvodnenie
Opravnenie prokuratora zruSit uznesenie podla § 159




ods. 2 a 3 Tr. por. je jednoznac¢ne zakotvené v ustanoveni §
159 ods. 4 Tr. por. Jeho realizacia je zabezpeCend uloZenim
povinnosti vy3Setrovatelovi a policajnému orgadnu dorucovat mu
takéto uznesenia do 48 hodin. Z gramaticko-logického vykladu
tejto pravnej normy v3ak jednoznacne vyplyva, Ze takyto
postup vySetrovatela a oprdvnenie prokurdtora sa nevztahuje
na uznesenia o odloZeni veci podla § 159 ods. 1 Tr. por. (a
samozrejme ani na opatrenia podla § 159 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por.). Tieto rozhodnutia prokurdtor nemdézZe =zruSit ani
postupom podla § 174 ods. 2 pism. e/ Tr. por., lebo toto
ustanovenie upravuje dozorové opravnenia prokuratora v
pripravnom konani a nie v $taddiu pred zacatim trestného
stihania, ktoré Jje upravené v § 157 az § 159 Tr. por.
Uznesenia podla § 159 ods. 1 Tr. por., ale ani rozhodnutia
podla § 159 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. nebradnia ani
pokradovaniu v preverovani ani zacatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia, lebo netvoria prek&Zku REI IUDICATAE.
Preto ak prokurdtor na zaklade Ziadosti podla § 159 ods. 5
Tr. por. alebo z vlastnej iniciativy zisti, Ze akékolvek
rozhodnutie vydané podla § 159 ods. 1 Tr. por. alebo podla §
159 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. Jje nezadkonné, mdzZe
vySetrovatelovi alebo policajnému organu uloZit vykonanie
dal8ich uUkonov potrebnych na objasnenie veci, alebo zistenie
pachatela podla § 157 ods. 2 Tr. por. bez toho, aby takéto
rozhodnutie 2zruSoval. Rovnako mu mdéZe dat pokyn na postup
podla § 160 ods. 1 Tr. por., alebo aj podla § 163 ods. 1 Tr.
por.

3. Problematika posudzovania postavenia oznamovatela a
poskodeného z hladiska ich opravneni podla § 159 ods. 4
Tr. por.

I. Ak oznamovatel tvrdi, Ze je sucasne aj poskodenou osobou
a vznikni pochybnosti o jeho tvrdeni, je potrebné zistovat
existenciu niektorého zo vztahov tejto osoby k trestnému
éinu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. por. Ak takyto
vztah existuje, ma takato osoba postavenie poskodeného a je
stranou v konani / § 12 ods. 6 Tr. por./.

II. Ak vzniknua pochybnosti o tom, ¢i je osoba, ktora tvrdi,
Ze jej trestnym éinom vznikol niektory z nasledkov uvedenych
v § 43 ods. 1 veta prva Tr. por. osobou poskodenou, je treba
voéi nej plnit vsSetky povinnosti a poskytnut jej v celom
rozsahu mozZnost uplatnit jej prava v trestnom konani,
vratane tych, ktoré su uvedené v § 159 ods. 4 veta prva a
druhd Tr. por. O d 6 vodnenie : Kto je oznamovatel
jednoznac¢ne vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 1 Tr. por. Je
zrejmé, Ze je to akadkolvek fyzickd alebo pravnicka osoba,
ktorad podala o skutoc¢nostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol
spadchany trestny &in oznamenie prokuréatorovi,
vySetrovatelovi alebo policajnému organu (§ 158 ods. 1 Tr.
por.). U oznamovatela sa okrem tejto skutoCnosti nevyZaduje
Ziadny iny, &i dal3i osobitny vztah k trestnému ¢inu. U




poSkodeného je tomu inak. Kto je poSkodeny vyplyva z
ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. por., podla ktorého musi ist o
osobu so Specifickym vztahom k trestnému ¢inu. V pripade, Ze
tento 3pecificky vztah existuje, m& takadto osoba postavenie
poSkodeného, je stranou konania (§ 12 ods. 6 Tr. por.) a ma
viaceré prava, o ktorych si orgény ¢inné v trestnom konani
povinné ho pouc¢it a poskytnit mu plnid moZnost na ich
uplatnenie (§ 46 Tr. por.). Na zabezpeCenie uplatnenia prav
posSkodeného nepochybne sluZzi i ustanovenie § 159 ods. 4 Tr.
por.

V praxi, aj ked zrejme len zriedka sa mbéZu vyskytovat
pripady, ked osoba oznamovatela a poSkodeného nie su
totoZzné. 1Iba vynimo&ne sa mbéZu vyskytnat pripady, ked
oznamovatel tvrdi, Ze Jje sGCasne poSkodenym, pric¢om o
opodstatnenosti takéhoto jeho tvrdenia vznikni pochybnosti.
Pri rieSeni takychto pripadov Jje potrebné vychadzat =z
gramaticko-logického vykladu ustanovenia § 43 ods. 1 Tr.
por. a zistovat, ¢&i niektory zo vztahov osoby k trestnému
¢inu, ktora tvrdi, Ze je nim poSkodend, existuje. Ak sa
dospeje k jednoznadnému zaveru, Ze takyto vztah neexistuje,
nemozno takejto osobe priznat postavenie posSkodeného. Preto
nevznikne ani povinnost doruc¢it jej uznesenie o odloZeni
veci podla § 159 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. v zmysle §
159 ods. 4 Tr. por. /veta prvd / a ani jej oprédvnenie podat
staznost v zmysle § 159 ods. 4 Tr. por. /veta druha/. V
tychto pripadoch posta¢i vyrozumiet ju iba ako oznamovatela
o odloZeni veci a to za predpokladu, Ze o to pozZiadala v
zmysle wustanovenia § 158 ods. 1 Tr. por. Ak vznikna
pochybnosti o tom, &i je osoba, ktora tvrdi, Ze jej trestnym
¢inom vznikol niektory z nasledkov uvedenych v § 43 ods. 1
Tr. por. /veta prva/ osobou posSkodenou, je treba vo&i nej
plnit vSetky povinnosti a poskytnat jej v celom rozsahu
moZnost uplatnit jej prava v trestnom konani, vratane tych,
ktoré sG uvedené v § 159 ods. 4 Tr. por. /veta prvad a
druhd/. ZuzZujici vyklad nemoZno pripustit.

V suvislosti s touto problematikou treba upozornit, Ze
jednym trestnym ¢inom méZe byt poskodenych aj viac
fyzickych, alebo pravnickych osbb. MbzZe ist o)
spoluvlastnictvo, alebo napr. o pripady regresnych narokov
socialnych a zdravotnych poistovni, ktoré wvznikli v
suvislosti s poskytnutim nemocenskych davok a vynaloZenia
lieCebnych néakladov pri Gtoku na Zivot a zdravie fyzickych
osbéb. V' tychto pripadoch je totiZ poSkodenym nielen fyzicka
osoba, vo&i ktorej bol trestny ¢&in spachany, ale aj
poistoviia, ak si uplatfiuje regresny narok podla § 43 ods. 2
Tr. por. v trestnom konani. Obdobnd situdcia je pri
regresnych narokoch poistovne, ktoré vznikli zo =z&konného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Rovnako Specifickd je tieZ situdcia v
pripadoch zodpovednosti zamestndvatela za 3&kodu spdsobeni
zamestnancovi pri plneni jeho pracovnych uloh, ale tieZz v
pripadoch prechodu prdv a povinnosti zo =zodpovednosti za




spbésobeni Skodu z toho, kto ju spdsobil, resp. z toho, komu
bola spbésobend, na ind osobu, napr. na poistoviu =zo
zmluvného poistenia.

4. Forma a postup pri rozhodovani sudcu podla § 69 ods. 5
Tr. por.

I. Rozhodnutie sudcu o nevzati obvineného dodaného na
zaklade prikazu na zatknutie podla § 69 ods. 5 Tr. por. do
vazby, musi mat formu uznesenia. Sudca je v takomto pripade
povinny postupovat podla § 68 ods. 2 Tr. por. a sucasne
podla § 77 ods. 2 a § 146 ods. 3 Tr. por.
Oddédvodnenie
Z ustanovenia § 69 ods. 5 Tr. por. vyslovne nevyplyva
povinnost sudcu rozhodnit uznesenim o nevzati obvineného,
ktory mu bol dodany na =zaklade prikazu na zatknutie, do
vazby. Vzhladom na tato skutocnost vznikajld v praxi sudcov
aplika¢né problémy a s tym suvisiace rozdielne postupy.
Tento stav je aj vysledkom neuplného a neddsledného
legislativneho procesu, v ktorom sa pri ostatnych novelach
Trestného poriadku zrejme pozabudlo na takd Upravu § 69 ods.
5 Tr. por., ktord by bola v sulade s ustanovenim § 68 ods. 2
Tr. por. a to spdsobom, ktory by vyludoval akékolvek
pochybnosti, resp. ktory by neumoZnoval viaceré moZnosti jej
vykladu.

Generadlna prokuratiira SR =zastdva ndazor, Ze rozhodnutie
sudcu o nevzati obvineného dodaného na zaklade prikazu na
zatknutie podla § 69 ods. 5 Tr. por. do vdzby, musi mat
formu uznesenia. Sudca Jje aj v takomto pripade povinny
postupovat podla § 68 ods. 2 Tr. por. a suCasne podla § 77
ods. 2 Tr. por. a § 146 ods. 3 Tr. por. Tento nazor sa
opiera o =zaver, Ze navrh na vydanie prikazu na zatknutie
podla § 69 ods. 1 Tr. por. podany Vv pripravnom konani
prokurdtorom, treba povazZovat za navrh prokuratora na vzatie
obvineného v pripravnom konani do vdzby v zmysle § 68 ods. 2
Tr. por. S tymto nédzorom sa na zasadnuti medzirezortnej
su¢innostnej porady dna 18 12. 2000 stotozZnili i
zastupcovia justicie.

5. Vysluch osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu po
zaCati trestného stihania "vo veci" podla § 160 ods. 1 Tr.
por.

I. Po zacdati trestného stihania "vo veci" podla § 160 ods. 1
Tr. por. vypodutie kohokolvek formou uradného zaznamu o
podanom vysvetleni podla § 158 ods. 5 Tr. por. nema oporu Vv
zakone.

II. Po zacdati trestného stihania "vo veci" mozZno podozriva
osobu vypodéut s vynimkou pripadu uvedeného v § 76 ods. 4 Tr.
por. len ako svedka. Skutoc¢nosti zistené vysluchom takejto
osoby ako svedka mozno vyuzit na neskorsi, pripadne nasledny




postup spodéivajuci vo vzneseni Jjej obvinenia. Svedecku
vypoved osoby, ktord sa neskdr dostane do postavenia
obvineného, nemozZno pouzit ako dékaz - sid 3ju nemdze
precitat podla § 211 ods. 1, 2, 3 Tr. por. Pri poudeni
podozrivej osoby ako svedka sa nesmie opomenut najmia
ustanovenie § 100 ods. 2 Tr. por.

Oddvodnenie

Trestny poriadok wupravuje vysluch osoby po zacCati
trestného stihania vo veci podla § 160 ods. 1 Tr. por. Vv
postaveni obvineného (§ 90 a nasl.), svedka (§ 97 a nasl.) a
znalca (108). Je preto zrejmé, Ze osobu nemoZno z ddbkazného
hIladiska (piata hlava prvej c¢asti Trestného poriadku)
vypoc¢ut v Ziadnom inom postaveni. To sa tyka aj poSkodeného,
ktory je stranou konania a z tohoto mu vyplyvaju osobitné
prava podla § 43 a nasl. Tr. por. Ak v3ak mbéZe prispiet k
naleZitému objasneniu veci a svojou vypovedou poskytnat
dékaz v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por., je treba ho vypoclut (a
poucit) ako svedka.

Trestny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 4, ods. 5, ods. 6
Tr. por. upravuje vysluch osoby podla § 76 ods. 1 Tr. por.
zadrZanej alebo obmedzenej na osobnej slobode podla § 76
ods. 2 Tr. por. v sUvislosti s jej pristihnutim pri &ine. V
oboch pripadoch ide o osobu podozrivi zo spachania trestného
¢inu. Je zrejmé, Ze k takémuto vysluchu podozrivej osoby
zadrZane]j alebo obmedzenej na osobnej slobode méZe déjst iba
po zacati trestného stihania podla § 160 ods. 1 Tr. por., ku
ktorému dochddza minim&dlne vykonanim tohoto =zaistovacieho
ukonu (§ 160 ods. 1, veta tretia Tr. por.). Ustanovenie § 76
ods. 5 Tr. por. vyslovne ustanovuje, Ze aj v pripade, ak je
takto zadrZana osoba vysluchana v cCase, ked jej eSte nebolo
vznesené obvinenie, treba pri jej vysluchu primerane dbat aj
na ustanovenia § 91, § 92, § 93 a § 95 Tr. por. upravujuce
vysluch obvineného. Je tomu tak zrejme preto, Ze na tato
vypoved mozZno prihliadnit, av3ak nie ako na ddékaz, ale iba
pri rozhodovani o tom, ¢&i takejto osobe vzniest obvinenie,
alebo nie. Ak totiZ aj bez vysluchu u takto =zadrZanej
podozrivej osoby sUG splnené podmienky na vznesenie jej
obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. por., nie je dbévod, aby ju
vySetrovatel vypocuval v inom postaveni ako obvineného. Ak
sa aZz vysluchom takto zadrZanej osoby zistia podmienky na
vznesenie jej obvinenia, vy3etrovatel musi postupovat podla
§ 163 ods. 1 Tr. por. a nasledne ju ako obvineného vypocut,

resp. poskytnuat jej mozZnost vypovedat v postaveni
obvineného, pretoZe do vazby moZno vziat iba obvineného (§
68 ods. 1 Tr. por.). Ak sa vysluchom takto zadrZanej osoby

podozrenia rozptylili a nie sU splnené zakonné podmienky na
vznesenie jej obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. por. a
suCasne by Jjej vypoved mohla prispiet k néleZitému
objasneniu veci

(§ 89 Tr. por.), treba ju vypolut opat, a to v postaveni
svedka, pretoZe len =zdpisnicu o tejto vypovedi moZno v
konani na sude napr. prec¢itat podla § 211 ods. 1, ods. 2,



ods. 3 Tr. por.

Postavenie obvineného je nezlucitelné s postavenim svedka
v tom istom konani. Preto, ak aj po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe a jej vysluchu v postaveni obvineného ddéjde
k zruSeniu tohoto uznesenia, k zastaveniu trestného stihania
vo€¢i tejto osobe, alebo k vyld€eniu konania proti nej
vedenému na samostatné konanie, je potrebné v konani, v
ktorom bola vypo&utéd ako obvineny, vypocut ju v postaveni
svedka, ak ma mat jej vypoved ddékazny vyznam. Ak naopak
takadto podozriva osoba bola po zacati trestného stihania vo
veci vypocutd ako svedok a neskdér déjde k vzneseniu jej
obvinenia, musi jej byt poskytnutd moZnost vypovedat v tomto
novom postaveni podla
§ 91 a nasl. Tr. por. Jej predchadzajucu vypoved urobenu v
postaveni svedka, nemoZno pouzit ako ddkaz.

Po zacati trestného stihania podla § 160 ods. 1 Tr. por.
je nepripustné od kohokolvek Ziadat vysvetlenie podla § 158
ods. 5 Tr. por. a vyhotovovat o tom uradny zaznam.

V tejto sutvislosti je potrebné zddéraznit, Ze ak je na
podklade skutocCnosti zistenych pred alebo po zacati
trestného stihania vo veci dostato&ne oddévodneny zaver, Ze
trestny ¢&in spachala urc¢itéd osoba, treba proti nej vzniest
obvinenie a to bez me3kania (§ 163 ods. 1 Tr. por.).
Nasledne je potrebné poskytnut jej vSetky prava, ktoré ma
obvineny, vratane moZnosti vyjadrit sa k obvineniu a
obhajovat sa aj obsahom svojej vypovede, ktord moZno pouzZit
ako dbékaz. Ak skutoCnosti oddévodnujice postup podla § 163
ods. 1 Tr. por. nie si zistené, resp. dostatoé&ne
neoddvodnuju zaver, Ze trestny &in spachala ur¢itéd osoba, po
zaCati trestného stihania vo veci ju s vynimkou pripadu
uvedeného v § 76 ods. 4 Tr. por. nemozZno vypocut v inom
postaveni, neZz ako svedka. Ak v budicnosti déjde k zmene jej
postavenia v dbésledku vznesenia obvinenia proti nej, moZno
skutoCnosti zistené vysluchom takejto osoby ako svedka
vyuZzit na nésledné vznesenie obvinenia, pretoZe mohla vyuZit
pravo odopriet vypovedat podla § 100 ods. 2 Tr. por. Takuto
skor3iu svedecku vypoved osoby, ktorad sa neskdér dostane do
postavenia obvineného v3ak sid nembZe precitat podla § 211
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

6. Vymedzenie pojmu "fyzicka a pravnicka osoba" v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 5 Tr. por.

Podla § 159 ods. 5 Tr. por. pravo ziadat prokuratora o
preskumanie postupu vysSetrovatela a policajného organu podla
§ 159 ods. 1 az 3 Tr. por. ma ktorakolvek fyzickd a
pravnicka osoba bez ohladu na to, ¢i je oznamovatelom.

Oddédvodnenie:

Okruh fyzickych a pravnickych oséb /§ 159 ods. 5 Tr.
por./, ktoré mbéZu Ziadat prokurdtora o preskumanie postupu
vySetrovatela a policajného orgénu podla § 159 ods. 1 azZ 3
Tr. por. Jje 35ir3i, neZ okruh fyzickych a pravnickych oséb



uvedenych
v § 157 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

V § 157 ods. 1 Tr. por. totiZ okrem oznamovatela mbéZe ist
iba o také iné osoby, ktoré treba poucit o ich prave Ziadat
o preskumanie postupu vySetrovatela alebo policajného organu
podla § 157 ods. 3 Tr. por. Z obsahu ustanovenia § 157 ods.
3 Tr. por. v3ak vyplyva, Ze ide o preverovanie ich oznameni
o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in. Musi teda ist o oznamovatela (§ 158 ods. 1 Tr.
por.), resp. o oznamovatelov, ak oznamenie pre ten isty
trestny ¢€in podali viaceré osoby (a to aj postupne).

Znenie § 159 ods. 5 Tr. por. pokial ide o osobu, ktorej
takéto opravnenie prislucha sa neviaZe na Ziadnu podmienku,
preto treba mat za to, Ze mbéZe ist o akukolvek fyzickd alebo
pravnickd osobu, nielen o oznamovatela. Napr. mdézZe ist o
poSkodeného (ak napr. 2z akychkolvek dévodov nepodal proti
nemu uznesenie o odloZeni veci stazZnost, na ktoru je podla §
159 ods. 4 Tr. por. opravneny), o osobu, ktord by mohla mat
postavenie osoby zuCastnenej (§ 42 Tr. por.) a v konecnom
désledku o ktorukolvek fyzicku alebo pravnickua osobu, ktoré
nemd Ziadny vztah k preverovanému trestnému ¢&inu, alebo k
jeho nasledkom.

Z ustanovenia § 159 ods. 5 Tr. por. tieZ nevyplyva, Ze by
podanie takejto Ziadosti bolo viazané na nejaka lehotu.
Preto takuto Ziadost moZno podat kedykolvek po vydani
rozhodnutia podla § 159 ods. 1 aZ 3 Tr. por. Ide vlastne o
obdobnu Upravu akéd je obsiahnutd v § 30 ods. 1 zakona ¢.
314/1996 Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov.

7. Aplikacia § 31 Tr. por.

I. O wvylaceni z vykonavania ukonov trestného konania =z
dévodov uvedenych v § 30 ods. 1, 2 Tr. por. rozhodne podla §
31 ods. 2 Tr. por. per analogiam uznesenim ten prokurator,
ktorého sa tieto doévody tykaju, a to aj bez navrhu. Proti
takémuto uzneseniu je pripustna stazZnost, o ktorej rozhodne
bezprostredne nadriadeny organ, ktorym ak ide o uznesenie
prokuratora okresnej prokuratiry je krajska prokuratira a ak
ide o wuznesenie prokuratora krajskej prokuratury, je
generalna prokuratura.

II. Ak déjde v priebehu hlavného pojednavania k vzneseniu
na- mietky zaujatosti voéi osobe prokuratora, je o tejto
potrebné rozhodnut v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Prokurator
v konani pred sudom, v sStadiu hlavného pojednavania ma
Specifické postavenie, lebo vystupuje nielen ako strana, ale
zaroven ako organ &inny v trestnom konani /Rozh. NS SR sp.
zn. 3 To 25/98/.

III. Uznesenie, ktoré prokurator vyhotovil na zaklade navrhu
niektorej zo stran v konani, ktorym sa vyluéil alebo
nevylacéil z konania, vZdy musi dorudit tej strane, ktora
takyto navrh podala. Ak touto stranou nie je obvineny,
uznesenie doruc¢i aj obvinenému, ak ma obhajcu, postadi




uznesenie dorucit iba jeho obha‘jcovi.

IV. O namietke zaujatosti vznesenej procesnou stranou, ktora
obsahuje tie isté dévody o ktorych uz bolo rozhodnuté alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne /§ 30 ods. 4/ sa uz
nekona. Prokurator je vzdy povinny tato procesnua stranu o
dévodoch prec¢o o namietke nekona, pisomne poudit.

Pokial je vznesena namietka =zaujatosti len vsSeobecne vo
vztahu k vsSetkym prokuratorom urcéitej prokuratury, bez
blizsSej konkretizacie doévodov, z ktorych sa =zaujatost
vyvodzuje a ziada sa v nej delegovat vec inej prokurature,
nie je potrebné postupovat podla § 31 Tr. por., ale per
analogiam podla § 25 Tr. por. (Rozhodnutie NS SR sp. zn. Ndt
18/95, Ndt 123/97).

Oddédvodnenie
O vyla€eni z dbévodov uvedenych v § 30 Tr. por. rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dévody dotykaji, a to aj bez navrhu.
V pripade zaujatosti prokuratora je tymto orgdnom v celom
trestnom konani a teda aj v preverovani sam prokuréator.

Ak dbéjde v priebehu hlavného pojednavania k vzneseniu
namietky zaujatosti vo&i osobe prokuratora, Jje o tejto
potrebné rozhodnut v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Ukony
trestného konania su v3etky uUkony, ktoré vykondvaju organy
¢inné v trestnom konani na z&klade ustanoveni Trestného
poriadku a s ktorymi je spojeny vznik, zmena alebo =zanik
trestnopravneho vztahu. V zmysle tejto definicie je hlavné
pojednavanie suhrnom viacerych ukonov trestného konania. Je
nesporné, Ze po podani obZaloby a po otvoreni hlavného
pojedndvania sa prokurdtor dostava do pozicie strany, kedZe
jeho dispozicia s obZalobou sa obmedzi na moZnost ustipenia
od obvinenia, avsak tato skutocnost neznamena, 2ze stratil
postavenie organu c¢inného v trestnom konani. Prokurator v
konani pred sudom v 3tadiu hlavného pojedndvania ako strana
a zaroven organ ¢&inny v trestnom konani m& prava a
povinnosti upravené ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré
urc¢uju jeho Specifické postavenie na rozdiel od ostatnych
strdn trestného konania. Prokurdtor ma& pravo ustipit od
obvinenia, jeho pritomnost na hlavnom pojednavani je
obligatdérna, mbéZe Ziadat, aby mu bol umoZneny vysluch
svedka, resp. ma pravo navrhnit predvolanie svedka, pricom
je potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie § 2 ods. 5 Tr.
por. plati pre vsSetky organy ¢inné v trestnom konani a to vo
vSetkych jeho Stadiach. Dal3im ukonom trestného konania v
priebehu hlavného pojednavania je ukon podla § 221 ods. 2
Tr. por., § 230 ods. 3 Tr. por. a v neposlednom rade je to
opravnenie prokuratora podat opravny prostriedok alebo ho
vyslovne vziat spat.Z vyssSie uvedenych skutoénosti je
zrejmé, zZe prokurator ako organ c&inny v trestnom konani,
mézZe, resp. Jje povinny v Stadiu hlavného pojednavania
vykonat viacero ukonov trestného konania. V ustanoveni § 31
Tr. por. nie je priamo zakotvené, ktorym osobadm sa musi
dorucit uznesenie o vyluceni resp. nevylueni prokuratora v



trestnom konani.

Pri oznamovani (t.j. dorucdovani) takychto rozhodnuti
treba vidy vychadzat 2z ustanovenia § 137 ods. 1 aZ 4 Tr.
por. Uznesenie vydané podla § 31 ods. 2 Tr. por. sa vidy
priamo dotyka obvineného. To znamend, Ze ak navrh na
vyluCenie prokurdtora v trestnom konani podala ind osoba nez
obvineny, toto uznesenie musi byt vZdy dorucené obvinenému,
resp. jeho obhajcovi resp. aj jeho zakonnému =z&astupcovi.
Uznesenie sa doruCuje okrem obvineného aj osobe, ktorda k
vydaniu uznesenia dala svojim ndvrhom podnet, na ktory bola
podla zakona opravnend (napr. posSkodeny a pod.). Takéato
osoba ako aj obvineny majld pravo proti uzneseniu vydanému
podla § 31 ods. 2 Tr. por. podat staZnost.

Pokial je vznesend ndmietka =zaujatosti len v3eobecne vo
vztahu k vSetkym prokurdtorom urc¢itej prokuratury, bez
bliZSej konkretizacie dbévodov, =z ktorych sa zaujatost
vyvodzuje a Ziada sa v nej delegovat vec inej prokurature,
nie je potrebné postupovat podla § 31 Tr. por., ale per
analogiam podla § 25 Tr. por. (Rozhodnutie NS SR sp. zn. Ndt
18/95, Ndt 123/97).

K ustanoveniu § 31 ods. 6 Tr. por. je potrebné uviest, Ze
z neho nevyplyva povinnost vyrozumiet toho, kto tam upravenu
namietku vzniesol o tom, Ze sa o nej nebude konat. V konani
pred stdom sa v3ak osoba, ktord takd némietku vzniesla, o
tejto skutoCnosti zrejme dozvie v ramci realizacie zasady
ustnosti konania. V pripravnom konani je v3ak situdcia ina a
v pripade vznesenia takejto namietky vo&i vySetrovatelovi,
alebo prokuratorovi a nésledného nekonania o nej, by sa
zrejme ten, kto ju podal v dalsSom priebehu konania domahal
jej vyhovenia podaniami podla § 167 Tr. por., resp. podla §
30 ods. 1 Zakona o prokuratire o vybavovani ktorych musi byt
vyrozumeny.

8. Nesplnenie povinnosti sudcu neodkladne a vhodnym spdsobom
upovedomit o ¢ase a mieste konania vysluchu zadrzaného
obvineného podla § 77 ods. 2 Tr. por.

Ak sudca nesplni povinnost podla § 77 ods. 2 Tr. por. a
neodkladne neupovedomi prokuratora vhodnym spdésobom o &ase a
mieste konania vysluchu zadrZzaného obvineného, désledkom
coho je zmarenie moZnosti podat stazZnost podla § 74 ods. 2
Tr. por. proti rozhodnutiu podla § 68 ods. 2 Tr. por.,
rozhodnutie sudcu je nezakonné. Podanie stazZnosti pre
porusenie zakona by vSak proti takémuto pravoplatnému
rozhodnutiu prichadzalo do uvahy len vo vynimoénych obzvlast
zretela hodnych pripadoch.

Oddédvodnenie
Ak si sudca nesplni povinnost neodkladne a vhodnym
spbsobom upovedomit prokurdtora o <Case a mieste konania
vysluchu zadrZaného obvineného podla § 77 ods. 2 Tr. por., v
désledku ¢€oho sa prokurdtor tohto tkonu nezudastni, zmari sa
tak moZnost pripadné rozhodnutie podla § 68 ods. 2 Tr. por.




predpokladanym spdsobom prokurdtorovi ozndmit a nasledne aj
mozZnost podat proti nemu stazZnost podla § 74 ods. 2 Tr. por.
Takéto rozhodnutie teda nadobudne ihned po jeho vyhlaseni
pravoplatnost. KedZe je zrejmé, Ze postupom sudcu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, bol poru3eny zakon v ustanoveni §
77 ods. 2 veta druhd Tr. por., bolo by takéto uznesenie
nezadkonné a prichadzala by do uGvahy moZnost podat proti nemu
staZnost pre poru3enie zakona podla § 266 a nasl. Tr. por.
Takyto postup by vSak bol vynimocny, iba v pripadoch hodnych
osobitného zretela.
9. Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného
alebo jeho obhajcu podla § 233 ods. 6 Tr. por.

Ak sa obhajca obvineného nemdézZe zucastnit verejného
zasadnutia o stazZnosti prokuratora proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vizby /§ 74 ods. 2 Tr. por./ z toho ddévodu, ze
nebol upovedomeny spdsobom uvedenym v odseku 5 § 233 Tr.
por., verejné =zasadnutie musi byt odrocené v désledku
procesnej prekazky braniacej jeho vykonaniu.

Oddédvodnenie

Ustanovenie § 233 ods. 6 Tr. por. jednoznaCne uklada
upovedomit obvineného a jeho obhajcu o termine verejného
zasadnutia spbsobom uvedenym v § 233 ods. 5 Tr. por. ako
nevyhnutnu podmienku pre jeho uskutocCnenie v ich
nepritomnosti. Ak tato podmienka nebola splnend nemoZno
verejné zasadnutie wuskutoénit v nepritomnosti obhajcu a
treba ho odro&it (§ 238 Tr. por.) v dbésledku procesnej
prekazky braniacej jeho vykonaniu (§ 219 ods. 1 Tr. por.).

10. Vyklad ustanovenia § 163 ods. 1 veta tretia Tr. por.

VySetrovatel alebo prokurator pokial vykonava prvy vysluch
obvineného v zmysle § 174 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. sam urdi
obvinenému dlzku odkladu prvého vysluchu na udely pripravy
obhajoby. Urdenie dlzky odkladu bude zavisiet od toho, &i
obvineny je na slobode, /odklad méze byt aj niekolkodnovy,
pokial to okolnosti pripadu dovolia/ alebo iba hodinovy
/priéom nesmie byt dlhsi ako 24 hodin/, ak je obvineny
zadrzany podla § 75 Tr. por.

Aj u zadrzanej podozrivej osoby podla § 76 Tr. por. dizka
odkladu prvého vysluchu nesmie byt dlhsia ako 24 hodin.

Oddvodnenie

Primeranost diZky odkladu prvého vysluchu poskytnutého
obvinenému na ucely pripravy jeho obhajoby nemozZno
posudzovat iba z hladiska rozsahu, ¢&i zavaZnosti vzneseného
obvinenia, ¢i objektivnych moZnosti zvolit si obhajcu a
poradit sa s nim, ale aj z hladiska plynutia 24 hodinovej
lehoty uvedenej v ustanoveni § 75 alebo § 76 ods. 4 Tr. por.
u obvineného, ktory o odklad svojho prvého vysluchu Ziada. S
prihliadnutim na vSetky tieto, pripadne i dalsSie okolnosti,
ktoré sa mézu vyskytnat, musi o diZke odkladu podla § 163



ods. 1 veta S38tvrtd Tr. por. rozhodnut vySetrovatel. Toto
jeho rozhodnutie je preukdzatelné iba postupom prokuratora
podla § 167 Tr. por., ktorého predpokladom je Ziadost
obvineného. Aj v pripade, Ze by s ohladom na plynutie lehoty
zadrZania nebolo moZné obvinenému poskytnat taky dlhy
odklad, aky poZadoval, resp. aky by mohol byt povaZovany
objektivne za potrebny, nemohlo by to mat za néasledok
zavaznu chybu pripravného konania spoc¢ivajuicu v neposkytnuti
mu prava na obhajobu, pretoZe ucel jeho vysluchu uvedeny v
ustanoveni § 91 ods. 1 veta prvd Tr. por. a v ustanoveni §
33 ods. 1 veta prva a druhd Tr. por. moZno =zabezpelit aj
neskédr. Ak by totiZ pri prvom vysluchu vyuZil svoje préavo
nevypovedat preto, Ze mu nebol poskytnuty primerane dlhy
odklad na pripravu obhajoby, vySetrovatel mu poskytne
mozZnost vypovedat kedykolvek v priebehu vySetrovania. Naviac
mu mozZnost vypovedat bude poskytnutd aj pri vysluchu sudcom
podla § 77 ods. 2 Tr. por.

11. Potreba odévodnenia stazZnosti podanej podla § 74 ods. 2
Tr. por.

Prokurator je vidy povinny oddvodnit stazZnost proti
rozhodnutiu sudcu podla § 68 ods. 2 Tr. por. a reagovat na
skutocnosti v fnom uvedené v nadvdznosti na obsah navrhu na
vzatie do vazby.

Oddédvodnenie
Dévody védzby, ktoré vzhladava prokurdtor, musia byt
obsiahnuté v jeho navrhu sudcovi na vzatie obvineného do
vdazby. Ak sudca rozhodne podla § 68 ods. 2 Tr. por. a
prokurator poda staZnost proti tomuto rozhodnutiu, je
potrebné vidy reagovat na skutonosti v fiom uvedené a zaujat
k nim stanovisko a to bud do zdpisnice podla § 68 ods. 2 Tr.
por. na verejnom zasadnuti konanom podla § 233 ods. 5 Tr.

por., alebo samostatnym pisomnym podanim.

12. Postup podla § 158 ods. 2 Tr. por.

Ak oznamovatel podanim namieta zakonnost postupu prokuratora
podla § 158 ods. 2 Tr. por. treba ho povazZovat a vybavit ako
podnet podla § 30 Zakona o prokuratire. Ak nim namieta
takyto postup vySetrovatela, alebo policajného organu, treba
takéto podanie povazovat a vybavit ako zZiadost podla § 157
ods. 3 Tr. pox.

Oddédvodnenie
Takyto postup vyplyva z logického a gramatického vykladu
prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku a Z&akona o
prokurature.

13. Zistovanie ddévodov majucich za nasledok pravo svedka
odopriet vypoved podla § 100 Tr. por.




Ak bol svedok vypocuty po zacati trestného stihania podla §
160 ods. 1 Tr. por. a pred vznesenim obvinenia podla § 163
ods. 1 Tr. por. a nasledne bude vznesené obvinenie
konkrétnej osobe, potom je potrebné zistovat pomer svedka k
obvinenému formou jeho vyjadrenia o tomto pomere do novej
zapisnice o vysluchu.

Ak sa dalsim vysluchom svedka zisti, Ze ma pravo odopriet
vypoved podla § 100 ods. 1 Tr. por. a toto svoje pravo
vyuzije, jeho skorsiu vypoved zadovazenu pred vznesenim
obvinenia nemozZno pouzit ako ddokaz proti obvinenému. Ak
svedok nevyuzZije svoje pravo podla § 100 ods. 1 Tr. por. Ije
mozné jeho vypoved zadovazenu pred vznesenim obvinenia
pouzit ako ddékaz bez toho, aby bolo potrebné jeho vysluch
vykonat opéadtovne.

Oddédvodnenie

ZaCatie trestného stihania podla § 160 ods. 1 Tr. por.
umozZnuje vykonavat dokazovanie podla V. hlavy Trestného
poriadku, teda aj vysluchy svedkov. Vysluch svedka je moZné
vykonat aj v Case, ked eSte nebolo vznesené obvinenie
urcitej osobe podla § 163 ods. 1 Tr. por. Pred vznesenim
obvinenia v8ak neprichddza do uvahy zistovat pomer svedka k
obvinenému. Ak vSak v dalSom Stadiu konania ddéjde k
vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, je potrebné u svedka,
ktory bol vypoluty po =zacati trestného stihania, ale pred
vznesenim obvinenia zistovat jeho pomer k obvinenému a to
formou zadovaZenia jeho vyjadrenia o tomto pomere do nove]
zapisnice o jeho vysluchu.

Tento zAaver vyplyva z ustanovenia § 101 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého treba vidy pred vysluchom svedka o.i. zistit
aj jeho pomer k obvinenému. Povinnost zistovat pomer svedka
k obvinenému je déleZitd preto, aby sa zistilo, ¢&i svedok ma
pravo odopriet vypoved podla § 100 ods. 1 Tr. por. Ak by sa
dalsim vysluchom svedka uskutoénenom po vzneseni obvinenia
zistilo, Ze toto pravo mad a sGCasne ho vyuZije, potom jeho
vypoved zadovaZenu eSte pred vznesenim obvinenia nemoZno
pouzit ako ddékaz proti tomuto obvinenému. Ak sa vSak
obvineny vzdad svojho prava odopriet vypoved, je moZné jeho
vypoved zadovadZenu pred vznesenim obvinenia, ale po =zacati
trestného stihania, pouZit ako ddékaz bez toho, Ze by bolo
potrebné vysluch svedka vykonat opdtovne.

14. Nariadenie ministra wvnuatra &. 25. z 29. jana 2000

Nariadenie ministra vnutra &. 25 z 29. 6. 2000, publikované
vo Vestniku Ministerstva wvnutra SR, ktoré uklada policajnym
organom vo veciach, v ktorych konaju podla § 160 ods. 4 Tr.
por. predkladat spis na rozhodnutie podla § 171 a § 172 Tr.
por. vysetrovatelovi /&l. 52 ods. 4, ods. 5 a ¢l. 27 ods. 5,
7 nar./ je v sulade s ustanovenim § 160 ods. 4 Tr. por. veta
posledna Tr. por.

Oddédvodnenie



Tato normativna internd inStrukcia je v stlade s Trestnym
poriadkom, ktory =zavdzuje tak policajny orgdn ako aj
vySetrovatela. Ak vySetrovatel za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok a predpokladov odmieta také rozhodnutie
vydat, prokurator mu na takyto postup da& pokyn podla § 174
ods. 2 pism. a/ Tr. por., ktory je pre neho zavdzny i ked
proti nemu mbéZe vzniest podla § 164 ods. 4 Tr. por.
namietky. Ak tymto néamietkam ani nadriadeny prokurédtor
nevyhovie, vec bude prikdzand inému vySetrovatelovi. Aby k
takymto pripadom nedochadzalo, bude vhodné prislusnych
funkcionarov Uradov vy3Setrovania PZ na ustanovenie § 160
ods. 4 veta posledna Tr. por. upozornit.

15. Oznamovanie uzneseni viacerym obhajcom toho istého
obvineného a plynutie lehdét na podanie opravnych
prostriedkov - § 41 ods. 7 Tr. por.

I. Ak sa uznesenie oznamuje vyhlasenim, postaéi ak sa
vyhlasilo osobe, ktorej ho treba oznamit, alebo ¢&o len
jednému z jej pripadnych viacerych obhajcov. Ak sa uznesenie
oznamuje dorucenim jeho odpisu, dorucuje sa vSetkym obhajcom
osoby, ktorych ma v tej istej veci.

II. Ak ma obvineny /obzZalovany/ viac obhajcov v tej istej
veci, mdéZu opravny prostriedok za neho /v jeho mene/ podat
vSetci alebo iba niektori z nich.

Oddédvodnenie

Ak mé& obvineny viacerych obhajcov v tej istej veci,
povinnosti a prava podla Trestného poriadku patria kaZdému z
nich (§ 41 ods. 7 veta prvad Tr. por.). Medzi takéto prava
kaZzdého 2z obhajcov patri aj prdvo na oznamovanie uzneseni
organov &innych v trestnom konani, ktoré je upravené v § 137
Tr. por. Z ods. 2 veta prva, § 137 Tr. por. vyplyva, Ze ak
ma osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit obhajcu, postacdi,
Ze uznesenie bolo vyhladsené bud onej osobe, alebo jej
obhajcovi. Ak sa uznesenie oznamuje dorucenim odpisu, dorué&i
sa len obhajcovi. Vykladom ustanoveni § 137 ods. 2 veta prva
Tr. por. a § 41 ods. 7 Tr. por. moZno dbéjst k zaveru, Ze ak
sa uznesenie oznamuje vyhlasenim, postac¢i, ak sa vyhlasilo
osobe, ktorej ho treba oznamit, alebo ¢o len jednému z jej
pripadnych viacerych obhajcov. Ak sa v3ak uznesenie oznamuije
doruCenim jeho odpisu, dorucuje sa vSetkym obhajcom takejto
osoby, ktorych ma v tej istej veci. Ustanovenia § 137 ods. 3
a ods. 4 Tr. por. su Specifické a vSeobecne v8ak plati, Ze
uznesenie sa v takychto pripadoch oznamuje tak osobe, ktorej
ho treba oznamit, ako aj vS3etkym jej obhajcom v tej istej
veci.

PodIa § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa rozsudok dorué&i
vidy obZalovanému a ak m& obhajcu, odpis rozsudku sa dorué&i
aj jemu. Ak teda m&d v tej istej veci obhajcov viac, treba
odpis rozsudku doruc¢it kaZdému z nich.

PodIa § 142 ods. 1 Tr. por. je osobou oprdvnenou na
podanie staZnosti obvineny a nie jeho obhajca, ktory mézZe




podat staZnost iba za obvineného (v jeho mene) podla § 41
ods. 2 Tr. por. To isté plati s poukazom na ustanovenie §
246 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj v pripade odvolania. Ak ma
obvineny (obZalovany) viac obhajcov v tej istej veci, mdzZu
opravny prostriedok za neho (v jeho mene) podat v3etci alebo
iba niektori 2z nich. Proti v6li obvineného mbéZe obhajca
podat opravny prostriedok iba v pripadoch uvedenych v § 41
ods. 4 Tr. por. Ak sa o opravnom prostriedku uZ rozhodlo a
napadni dalSie podania toho istého druhu od dalsSich
obhajcov, nie je potrebné o nich vébec rozhodovat, pricom
nie je rozhodujuce, ¢&i boli podané v lehote alebo nie a ¢i
s v nich uvedené iné skutoc&nosti.

DalSou déleZitou okolnostou je plynutie lehdét na podanie
opravnych prostriedkov. Podla § 248 ods. 2 Tr. por., ak sa
rozsudok dorucuje tak obZalovanému, ako i jeho obhajcovi,
plynie lehota na podanie odvolania od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskor$ie. To plati aj v pripade viacerych
obhajcov toho istého obZalovaného v tej istej veci. 1Iné
situacia je pri plynuti lehoty na podanie staZnosti. Podla
143 ods. 1 veta za bodkoCiarkou Tr. por. v pripadoch, ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi,
(teda podla § 137 ods. 3 Tr. por.) plynie lehota na podanie
staZznosti od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskor.
V ostatnych pripadoch plynie takato lehota podla § 143 ods.
1 veta pred bodko¢iarkou od ozndmenia vykonaného v sulade s
ustanovenim
§ 137 ods. 2 Tr. por. To znamenda od toho ozndmenia, ktoré
bolo vykonané najskér bez ohladu na to, ¢&i bolo vyhlasené
obvinenému alebo jeho obhajcovi, resp. v odpise dorucené co
len jednému z viacerych obhajcov toho istého obvineného v
tej istej veci.

16. Ustanovenie opatrovnika podla § 45 ods. 3 Tr. por.

Za opatrovnika méze byt ustanovena akakolvek fyzicka osoba,
ktorej spdsobilost na pravne ukony nie je obmedzena ani jej
nebola pozastavena a u ktorej nevznikne pochybnost o tom, &i
bude prava poskodeného wuplatnovat a vykonavat riadne a
nezaujato.

Oddédvodnenie
Opatrovnikom méZe byt sudny tajomnik, zamestnanec organu
Statnej spravy, ale v pripade pravnickych oséb, najma
obchodnych spolo¢nosti aj ich spoloé&nici, akcionéri, u
druZstiev aj ich ¢lenovia a ak v ich mene kon& kolektivny
organ, aj jeho Clen.

17. Nariadenie domovej prehliadky podla § 83 Tr. por.

Domova prehliadka je zaistovaci ukon podla ustanovenia,
ktoré je zaradené do sStvrtého oddielu, sStvrtej hlavy prvej
casti Trestného poriadku. Podla § 160 ods. 1 veta tretia Tr.
por. sa vykonanim aj tohto =zaistovacieho t1ukonu zacdina




trestné stihanie. Preto domova prehliadku je mozZné nariadit
aj pred vydanim uznesenia podla § 160 ods. 1 veta druha Tr.
por. Po vykonani tohto ukonu je potrebné ihned vyhotovit
uznesenie podla § 160 ods. 1 Tr. por. a uviest v nom, zZe
trestné stihanie bolo zacaté tymto zaistovacim ukonom. Odpis
uznesenia treba doruc¢it do 48 hodin prokuratorovi.

Oddédvodnenie

Navrhy na nariadenie domovej prehliadky pred vydanim
uznesenia podla § 160 ods. 1 veta prvd a druhd Tr. por.
nembéZe sudcovi podat vySetrovatel alebo policajny organ. Ak
by sudca na zaklade takéhoto navrhu vydal prikaz na domova
prehliadku, bol by tento postup i rozhodnutie nez&konné. Aj
v tychto pripadoch, ktoré moZno podla § 158 ods. 4 Tr. por.
povazZovat za neodkladny a sucCasne zvdc¢3a i za neopakovatelny
ukon, mdéZe sudca vydat takyto prikaz iba na zaklade navrhu

prokuratora (§ 83 ods. 1 veta prvd Tr. por.), pretoZe sa
vykonanim tohoto =zaistovacieho Gkonu pripravné konanie
za¢ina. Sudca alebo predseda sendtu méZe bez navrhu

prokuratora nariadit domovd prehliadku iba v konani pred
sudom.

Uznesenie o zaCati trestného stihania vyhotovené podla
160 ods. 1 veta Stvrta Tr. por. nemozZno zruSit podla § 174
ods. 2 pism. e/ Tr. por., ale ak sa v akejkolvek dobe po
zaCati trestného stihania podozrenie zo spachania trestného
¢inu rozptyli, treba trestné stihanie zastavit podla § 172
Tr. por. event. podla § 171 ods. 1 Tr. por. vec postupit.
Takéto uznesenia potom nadobuidaju pravoplatnost dnom, kedy
boli vydané. Aj ked zdkon proti nim pripusta stazZnost (§ 141
ods. 2 Tr. por.) niet osoby podla § 142 ods. 1 Tr. por.
opravnenej na podanie takejto staZnosti, a preto treba
analogicky aplikovat ustanovenie § 140 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze policajny
organ Jje opravneny zacat trestné stihanie aj vykonanim tych
zaistovacich ukonov, ktoré v zmysle § 160 ods. 4 Tr. por.
mbéZe vykonat. Medzi ne s vynimkou zadrZania obvineného (§ 75
Tr. por.) a podozrivého (§ 76 ods. 1 Tr. por.) patria vSetky
ostatné, uvedené v ustanoveni § 160 ods. 1 veta tretia Tr.
por. zaistovacie ukony.

Ustanovenie § 160 ods. 3 Tr. por. rie$i neprisluSnost
medzi vySetrovatelmi resp. medzi policajnymi organmi
navzajom a nie vecni prisluSnost medzi vySetrovatelmi a
policajnymi organmi. Vecnd prislusSnost policajnych orgénov
je vymedzend v ustanoveni § 160 ods. 4 Tr. por. Vyklad oboch
tychto noriem teda nembéZe viest k zaveru, Ze policajny orgén
méZe podIa § 160 ods. 2 Tr. por. zaCat trestné stihanie
podla § 160 ods. 1 veta prva a druhd, alebo podla § 160 ods.
1 veta tretia a Stvrtd a vykonat s tym suvisiace zaistovacie
ukony vo veciach, ktoré nie si uvedené v § 160 ods. 4 Tr.
por.

18. Vykon ohliadky miesta ¢éinu podla § 113a Tr. por.




Vypustenie odseku 2 § 113a Tr. por. novelou &. 366/2000 Z.
z. ma za nasledok, Ze za vykon ohliadky miesta &inu
zodpoveda ten organ ¢inny v trestnom konani, ktory ju

!xkonéva.

Odoédvodnenie

Platné znenie umozZnuje vykonat tento ukon aj
vySetrovatelovi (v konani pred sidom aj sudcovi, ci
predsedovi sendtu), pricom v pripadoch uvedenych v § 160

ods. 4 Tr. por. tieto uUkony pred i po zaCati trestného
stihania vykondva policajny orgadn. V ostatnych pripadoch
méZe policajnému organu vySetrovatel na vykonanie takéhoto
ukonu dat pokyn podla § 164 ods. 1 veta druhd Tr. por. a §
157 ods. 2 veta druhd Tr. por.

19. Vzdanie sa prava podla § 166 ods. 1 Tr. por. poskodenym.

Poskodeny sa mézZze pravne ucinne vzdat prava prestudovat
spisy a podat navrhy na doplnenie vysSetrovatela kedykolvek v
priebehu vysSetrovania. Musi tak urobit vyslovne, spdsobom
nevzbudzujucim pochybnost o takomto prejave jeho vdle.

20. Rozhodnutie o splneni podmienok na konanie podla § 302 a
nasl. Tr. por.

O splneni podmienok na konanie proti uslému rozhodne ten
organ c&inny v trestnom konani, ktory kona vtedy, ked
vyhybanie sa trestnému stihaniu pobytom v cudzine, alebo
skryvanim sa vyjde najavo.

Ododédvodnendie

V pripravnom konani to bude spravidla vy3Setrovatel a to
bud z vlastnej iniciativy, alebo na zaklade pokynu
prokurdtora. Ide totiZ o néasledni realizdciu prav obhajcu v
zmysle § 304 Tr. por. so vSetkymi dbésledkami s tym
spojenymi. Takéto rozhodnutie si vS3ak nevyZaduje Ziadnu
osobitne predpisani formu a mdéZze sa tak stat napr. aj
ustanovenim obhajcu sudcom na navrh vySetrovatela z ddévodu
uvedeného v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a v
pripadoch, v ktorych uZ obvineny obhajcu m& ustanoveného =z
inych dévodov alebo zvoleného, bude zrejme postaovat zaznam
vySetrovatela s upovedomenim obhajcu, Ze sa kona proti
uSslému. Preto ak prokurdtor =zisti, Ze nie sOG na konanie
proti
uSlému splnené podmienky, neuplatni dozorové opravnenie
podla § 174 ods. 2 pism. e/ Tr. por., ale podla § 174 ods. 2
pism. a/ Tr. por.



21. Aplikacia § 71 ods. 6 Tr. por. vo veciach, v ktorych
boli spatvzaté obzaloby

Ustanovenie § 71 ods. 6 Tr. por. nemozno aplikovat na pripad
spatvzatia obzaloby prokuratorom podla § 182 ods. 1 Tr. por.
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