Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky

IV Gn 3047/01 - 19 Bratislava januara 2002

Por.&. 1/02

Stanovisko

generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature k trestnému postihu protipravneho

konania pracovnikov odtahovych sluZieb podla § 237 Tr. zak.

Ten, kto podmienuje vydanie vozidla odtiahnutého bez vedomia a
sithlasu jeho majitela, resp. opravneného uzivatela (dalej len
"prevadzkovatel vozidla"), jeho prevadzkovatelovi zaplatenim uhrady
za odtiahnutie vozidla, dopusta sa trestného ¢&inu utlaku podla § 237
Tr. zakona, a to bez ohladu na skutocénost, ¢&i samotné odtiahnutie
bolo vykonané v sulade so zakonom. Zamestnavatel, resp. nadriadeny
pracovnik, ktory dal na takyto postup pokyn zamestnancom je trestne
zodpovedny ako organizator.

Odovodnenie

V poslednom obdobi bolo zistenych viacero pripadov, v ktorych
sukromné odtahové sluZby odmietli vydat odtiahnuté vozidlad ich
prevadzkovateIom skdér, ako tito zaplatia Uhradu za odtiahnutie
vozidla.

Odtahové sluZzby postupujid na zaklade vlastného G&elového
pravneho nazoru, Ze ide o legdlne uplatnenie zAadrZného prava v zmysle
§ 151s ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ich pravny nazor Jje vsak
nespravny, pretoZe je v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanoveniami
§ 151s, § 563 i § 3 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika.

PodIa § 151s ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ten, kto je povinny
vydat’ hnutelnu vec, mbéZe ju zadrZat, aby zabezpedil svoju splatni
penaznu pohladdvku vocéi tomu, komu je inak povinny vec vydat. NemoZno




vSak zadrzZat' vec svojvolne alebo lstivo odnatu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva jednak to, Ze pravo
zadrZzat hnuteInd vec za splnenia aj dal3ich predpokladov mézZe
vzniknut iba tomu, komu vznikla povinnost tuto vec oprdvnenej osobe
vydat, ako aj to, Ze vykonat zadrZné pravo mbézZe iba t& osoba, ktora
m& hnutelnu vec vo svojej faktickej moci, pric¢om do tejto moci sa vec
dostala zakonnym spdsobom.

Zakonné odtiahnutie vozidla Jje moZné vykonat bez vedomia a
stihlasu prevadzkovatela vozidla len za splnenia podmienok stanovenych
v ustanoveni § 40 z&kona ¢&. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov o premavke na pozemnych komunikaciéach.

Ak by bolo odtiahnutie vozidla vykonané nezdkonnym spdsobom,
takyto odtah vozidla by bol pravne kvalifikovany ako svojvolné
odnatie veci a o legdlnosti zadrZneho pradva v takom pripade nie je
mozné ani len uvazZovat.

Dalsou v ramci skumaného problému najddéleZitejdou zdkonnou
podmienkou pre legdlne uplatnenie =za&drZného prava v zmysle 151s
Ob¢ianskeho zakonnika je, Ze zadriné pravo je mozZné uplatnit iba vo
vztahu k splatnym peniaznym pohladavkam.

Uhrada néakladov za odtiahnutie vozidla je sice pefaZnou
pohladavkou spravcu cesty, resp. nim zmluvne povereného subjektu,
voli prevadzkovatelovi vozidla vyplyvajucou z ustanovenia § 40 ods.
4, 5 z&kona ¢&. 315/1996 Z. z. v zneni neskor3ich zmien a doplnkov o
premavke na pozemnych komunikdcidch, tento z&kon vSak presne
neurcuje, kedy je tato penazZna pohladavka splatna.

Pri urcCeni splatnosti tejto pohladavky spravcu cesty, resp. dlhu
prevadzkovatela, je preto potrebné postupovat podla vSeobecnej
pravnej uUpravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku.

Podla § 563 Obc&ianskeho zadkonnika ak Ccdas splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny prdvnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
dlzZnik povinny splnit’ dlh prvého drna po tom, &o ho o plnenie veritel
pozZiadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze dlh pozostavajuci z uGhrady za
odtiahnutie vozidla je splatny aZz v nasledujuci den po dni, kedy bol
prevadzkovatel vozidla vyzvany na zaplatenie dlhu v konkrétnej vyske.
Z toho potom logicky vyplyva, Ze uplatnenie zadrZného prava v den,
kedy bol prevadzkovatel vyzvany na uhradenie dlhu je v rozpore so
zakonom, pretoZe v tento den dlh prevadzkovatela odtiahnutého vozidla
eSte nie je splatny.

O ina situaciu by iSlo v pripade, ak by bolo vozidlo odtiahnuté
na zaklade poZiadavky prevadzkovatela vozidla a bolo by vopred
dohodnuté, Ze uUhrada za odtah bude zaplatend pri odovzdani vozidla
prevadzkovatelovi, t. j. bola by dohodnutd splatnost dlhu. V takomto
pripade by mohol veritel (odtahova sluZba, event. iny subjekt, ktory



podla dohody vykonal odtah) legdlne vyuzZzit za&drZné pravo v zmysle
ustanovenia § 151 s Ob¢ianskeho zdkonnika.

Konanie odtahovych sluZieb, ktoré odmietaju vydat odtiahnuté
vozidlad ich prevadzkovatelom skér ako tito zaplatia dhradu =za
odtiahnutie vozidla je navySe aj v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prdv a povinnosti
vyplyvajucich z obclianskoprdvnych vztahov nesmie bez prdvneho ddévodu
zasahovat’' do prdv a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Tu je potrebné zddéraznit najma& skutocnost, Ze vysSka pohladavky
spravcu cesty, resp. nim poverenej odtahovej sluZby, za odtah vozidla
spravidla nepresahuje 2.000,- Sk, pric¢om hodnota odtiahnutého vozidla
zadrZiavaného odtahovou sluZbou nie je ani pribliZne porovnatelnd s
uvedenou c¢iastkou. Vo vac¢Sine pripadov presahuje 100 néasobok
(200.000,-Sk) a nezriedka aj 500 néasobok (1.000.000, Sk) sumy
pozZzadovanej za odtah.

V tej sivislosti povaZujem za potrebné poukdzat aj na bezZne
vyskytujice sa pripady z praxe. Nezriedka sa stava, Ze prevadzkovatel
vozidla nemd v den, kedy mu bolo odtiahnuté vozidlo, u seba dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie Uhrady za odtah. Je rovnako
uplne beZné, Ze prevadzkovatel vozidla priSiel na vozidle do mesta, v
ktorom mu bolo toto vozidlo odtiahnuté, z viac &i menej vzdialenej
obce, mesta, ¢i Statu, v dbésledku Coho je u takého prevadzkovatela
objektivne e3te viac staZend moZnost zabezpeclit si prostriedky na
okamZité zaplatenie uhrady za odtah. Odtahova sluZba vSak aj v tychto
pripadoch, napriek uplnej odkdzanosti prevadzkovatela vozidla
nekompromisne vyZadovala zaplatenie Uhrady za odtah, inak odtiahnuté
vozidlo nevydala. Takyto postup je v zasadnom rozpore s dobrymi
mravmi.

Kto iného nuti, zneuZivajuc jeho tiesen alebo zavislost, aby
nieCo konal, opomenul alebo strpel dopusta sa trestného ¢inu utlaku
podla § 237 Tr. zakona.

Objektom tohto trestného €inu je slobodné rozhodovanie ¢&loveka -
prevadzkovatela vozidla.

V danej skupine pripadov pachatel (subjekt podmieniujici wvydanie
odtiahnutého vozidla zaplatenim Ghrady za odtah) zneuZiva zavislost
prevadzkovatela vozidla (stav, ked sa prevadzkovatel vozidla nemdZe
celkom slobodne rozhodovat a konat, pretoZe je odkdzany na pachatela,
ktory zadrZiava jeho existenénu potrebu - jeho vozidlo), na to, aby
ho v rozpore so zakonom prinutil zaplatit dlh, ktory nie je splatny.
Tato zavislost v niektorych pripadoch nadobuda aZ charakter tiesne (

stav vyvolany mimoriadne nepriaznivymi okolnostami, najma
ekonomickymi, v désledku ktorych je prevadzkovatel vozidla obmedzeny
vo volnosti rozhodovania), napr. ak je prevadzkovatel zo

vzdialenejSieho mesta alebo obce a nemd u seba dostatok finan&nych
prostriedkov.

Co sa tyka pravneho posidenia u&asti jednotlivych oséb na




spachani wuvedeného trestného ¢&inu, do ¢&asu kym v naSom pravnom
systéme nebude legislativne upravend trestnoprdvna zodpovednost
pravnickych oséb, Jje potrebné 2z trestnoprdvneho hladiska konanie
zamestnavatelov, resp. nadriadenych pracovnikov, spocCivajuce najma& vo
vydavani konkrétnych pokynov zamestnancom a vyZadovani ich splnenia,
usmernovani a koordindcii v3etkych oséb podielajucich sa na trestnej
¢innosti, posudit ako GCastnictvo na trestnom ¢ine vo forme
organizatorstva v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Na zaver povazujem za potrebné poznamenat, Ze samotné
odtiahnutie vozidla bez vedomia a suhlasu prevadzkovatela, hoci ide o
zdvaziny zasah do vlastnickeho préva, resp. do prav od vlastnickeho
prava odvodenych, podla sUasnej pravnej Gpravy nie je moZné pravne
kvalifikovat ani ako trestny ¢&in, a ani ako priestupok.

To plati iba v tom pripade, ak odtiahnutie vozidla bolo vykonané
bez uUmyslu dalSieho protipravneho konania spoc¢ivajiceho najma v
prisvojeni si vozidla alebo v jeho prechodnom uZivani alebo spdsobeni
Skody nie nepatrnej. Inak povedané - subjekt, ktory vykona
neopravneny odtah bez uUmyslu dal3ieho protiprdvneho konania a vyda
vozidlo jeho prevadzkovatelovi v nepoSkodenom stave, nedopusta sa
trestného ¢inu ani priestupku.

Napriek tomu, Ze nepochybne ide o protipravne konanie, za
sucCasnej pravnej upravy ho je mozZné kvalifikovat iba ako
ob¢ianskopravny vztah, v ramci ktorého prichaddza do uvahy podanie
Zaloby na vydanie veci a uplatnenie zodpovednosti za 3kodu spdsobenu
v dbésledku nezadkonného odtahu. V pripade, Ze sa neopravneného odtahu
dopustil podnikatelsky subjekt, prislusné Statne orgdny maju mozZnost
na takéto protipravne konanie reagovat udelenim sankcie podla
prislusnych ustanoveni Zivnostenského zakona.

JUDr. Milan Hanzel, CSc.
generdlny prokuréator
Slovenskej republiky
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Krajskym prokuratorom
v Slovenskej republike

VysSSiemu vojenskému prokuratorovi

vTrenc¢ine

Vec: Stanovisko generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podla §
10 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire k trestnému
postihu protiprdvneho konania pracovnikov odtahovych sluZieb
podla § 237 Tr. zak

V prilohe Vam odovzddvam Stanovisko por. ¢&. 1/02 generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 10 ods. 2 zdkona &. 153/2001
Z.z. o prokuratire sp. zn. IV Gn 3047/01 zo 16. januadra 2002 k
trestnému postihu protipravneho konania pracovnikov odtahovych
sluZieb podla § 237 Tr. zak.

Prosim, aby ste so stanoviskom obozndmili v3etkych Vami
riadenych prokuratorov, =zaloZili ho do zbierky vnUtrorezortnych
predpisov a vyznac¢ili v prehlade platnych vnitrorezortnych predpisov.

JUDr. Ivan S e g e §
riaditel trestného odboru

Kanc.: 21.12.2001 - Text je v PC/J/TEXTY/MISikova/ODTAHY.237/str. 6,
po vrateni sa inf. a podpisani stanoviska gen.
prok. SR, doplin v texte datum a 1list expeduj
adresatom uvedenym v liste spolu s 1 vyhotovenim
stanoviska, 1x origindl podpisany GP SR =za3li
oddel. legislativy, 1lx podpisany exempldr zaloZ
do zbierky vnutrorezortnych predpisov trest.
odboru, 1lx zaloZ podpisany exempldr do spisu IV
Gn 3047/01 a
nahraj na disketu, ktord odo3li taktieZ oddeleniu
legislativy a odd. informatiky, potom predloZ 1x
stanovisko na oboznamenie vSetkym prokurdtorom
odboru a predloZ JUDr.SepeSimu na dal3i postup -
vyrozumenie JUD. Smidla
Mis




O legalnu aplikaciu zadrzZného prava v zmysle citovaného
ustanovenia Obc¢ianskeho z&konnika by sa mohlo jednat iba za
predpokladu, ak sa odtiahnutie vozidla uskutoénilo v sulade so
zdkonom, v danej skupine pripadov v suilade s ustanovenim § 40 z&kona
¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o premdvke na
pozemnych komunikaciach.

PodIa § 40 ods. 1 uvedeného zadkona kto spbésobil prekdZku cestnej
premdvky, je povinny ju bezodkladne odstrdnit’. Ak to neurobi,
odstrdni ju na jeho ndklady sprdvca cesty.

Tymto ustanovenim z&konodarca umoZnuje odstranenie prekazky -
vratane odtiahnutia vozidla v tych pripadoch, ked je vozidlo
odstavené tak, Ze objektivne predstavuje prekdZku cestnej premavky. V
tomto ustanoveni je premietnuty zaujem na ochrane bezpecnosti cestnej
premavky a jej uUCastnikov, ktory v tomto pripade daleko prevy3uje nad
zdujmom na ochrane vlastnickych prdv majitela vozidla, resp. prav
uzivatela vozidla, ktory ho uvedenym spdsobom odstavil.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 315/1996 Z. z. v zneni neskors$ich
zmien a doplnkov o premdvke na pozemnych komunikdcidch sa na ucely
tohto zadkona cestnou premavkou rozumie uZivanie pozemnych komunikacii
uCastnikmi cestnej premavky.

Podla § 40 ods. 4 rovnakého zadkona sprdvca cesty mbézZe odstrdnit
vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vrdtane chodnika, na ndklady
jeho prevddzkovatela, aj ked netvori prekdzZku cestnej premdvky, ak je

a) ponechané na mieste, kde je pre také vozidlo zastavenie alebo
stdtie zakdzané, alebo

b) bez pripevnenej tabulky s evidenénym c¢islom a ak podlieha
evidencénej povinnosti alebo je bez Citatelného vyznacenia
mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez ndzvu a sidla
drZitela na viditelnom mieste na jeho pravej strane s vynimkou
dvojkolesovych vozidiel.

Toto ustanovenie vymedzuje radmec dalSich okolnosti, za ktorych
méZe spravca cesty odstrdnit (odtiahnut) vozidlo. Z dikcie tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze jeho zamerom je umozZnit odtah vozidiel
odstavenych na chodnikoch alebo na ceste, hoci netvoria prekéazZku
cestnej premavky, ak boli odstavené na takom mieste, kde je pre také
vozidlo zastavenie alebo statie zakazané (bude sa zrejme jednat o
pripady zastavenia a statia na miestach, kde je to vylucené dopravnym



znaCenim alebo na vyhradenych parkoviskach)

sa zaklade mdéZe spravca cesty odtiahnut vozidlo ponechané na mieste,
kde je pre také vozidlo zastavenie alebo statie zakdzané. Z tejto
dikcie je zrejmé
PodIa § 40 ods. 5 toho istého zakona ak vozidlo tvori prekdzku
cestnej premdvky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4, mbéZe o
jeho odstrdneni rozhodnut' aj policajt. Také vozidlo sprdvca cesty
odstrdni na ndklady jeho prevddzkovatela.

Vlastnictvo a sprava pozemnych komunikdcii sG wupravené v
ustanoveni § 3d zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch v
zneni neskorSich zmien a doplnkov. Podla § 3d ods. 5 tohto z&kona
sprdvu pozemnych komunikdcii vykondvaju,

a) ak ide o dialnice a cesty vo vlastnictve Stdtu okrem ich
prejazdnych usekov cez colné priestory - prdvnické osoby na
tento ucel zriadené ministerstvom,

b) ak ide o cesty vo vlastnictve samosprdvneho kraja, samosprdvny
kraj, pripadne prdvnické osoby nim na tento udel zaloZené
alebo zriadené,

c) ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne
komunikdcie a uUcelové komunikdcie vo vlastnictve obce - obce,
pripadne prdvnické osoby nimi na tento uéel zaloZené alebo
zriadené,

d) ak ide o ucelové komunikdcie vo vlastnictve Stdtu - prdvnické
osoby, ktorym celkom alebo prevazZne sluZia,

e) ak ide o prejazdné useky cez colné priestory - prislusné colné
orgdny po dohode s cestnym sprdvnym orgdnom a sprdvcom
dialnice alebo cesty vedicej k hraniénému priechodu.

Ak pri odtiahnuti vozidla neboli naplnené v3etky zakonné
podmienky, nie Jje moZné povaZovat ho za legdlne, v ddésledku ¢&oho
nembéZe vzniknut za&drzZné pravo k odtiahnutym vozidlam. Pokial sa
niekto bude napriek tomu snaZit uplatnit z&drZné pravo, kond bez
pravneho titulu, t. Jj. protiprdvne. Pokial teda pachatel nuti
po3kodeného na okamZité zaplatenie poplatkov za odtiahnutie vozidla,
a tym podmiefiuje vydanie vozidla, napifia znaky trestného &inu utlaku
podla § 237 ods. 1 Tr. z&kona.

Na dany problém je potrebné pozerat sa z dvoch uhlov pohladu. Na
jednej strane je z&ujem na verejnom poriadku a re3pektovani pravnych
predpisov upravujuicich parkovanie, ktoré je vyznamnym zdrojom prijmu
miest a obci. Vodi¢, ktory odstavenim svojho vozidla poru3il niektory
z uvedenych zaujmov, sa dopustil protiprdvneho konania, ktoré zakonna
Uprava umoZfiuje postihnut stanovenymi sankciami, &o sa v praxi aj
realizuje. Okrem tohto postihu si v3ak vozidlad v sG&innosti policie a
sukromnej odtahovej sluZby odtahované. Tu je potrebné uviest aj to,
Ze hodnota pokuty a poplatku za odtiahnutie je neporovnatelne niZsia
ako su hodnoty odtahovanych vozidiel dosahujice niekolko stotisic a
nezriedka i milidénové ¢&iastky. Ak postih za poru3enie nepdsobi
dostatolne preventivne je moZné a potrebné ho zvy3it a najmi
zefektivnit jeho vym&hanie, a nie suplovat ho nezadkonnymi odtahmi




vozidiel. Na druhej strane je zaujem na ochrane vlastnickeho prava
majitelov vozidiel, resp. ochrana prav opravnenych uzZivatelov
vozidiel, ktorych ochranu garantuje Ustava SR. Vzhladom na uvedené
zastdvam ndzor, Ze je potrebné odliSovat, ¢i vozidlo bolo odstavené
tak, Ze ohrozuje bezpecnost cestnej premdvky, a v tom pripade je
vy8Sim zdujmom bezpecnost GCastnikov cestnej premadvky ako ochrana
vlastnickych prdv a prdv z neho vyplyvajucich (riadne uZivanie veci).
Ak by vSak vozidlo bolo odstavené tak, Ze bezpecnost ostatnych
ucastnikov cestnej premdvky sice neohrozuje ale odstavenim vozidla
boli poruSené iné pravne predpisy, v tomto pripade by mala mat podla
méjho ndzoru prioritu ochrana vlastnickych prav (nedotknutelnost
sikromného vlastnictva) a prav z neho vyplyvajucich (riadne uZivanie
veci) .

Z hladiska moZného posidenia konania obce a odtahovej sluZby je
potrebné uvedomit si, Ze vodi&, ktory v rozpore s pravnou upravou
odstavi svoje vozidlo konal protipréavne, za ¢o bude sankcionovany. Aj
ked svojim konanim naru$il pokojny stav, nie je moZné na tento stav
reagovat aktivnou svojpomocou.

(1) Dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty I. triedy
vradtane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce si vo
vlastnictve &tatu, ak osobitny predpis 2a) neustanovuje inak.

(2) Cesty II. triedy a III. triedy vratane ich prejazdnych
Usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny
predpis 2a) neustanovuje inak. Prejazdné uUseky ciest II.

a III. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.

(3) Miestne komunikédcie su vo vlastnictve obci.

(4) O&elové komunikdcie su vo vlastnictve 3tatu 2b) alebo
inych pravnickych oséb alebo fyzickych oséb.

(5) Spravu pozemnych komunikacii vykonavajq,

a) ak ide o dialnice a cesty vo vlastnictve 3tatu okrem ich
prejazdnych usekov cez colné priestory - pravnické osoby na
tento Uéel zriadené ministerstvom, 2c)

b) ak ide o cesty vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny
kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento ucel zaloZené
alebo zriadené,

c) ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne
komunikdcie a u&elové komunikdcie vo vlastnictve obce - obce,
pripadne pradvnické osoby nimi na tento U¢el zaloZené alebo
zriadené,

d) ak ide o uc¢elové komunikadcie vo vlastnictve Statu 2b) -
pravnické osoby, ktorym celkom alebo prevaZne sliaZia,

e) ak ide o prejazdné useky cez colné priestory - prislu3né colné



orgadny po dohode s cestnym spravnym organom a spravcom
dialnice alebo cesty veducej k hraniénému priechodu.

(6) Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii sa povinni
pozemné komunikacie udrZiavat v stave zodpovedajuicom G&elu, na
ktory su urcené.

(7) Sucasti dialnic a ciest vo vlastnictve Statu sa mdéZu
prenechat v ndjme len na urcity ¢as, najviac na 30 rokov. Na
prenajatych sucastiach dialnic a ciest mozZno zriadit
a prevadzkovat stavby sluZiace uZivatelom dialnic a ciest, najma
motoresty, motely, Cerpacie stanice pohonnych latok a iné
zariadenia (napr. reklamné, informac¢né a propagacné zariadenia
alebo telekomunikacné zariadenia).

(8) Spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vedua
o tychto pozemnych komunikdcidch technickid evidenciu.

(9) Samospréavny kraj

a) poskytuje informacie a podklady o planovani, priprave
a vystavbe ciest v jeho vlastnictve na UCely spracovania
Statnej koncepcie dialnic a ciest bezplatne ministerstvu,

b) vykonava s€itanie cestnej dopravy na cestdch v jeho
vlastnictve v Case celoStatneho s¢itania vo svojom mene a na
vlastné naklady. Vysledky tohto s¢itania poskytuje bezplatne
ministerstvu v urcdenom cCase,

c) poskytuje Gdaje o zjazdnosti ciest v jeho vlastnictve
ministerstvu bezplatne.

(10) Samospravny kraj a obec

a) poskytuju udaje z technickej evidencie ciest a miestnych
komunikécii v ich vlastnictve bezplatne ministerstvu,

b) zabezpedujl stavebnotechnické vybavenie ciest a miestnych
komunikacii v ich vlastnictve podla potrieb cestnej dopravy
a obrany 3tatu.

(11) Samospravny kraj je povinny zachovat ucelové urcenie
majetku, ktory nadobudol do svojho vlastnictva podla tohto z&kona,
po¢as jeho upotrebitelnosti.

(12) Na majetok samospravneho kraja, ktory nadobudol do svojho
vlastnictva podla tohto zdkona, nemoZno zriadit z&loZné
pravo, 2ca) uskuto¢nit vykon rozhodnutia, exekiciu, konkurzné
konanie a vyrovnavacie konanie podla osobitnych predpisov. 2cb)
2a) Napriklad § 2 zakona Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni z&kona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 306/1992 Zb. a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.-43/1993 Z.z.
2b) Napriklad § 6 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku
v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky




&. 30471995 Z2.%2.

2c) § 22 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach.

2ca) § 151a az 151p Obcianskeho zakonnika.

2cb) Napriklad Ob&iansky sudny poriadok v zneni neskors$ich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal3ich zakonov
v zneni neskor3ich predpisov, zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskor3ich predpisov.

Zakon &. 135/1961 Zb.
Narodniho shromazdéni
o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
Oblasti upravy:
SPRAVNE KONANIE; NAHRADA SKODY V HOSPODARSKOM PRAVE; SPRAVA
DOPRAVY A
KOMUNIKACIf; PRAVNY REZIM POZEMNYCH KOMUNIKACIf A PREVADZKY NA
NICH;
Spravne rozhodnutia; Stavebné urady; Povolenie stavby; Pokuty.
Blokové
pokuty; Pravo hospoddrenia s nadrodnym majetkom. Sprava narodného
majetku.; Dopravné cesty v3Seobecne; Dialnice; Ochranné pasma ciest
a
dialnic; Zanik vlastnictva. Vyvlastnenie; Ceny. Obchodné prirazky
a
zrazky. Tvorba cien.;
Schvalené (Vydané): 30.11.1961 U&innost od: 07.12.1961
Uverejnené v &. 64/1961 Sbirky zakonl na strane 449

Pozn.: ust. § 6 ods. 3, §§ 6a a 6b a § 24 ods. 1 pism. 1/
plati aZ do 31.12.1997;
ZrudSeny pre CR predpisom: 13/1997 Sb.

sulade sCelé

Pri pravnom rozbore celej situdcie je potrebné uvedomit si
nasledovné. Odtiahnutie vozidla je sluZbou na zaklade poZiadavky
policie alebo vlastnika parkovacieho miesta, pripadne pozemku, na
ktorom bolo vozidlo neoprdvnene odstavené. Je logické, Ze ne3lo o
sluzbu na Ziadost majitela, resp. opravneného uzZivatela vozidla.

O Uplne inG situdciu by i%lo, ak by bolo vozidlo odtiahnuté na
zdklade pozZiadavky jeho majitela, resp. opravneného uZivatela,
napriklad pri poruche vozidla.



(2) Ak prekazku cestnej premavky nemoZno bezodkladne
odstrénit, je ten, kto prekdZku cestnej premdvky spdsobil, povinny
ju oznac¢it a oznamit to policajtovi; ak prekdZku neoznaci, spravca
cesty prekdzku oznac¢i na naklady jej pdvodcu.

(3) PrekdZka cestnej premavky sa oznac¢i tak, aby ju G&astnici
cestnej premavky mohli v&as spozorovat. PrekdZka cestnej premavky
sa oznacuje najmad Cervenou zastavkou, zabranou na oznacenie
uzavierky, vystraZnym svetelnym majadkom, za zniZenej viditelnosti
aj Cervenym svetlom. Na oznaCenie vozidla, ktoré je povinne
vybavené prenosnym vystraZnym trojuholnikom, plati ustanovenie
§ 23 ods. 3 a na oznacCenie vozidla za zniZenej viditelnosti aj
ustanovenie § 31 ods. 2.




