Generalna prokuratira
Slovenskej republiky

Bratislava 13. oktdbra 2003
Poradové ¢&islo: 1/03

STANOVISKDO
generalneho prokurdtora podla § 10 ods. 2 z&kona &. 153/2001
Z.z. o prokuratlre k aplikdcii ustanoveni § 250 ods. 1 a §
250a ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona &. 553/2002 Z.z.

Konanie pachatela, ktory v &ase do 31. augusta 2003 pri
zadovaZovani si dveru uviedol do omylu iného v ot&zke splnenia
podmienok na poskytnutie dveru alebo na splécanie dveru,
spdsobil 8kodu vy3%iu ako nepatrnd neprevySujlcu 8&kodu mald,
a od zalatia skutku konal so =zamerom uver nesplatit, treba
posidit ako trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.zak.

Oddédvodnenie

V ostatnom obdobi bola zistend nejednotnd prax pri
pravnom posudzovani konania p&chatela spachaného do 1. septem-
bra 2003, ktory vyldkal dGver od pravnickej osoby poskytujicej
Gdvery napr. tym, Ze ju uviedol do omylu v ot&zke jeho zamest-
nania a prijmu, spdsobil tak 3Zkodu vy%Ziu ako nepatrnd ktoré
nedosiahla vysku 8kody malej, pridom od po&iatku konal so
zdmerom Gver nesplatit.

V niektorych pripadoch doZlo k odstdeniu pachatela pre
trestny ¢&in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.zdk., v inych
skutkovo analogickych pripadoch bolo u%f v pripravnom konani
trestné stihanie =zastavené podla § 172 ods. 1 pism. b/
Tr.por. alebo trestné ozndmenie bolo odmietnuté podla § 159
ods. 1 pism. c/ Tr.por. --

Podstata problému spo&iva v odliZnom pristupe k posudzo-
vaniu vztahu ustanoveni § 250 ods. 1 Tr.zdk. a § 250a ods. 1
Tr.zak. v zneni G&innom do 31. augusta 2003.



Ustanovenie § 250 ods. 1 Tr.zdk. v zneni zakona &.
553/2002 Z.z. znelo nasledovne:
s (L) KEo na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieé&i
omyl a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrng,
potresce sa odriatim slobody az na dva roky alebo
zdkazom ¢&innosti alebo pefiaZnym trestom alebo prepadnutim
veci."

Ustanovenie § 250a ods. 1 Tr.zdk. v zneni z&kona &. 553/
2002 Z.z. znelo nasledovne:
» (1) Kto wvyldka od iného dver alebo zaruku na dver tym, Ze
ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru alebo na splécanie Gveru, a tak mu spdsobi
Skodu nie mald alebo ziska pre seba prospech nie maly,
potresce sa odriatim slobody a% na tri roky alebo zakazom
¢innosti, alebo peflaZnym trestom.™

Rozhodnutia o zastaveni trestného stihania podla § 172
ods.1 pism. b/ Tr.por. a o odmietnuti trestného oznamenia
podla § 159 ods. 1 pism. c/ Tr.por. vychddzali z nizoru, %e
konanim péachatela boli naplnené znaky trestného &inu Gverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Tr.zaik. okrem znaku Skody nie
malej, preto vzhladom na pomer Speciality ustanovenia § 250a
ods. 1 Tr.zdk. k ustanoveniu § 250 ods. 1 Tr.zak. neslo
© trestny &in. Postlpenie veci podla § 171 ods. 1 T HOT .
nebolo moZné, preto%e spdsobend Skoda - vy88ia ako nepatrna,
presahovala hranicu &kody urCend ustanovenim § 50 ods.1
zdkona ¢&. 372/1990 2Zb. o priestupkoch v zneni neskorZich
predpisov.

V zaujme zjednotenia aplika&nej praxe prostrednictvom
vykladu tejto pravnej otéazky generalny prokurdtor Slovenskej
republiky v konkrétnej veci podal staZnost pre poruSenie
zdakona Vv neprospech obvineného proti wuzneseniu prokuratora
okresnej prokuratldry, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni
trestného stihania podla § 172 ods. 1 pism. b/ Tr.por.

ISlo o vec, v ktorej bol obvineny R.C. trestne stihany
pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.zak. spachany
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

v maji 2002 v Z. pri uzavierani Gverovej zmluvy, na z&aklade
ktorej mu mala byt poskytnutd suma 12.000, - Sk, wuviedol do
omylu spolo€nost poskytujicu dvery tym, Ze jej predloZil
potvrdenie o vySke prijmov osvedCujlice, Ze je =zamestnancom
sikromného podnikatela a 3Ze jeho ¢&isty mesa®ny prijem je
13.400,- Sk, hoci v &ase od 2. janudra 2002 do 8. oktdbra 2002
bol vedeny ako nezamestnany na okresnom trade prédce a nasledne
bol z evidencie vyradeny z vlastnej viny, v ddsledku &oho po



vyhotoveni uverovej zmluvy mu bola odovzdani suma 12.000, - sk,
ktord pouZil na nezisteny a&el, &im spbsobil spolo&nosti
poskytujlicej dvery $kodu vo vySke 18.590, - Sk.

Najvy$8i sid Slovenskej republiky akceptoval ndzor gene-
ralneho prokurdtora o nezakonnosti napadnutého uznesenia,
staZnostou pre porufenie zikona napadnuté uznesenie proku-
rdtora okresnej prokuratiry zrudil a prikdzal mu vec =znovu
prejednat a rozhodnit, priom mu ur&il spdsob pravneho
posidenia skutku.

Pre posudzovanie vztahu ustanoveni § 250 ods. 1 Tr.zé&k. a

§ 250a ods. 1 Tr.zdk. 2z rozsudku najvy$8ieho sidu vyplynulo
nasledovné:

Ustanoveniami § 250 ods. 1 Tr.zdk. a § 250a ods. 1 Tr.zak.
je chréneny ten isty objekt - cudzi majetok.

Z hladiska vyZky spdsobenej Skody rozdiel uvedenych
zédkladnych skutkovych podstat je dany tym, Ze kym na naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu podla § 250 ods. 1 Tr.zak.
postali spdsobenie Skody nepatrnej, na naplnenie skutkovej
podstaty trestného &inu podla § 250a ods. 1 Tr.z&k. zakon
vyZaduje pdsobenie Zkodu nie malej.

KaZdy skutok musi byt posideny podla vSetkych zakonnych
ustanoveni, ktorych znaky naplnil, pokial nejde o pripad, kedy
je sibeh vyld&eny.

Ak by konanim pachatela bola spdsobenid Skoda nie mala,
jeho konanie by bolo moZné postdit len ako trestny &in Gvero-
vého podvodu podla § 250a ods. 1 Tr.z&k. PoslGdenie toho istého
konania aj ako trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1,ods.
2 Tr.zak. by bolo vylid&ené pre pomer Speciality.

Ak vSak konanim obvineného bola spdsobend $koda na cudzom
majetku vySSia ako nepatrnd, ktorad nedosiahla hranicu Skody
nie malej, potom uplatnenie pomeru Specialitu neprichadza do
Gvahy.

Vzhladom na absenciu znaku malej Skody skutok toti% vébec
nemdZe byt posideny ako trestny &in Gverového podvodu podla
§ 250a ods. 1 Tr.:zak.

Preto nejde o sibeh tohoto trestného &inu s trestnym &i-
nom podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.zdk. a ni& nebrani tomu,
aby bol skutok posideny ako samostatny trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1 Tr.z&k., ak z ddkazov vyplyva, Ze v3etky
znaky tohto trestného &inu boli konanim pachatela naplnené,
osobitne potom tzv. podvodny Gmysel v &ase spachania skutku.

Toto stanovisko sa nevztahuje na skutky spachané 1.septem-
bra 2003 a neskér.

Od uvedeného dia je G&inny zdkon &. 171/2003 Z2.z., ktorym
okrem iného v ustanoveni § 250a ods. 1 Tr.z8k. slova ,Skodu




nie mald alebo =ziska pre seba prospech nie maly* boli
nahradené slovami «3kodu nie nepatrni alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny“.

Uvedenou novelizdciou zdkonoradca pre trestny &in dve-
rového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr.zdk. urdil rovnakid
hranicu Skody, akd sa vyZaduje pri trestnom ¢&ine podvodu
podla § 250 ods. 1 Tr.zéak.

Pre Uplnost treba uviest, Ze ak sa dbkazmi preukdZe, Ze
v Case skutku péachatel pravdivo informoval spolo&nost posky-
tujdcu dGvery, na zdklade tychto pravdivych Gdajov bolo
rozhodnuté o poskytnuti dveru, a aZ neskdr stratil schopnost
dohodnutym spdsobom splécat poskytnuty tver s prislu3enstvom,
nepdjde o Ziadny trestny &in bez ohladu na to, &i sa skutok
stal pred alebo po 1. septembri 2003.
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