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Opatrenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo veci stanoviska z 9. februdra 2004 sp. zn.
IV Gn 5008/2003 k aplikacii ustanoveni § 202 a § 247 Trestného zdkona v slvislosti
s problematikou vykradania hrobov (stanovisko s por. ¢. 1/2004), takto

rozhodol:

Podla§ 10 ods. 2 zdkona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor3ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 153/2001 Z. z.%)

sa zrusuje

pisomné stanovisko z 9. februdra 2004 sp. zn. IV Gn 5008/2003 k aplikécii ustanoveni
§ 202 a § 247 Trestného zakona v stvislosti s problematikou vykrddania hrobov (stanovisko
spor. & 1/2004) ajeho zéviznost pre prokuratorov, pravnych c&akatelov prokuratiry
a asistentov prokurdtorov na G¢ely aplikaCnej praxe.

Opatrenie neobsahuje oddvodnenie, pretoze zdkon ¢&. 153/2001 Z.z. vyslovne
neustanovuije tato ast' rozhodnutia ako obligatornu (ide o rozhodnutie technicko-organiza¢nej
povahy podl'a § 10 ods. 18 Trestného poriadku per analogiam).

Opatrenie md charakter konstitutivneho individudlneho prdavneho aktu s tcinkami
ex nunc.

WA Loqir

Dr. h. ¢. JUDr. Maros Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky




Generalna prokuratira
Slovenskej republiky

Bratislava 9. februara 2004
Poradové ¢islo:  1/2004

STANOVISKO

generalneho prokuratora Slovenskej republiky podl’a § 10 ods. 2 zakona ¢.
153/201 Z.z. o prokuratiire k aplikacii ustanoveni § 202 a § 247 Trestného
zakona v sivislosti s problematikou vykradania hrobov

Konanie péachatel’a, ktory neopravnene otvara hroby a odobera chrupy
z mitvych tiel, v umysle ziskat' zbierku zubov, treba posudit’ ako trestny ¢in
vytrznictva podla § 202 Trestného zékona.

Odovodnenie:

V nadvéznosti na problematiku trestnosti tzv. “vykradaca hrobov”, osoby,
ktora disponuje zbierkou zubov, ziskanych neopravnenym otvéaranim hrobov
a odobratim chrupov z mftvych tiel, sa na Generalnu prokuraturu SR obratilo
Poradenské a informacné centrum Krajského riaditel'stva PZ Bratislava so
ziadost'ou o0 zaujatie stanoviska.

V zaujme zjednotenia aplikacnej praxe prokuratorov je potrebné
konStatovat, Ze konanie takéhoto pachatel'a je mozné v zmysle platnej pravnej
upravy postihnut’ ako trestny ¢in vytrznictva podla § 202 Trestného zékona.

Trestného €inu vytrznictva podla § 202 Trestného zédkona sa dopusti, kto
sa verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslu$nosti
alebo vytrznosti najmé tym, ze napadne iného, hanobi historickd alebo kultirnu
pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spdsobom rusi
zhromazdenie alebo obrad ob¢anov.

Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, na ktoré méa volny
pristup viac 'udi a na ktorom sa aj viac l'udi spravidla zdrzuje .




Novela Trestného zakona v roku 1991 (zdkon ¢. 557/1991 Zb.) upresnila
skutkovi podstatu vySSie uvedeného trestného Cinu uvedenim prikladného
vypoctu konania, ktoré napliiuje znaky vytrznictva, okrem iného je to i
“hanobenie hrobu alebo iného pietneho miesta”.

Hanobenim hrobu alebo iného pietneho miesta je potrebné rozumiet
prejav subjektivnej nevaznosti smerujici k hrubému znevazeniu a Casto
1 poskodeniu takejto pamiatky. Za hrob, alebo iné pietne miesto je potrebné
povazovat’ napr. urnovy haj, rozptylovu la¢ku, ¢i iné pohrebiste.

Jednocinny subeh s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci nie je
vyluceny.

Vykradanie hrobov za ucelom vytvorit' zbierku chrupov z pochovanych
tiel nie je mozné trestne postihnit ako trestny Cin kradeze podla § 247
Trestného zakona.

Vecou v zmysle § 118 Obcianskeho zékonnika nie je telo mftveho, a preto
za vec v obc¢iansko-pravnom zmysle nemoZno povaZovat ani umelu cast
I'udského tela, pokial' nebola od neho oddelena. Doposial’ neoddelena umela
Cast’ tela zomrelého je v pravnom zmysle jeho sucastou. V dosledku toho
nemdze byt neoddelena umela Cast’ l'udského tela predmetom dedicstva.

Trestného €inu kradeze podl'a § 247 Trestného zakona sa dopusti, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak Skodu nie nepatrnu
( v sti¢asnosti najmenej 6.080,- Sk)

Podrl'a § 89 ods. 14 Trestného zakona pri ur€eni vySky Skody sa vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a mieste ¢inu
obvykle predava. Ak takto vySku Skody nemozno zistit, vychadza sa z ucelne
vynalozenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci, alebo
uvedenie veci do predoslého stavu.

Uvedené kritéria urCenia vySky Skody na pripad vykradania hrobov za
ucelom prisvojenia si umelého chrupu mftveho nie je mozné pouzit.

Poc¢as zivota mitveho pouzZivany chrup a pochovany s mftvym nie je
premetom obvyklého obchodovania. Nikto si na svoje naklady neda vyhotovit
inym ¢lovekom pouzivany a s mitvym ¢lovekom pochovany chrup.



Podl'a § 247 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, trestného ¢inu kradeze sa
dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni ataky €in spacha
vlamanim.

Podl'a § 89 ods. 16 Trestného zdkona vlamanim sa rozumie vniknutie do
uzavretého priestoru I'stou, nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky s pouzitim sily.

Zem nad truhlou vSak nemé funkciu zabezpeCenia ochrany pred
odcudzenim truhly. Hrob nie je uzavretym priestorom s funkciou ochrany
majetku alebo sukromia.

Z uvedenych dévodov podl'a su¢asného pravneho stavu odcudzenie protéz
chrupu zomrelého z hrobu nie je mozné postihnit’ ako trestny ¢in proti majetku.

JUDr. Dobroslav Trnka
generalny prokurator
Slovenskej republiky



