GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY, STRATEGIE a USTAVNEHO PRAVA
oddelenie stratégie a analytickych ¢innosti
STUROVA UL. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

Gsa/4 1/22/1000 — 25 Bratislavaoz Ve?febmara 2023

Opatrenie

Generélny prokurétor Slovenskej republiky vo veci stanoviska z 23. aprila 2007 sp. zn.
IV/1 Gn 5002/2006 k aplikacii § 222 Trestného zékona o trestnom ¢&ine uverového podvodu
(stanovisko s por. ¢. 1/2007), takto

rozhodol:

Podla§ 10 ods. 2 zakona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor3ich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 153/2001 Z. z.)

sa zruSuje

pisomné stanovisko z 23. aprila 2007 sp.zn. 1V/1 Gn 5002/2006 k aplikacii § 222
Trestného zakona o trestnom &ine Gverového podvodu (stanovisko s por. &. 1/2007) a jeho
zaviznost pre prokurdtorov, prévnych &akatelov prokuratiry a asistentov prokuratorov
na ucely aplika¢nej praxe.

Opatrenie neobsahuje oddvodnenie, pretoze zdkon &. 153/2001 Z.z. vyslovne
neustanovuije tito ¢ast’ rozhodnutia ako obligatérnu (ide o rozhodnutie technicko-organiza¢nej
povahy podl'a § 10 ods. 18 Trestného poriadku per analogiam).

Opatrenie md charakter konstitutivneho individudlneho prdavneho aktu s ucinkami
ex nunc.

WA Ly

Dr. h. ¢. JUDr. Maro3 Zilinka, PhD.
generélny prokurator Slovenskej republiky




GENERALNA PROKURATURA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV/1 Gn 5002/06 — 43

Ustredna evidencia stanovisk
generalneho prokuratora
Slovenskej republiky

Por. ¢. 1/2007

STANOVISKO

generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podl’a § 10 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire

z 23. aprila 2007

k aplikacii § 222 Trestného zdkona o trestnom ¢ine uverového podvodu

1. Ak stavebny sporitel' pouzil uc¢elovo viazané uverové prostriedky na
dohodnuty alebo zédkonom ureny ucel, avSak ich ucelové pouzitie
nezdokladuje predpisanym spOosobom, takéto konanie nemozZno
posudzovat' ako trestny ¢in uverového podvodu. Takéto konanie
stavebného sporitela mozZno povazovat' iba za poruSenie zmluvnych
podmienok a stavebnéa sporitel'ia je potom opravnena voci stavebnému
sporitel'ovi uplatnit’ niektori zo zmluvne zakotvenych sankcii.




2. Ak stavebny sporitel’ stavebnou sporitel'fiou prideleny uver riadne a vcéas
splaca, ale svojho veritel'a uz v €ase uzatvorenia zmluvy o stavebnom
uvere uviedol do omylu v otazke jeho ucelového pouzitia, takéto konanie
mozno posudit’ ako trestny ¢in uverového podvodu za sucasného splnenia
podmienky, Ze stavebny sporitel' takymto spdsobom ziskal prospech
asponl maly, ureny na zaklade kritérii uvedenych v ustanoveni 125 ods. 1
Trestného zékona. Hodnotu takto ziskaného prospechu je potom potrebné
stanovit’ podl'a rozdielu medzi beZznym tverovym produktom, pripadne
inym ucelovym uverom a priznanym ucelovym uverom.

3. Pre uverového dlznika, ktory sice uviedol banke nepravdivé udaje o jeho
bonite, av§ak uver riadne splaca, suma ziskaného uveru nepredstavuje pre
dlZznika neopravnene ziskany prospech. Pre takéhoto dlZznika suma
poskytnutého tveru znamena iba doCasné navySenie jeho aktiv, ¢o na
druhej strane koreSponduje sjeho povinnostou uverové prostriedky
svojmu veritefovi v urditej lehote splatit. Uverovy dlznik pritom
veritelovi vrati sumu poskytnutého tiveru zvySenu o prislusni trokovi
sadzbu a preto tu nedochadza k trvalému odnatiu aktiv veritel'a ani
k ubytku na jeho majetku. V takychto pripadoch nepdjde o iverovy
trestny ¢in.

4. Ak ziadatel o pridelenie uveru uvedie subjekt poskytujuci Gver do omylu
v otazke bonity klienta predlozenim nepravdivych ¢i falo$nych potvrdeni
o prijme ¢i o zamestnani, v dosledku ¢oho k vyplateniu uveru neddjde,
takéto konanie Zziadatela ouver nemoZno bez preukazania dalSich
okolnosti posudzovat ako pokus trestného c¢inu uverového podvodu.
V takomto pripade je potrebné skumat celkové majetkové pomery
ziadatela ouver azistovat, ¢i v Case ziadosti otuver mal dostatok
finan¢nych prostriedkov na jeho riadne a v€asné splacanie, pripadne ¢i
mohol dévodne predpokladat’, Ze uver riadne splati.

5. Ak uverovy dlZznik sice neuvedie subjekt poskytujici tver do omylu
v otazke splnenia podmienok pre priznanie iveru alebo na jeho splacanie,
ale Uverovi zmluvu uzatvori v umysle uver vobec nesplacat, takéto
pripady bude potrebné posudzovat ako trestny ¢in podvodu podla
ustanovenia § 221 Trestného zakona anie ako trestny ¢in uverového
podvodu podrla ustanovenia § 222 Trestného zakona.
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6. Pri uveroch ¢i poziCkach je vzmysle ustanovenia § 124 odsek 2
Trestného zékona potrebné k zékladnej sume uveru ¢i p6zic¢ky pripocitat’
aj prislu$ni sumu trokov. Uroky totiz vramci wverového vztahu
predstavuji zisk, na ktory méa poSkodeny celkom zjavne narok ako
odplatu za uZivanie jeho finanénych prostriedkov inou osobou. Skodou sa
preto v zmysle ustanovenia § 124 odsek 2 Trestného zakona rozumie
sucet istiny a prisluSnych urokov.

IL

Tymto sa zruSuje stanovisko generadlneho prokuratora SR ¢. IV Gn
5003/03 zo dna 27. februara 2004.

Odovodnenie:

Zakonom c¢islo 183/1999 Z. z. ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov bol Trestny zékon
u¢inny pred 1.januarom 2006 doplneny o skutkovu podstatu trestného €inu
uverového podvodu. Napriek skutocnosti, Ze uvedeny zakon nadobudol
ucinnost’ dilom 1.9.1999, v aplika¢nej praxi organov ¢innych v trestnom konani
dochadza nad’alej k nejednotnému postupu pri aplikacii tohto hmotnopravneho
ustanovenia a to aj po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona (d’alej len ,,Trestny zakon”) u¢inného od 1. januara 2006.

Podl'a ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu
uverového podvodu dopusti ten, kto od iné¢ho vyldka tver alebo zabezpecenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otédzke splnenia podmienok pre poskytnutie
uveru alebo na jeho splacanie a tak mu spdsobi §kodu aspoii nie malu.

Zakonodarca uvedenym hmotnopravnym ustanovenim postihuje
podvodné vyldkanie iveru alebo zabezpecenie uveru.




Z hl'adiska objektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZzaduje, aby
pachatel’ uviedol iného do omylu v otazke splnenia podmienok na:

1. priznanie uveru, alebo
2. nariadne splacanie uveru.

V prvom pripade pachatel nespiia podmienky na priznanie
Gveru. Uvadza preto iného do omylu v umysle, aby mu bol priznany dver. Na
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu viak
nepostacuje iba uvedenie iného do omylu v otazke splnenia podmienok na
priznanie Gveru. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ takymto konanim spdsobil
inému Skodu ato najmenej vsume uvedenej v ustanoveni § 125 ods. |1
Trestného zakona.

Pojem $koda je vymedzeny v ustanoveni § 124 odsek 1 Trestného zakona.
Podl'a tohto ustanovenia sa $kodou rozumie ujma na majetku alebo reélny
ibytok na majetku, alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o §kodu na veci
alebo na pravach. Podl'a prave citovaného ustanovenia sa $kodou na tulely
Trestného zdkona rozumie aj =ziskanie prospechu v pri¢innej savislosti
s trestnym ¢inom.

Kym zakonodarca v Trestnom zakone presne definuje pojem ,,8koda“,
pojem ,prospech® v Trestnom zdkone definovany nie je. Nakolko prave
s vymedzenim a pravnym posudenim tohto pojmu vznikaju aplika¢nej praxi
najvicsie problémy, je potrebné ozrejmit’ obsahovy ramec tohto pojmu, pri¢om
pri vyklade tohto pojmu je potrebné vychadzat z prislusnych pravnych
predpisov upravujicich oblast’ ob¢ianskeho préava.

Za ,,prospech® je mozné povazovat’ urité obohatenie sa, ktoré musi mat’
majetkovi hodnotu a musi byt’ vyjadritené v peniazoch. V majetkovej sfére sa
obohatenie prejavi zvacSenim majetku obohateného alebo v tom, Ze neddjde
k zmenSeniu jeho majetku, hoci by sa tak podla prava malo stat. Ziskanie
majetkového prospechu jednym subjektom musi sticasne znamenat vznik
majetkovej ujmy (zmenSenie majetku) subjektu iného, musi teda dojst’ k presunu
majetkovych hodnét, pricom pachatel’ sa od samého pociatku snazi navodit’
situaciu, Ze k jeho obohateniu nedoslo ( skryva teda prospech ) s cielom tuto
hodnotu bez akejkol'vek refundécie pouzit' iba pre seba.
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Na zéklade uvedeného vymedzenia mozno teda vyvodit, Ze pre uverového
dlznika, ktory sice uviedol subjektu poskytujucemu tuver nepravdivé udaje
o jeho bonite, avSak uver riadne splaca, suma ziskaného uveru nepredstavuje
neopravnene ziskany prospech. Pre takéhoto dlZznika suma poskytnutého tveru
znamena iba doCasné navysenie jeho aktiv, ktora na druhej strane koreSponduje
s jeho povinnostou uverové prostriedky svojmu veritelovi v urcitej lehote
splatit. NemozZno pritom opomenut, Ze uverovy dlznik svojmu veritelovi vrati
sumu poskytnut¢ho uveru zvySenu o prisluSnu urokovu sadzbu. Nedochadza
preto k trvalému odiatiu aktiv veritel'a ani k ibytku jeho majetku.

V stvislosti s vymedzenim objektivnej stranky trestného ¢inu uverového
podvodu v druhom pripade pachatel’ vylaka uver tym, Ze uvedie iného do omylu
v otazke splnenia podmienok na jeho riadne splacanie. Pachatel’ bud’ vie, Ze uver
nebude mdct riadne a v€as splacat’, pripadne kona s vedomim, Ze vzhladom na
svoje osobné a majetkové pomery svoj zavazok zuverového vzt'ahu nebude
vediet’ riadne a v¢as splnit. Tak ako v pripade trestného ¢inu podvodu podl'a
ustanovenia § 221 Trestného zékona, aj v tomto pripade musia organy ¢inné
v trestnom konani preukazat’ podvodny imysel pachatel'a uz na samom pociatku
vzniku uverového vzt'ahu. Zaroven vsak je potrebné zdoraznit, Ze dodatoCna
neschopnost’ uverového dlznika plnit svoje zavdzky vyplyvajice z iverového
vztahu nemdze zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost'.

V aplika¢nej praxi sa vSak organy ¢inné v trestnom konani nie vzdy
s takymto vykladom ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného zakona spravovali
a boli zistené pripady nejednotného posudzovania ur€itych konani Ziadatel'ov
o uver, pripadne uverovych dlznikov.

Najviac spornych pripadov bolo zistenych v stvislosti s konanim
ucastnikov stavebného sporenia (d’alej len ,, stavebny sporitel’ ), ktori maju s
bankou, ktorej predmetom cinnosti je stavebné sporenie vykonavané podla
osobitného predpisu (d’alej len ,stavebna sporitelfia”) uzatvoreni zmluvu
o stavebnom sporeni podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 310/1992 Z. z.
o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o stavebnom sporeni”). Nie ojedinele ako trestny ¢in tverového podvodu sa
posudzovalo konanie stavebnych sporitel'ov, ktorym bolo stavebnou sporitel'fiou
priznané Cerpanie stavebného uveru, ktory aj riadne avas splacali, avSak
ucelové pouzitie uverovych prostriedkov nezdokladovali v stilade s metodickym
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pokynom Ministerstva financii SR pre spdsoby preukazovania wcelového
pouzitia prostriedkov stavebného sporenia.

V takychto pripadoch je potrebné rozliSovat, ¢i

e stavebny sporitel’ prostriedky stavebného sporenia aj pouzil na stavebné
ucely vymedzené v ustanoveni § 11 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni,
av8ak ich pouzitie ¢o i len z Casti nezdokladoval dohodnutym spésobom,
alebo

e (i stavebny sporitel’ prostriedky stavebného uveru pouzil na iné Gcely nez
tie, ktoré umoziuje osobitny predpis.

Ak stavebny sporitel’ u¢elovo viazané uverové prostriedky aj pouzil na
dohodnuty alebo zékonom uréeny ucel, avsak ich ucelové pouzitie nezdokladuje
predpisanym spdsobom, takéto konanie nemozno posudzovat ako trestny &in
uverového podvodu.

Stavebny sporitel’ totiZ v ¢ase podania Ziadosti o pridelenie iverovych
prostriedkov z fondu stavebného sporenia neuviedol stavebnu sporitelfiu do
omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie tiveru alebo jeho splacanie.
Navyse, stavebny sporitel’ aj pouzil prostriedky zo stavebného tiveru na stavebné
ucely, ich pouzitie v8ak uz nepreukazal spdsobom stanovenym metodickym
pokynom Ministerstva financii Slovenskej republiky pre sposoby preukazovania
ucelového pouzitia prostriedkov stavebného sporenia. Takéto konanie
stavebného sporitela moZzno povazovat jedine za poruSenie zmluvnych
podmienok a stavebnd sporitelfia je potom opravnend voli stavebnému
sporitelovi uplatnit’ niektorid zo zmluvne zakotvenych sankcii (napr. uplatnit’
indtitt zmluvnej pokuty, zvysit' urokovu sadzbu, pozadovat’ splatenie celej
dlZznej sumy, vratenie Statnej prémie apod.). V tejto spojitosti je potrebné
uviest, Ze povinnost' preukazat ucelové pouzitie prostriedkov pridelenych
z fondu stavebného sporenia na stavebné ucely totiZ vZdy nastava po schvileni,
poskytnuti a Cerpani uverovych prostriedkov stavebnym sporitel'om a nie je
a ani nemdZe byt jednou z podmienok pre poskytnutie uveru. Prave porusenie,
¢i nesplnenie takejto povinnosti moze mat’ za nasledok iba vyvodenie zmluvne
zakotvenej sankcie stavebnej sporitel'ne voci stavebnému sporitelovi tak, ako to
uz bolo uvedené vysSie.

Rovnako takéto konanie nemozZno posudzovat ani ako trestny ¢in
subven¢ného podvodu podl'a ustanovenia § 225 ods. 1 Trestného zdkona, pokial
nebude preukazané, Ze stavebny sporitel uz v Case uzatvorenia zmluvy
o stavebnom sporeni a uplatneni si naroku na $tatnu prémiu konal v umysle
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takato platbu zo Statneho rozpoctu pouzit' na iny neZ zdkonom stanoveny ucel.
V tomto smere je nevyhnutné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze stavebny sporitel’ si
narok na S$titnu prémiu moéZe uplatnit kazdoro¢ne pocas celej existencie
stavebného sporenia pricom jeho podvodny umysel v naznacenom smere bude
zrejme mozné prostriedkami trestného prava preukazat’ len zna¢ne obtiazne.

Ak v8ak stavebny sporitel’ stavebnou sporitel'fiou prideleny uver riadne
a v€as splaca, ale svojho veritel'a v Case uzatvorenia zmluvy o stavebnom tvere
uviedol do omylu v otazke jeho ucelového pouzitia (to znamena, Ze uz v tom
Case vedel, Ze takéto prostriedky pouzije na iné neZ stavebné ucely, napr. na
kipu auta apod.) takéto konanie by bolo mozné posudit ako trestny c&in
uverového podvodu za sucasného splnenia podmienky, Ze stavebny sporitel
takymto spdsobom ziskal prospech asponl maly, ureny na zéklade kritérii
uvedenych v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zékona.

Vysku takto ziskané¢ho prospechu je potom potrebné stanovit' podla
rozdielu medzi beznym uverovym produktom, pripadne inym t¢elovym tiverom
a priznanym uc¢elovym uverom.

Stavebnému sporitelovi prideleny uver z fondu stavebného sporenia je
totiz urofeny zvyhodnenou urokovou sadzbou, nez je to v pripade iného
ucelového udveru, (napr. ucelového uveru na kipu osobného automobilu),
pripadne beZného bezicelového spotrebitel'ského uveru. Ak teda stavebny
sporitel uz v fase ziadosti o pridelenie uverovych prostriedkov z fondu
stavebného sporenia stavebnej sporitel'ni iba predstieral svoj umysel pouzit’ tieto
prostriedky na stavebné ucely auz vtomto Case vedel, Ze prostriedky zo
stavebného Uveru pouzije napr. na kipu auta, nielen Ze porusil vSeobecné
podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, ale takymto konanim aj ziskal
prospech, ktorého vySku bude potrebné vycisl'ovat’ uz podl'a vyssie uvedeného
sposobu.

V aplika¢nej praxi sa nie zriedka vyskytli aj pripady, ked Ziadatelia o
poskytnutie iveru uviedli subjekt poskytujici uver do omylu v procese
stanovenia tzv. bonity klienta. Banky, ¢i iné subjekty opravnené poskytovat
uvery, bonitu klienta stanovuju na zaklade potvrdenia o zamestnani a potvrdenia
o vySke mesa¢ného prijmu plyniceho Ziadatel'ovi z pracovno-pravneho ¢i iného
vztahu. V takychto pripadoch sa stédvalo, Ze Ziadatelia o uvery predkladali
bankam faloSné ¢i nepravdivé potvrdenia v nazna¢enom smere, hoci tito svoje
zavazky z uverového vztahu riadne a v¢as splacali. Subjekty poskytujice uvery,
zistiac, Ze boli uvedené do omylu pri stanovovani bonity klienta podavali na
klientov (Gverovych dlznikov) oznamenia, Ze bol spachany trestny &in,
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argumentujuc, Ze im sice nebola spdsobena Skoda, ale tverovi dlZnici takto
ziskali prospech podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zékona.

Aj takéto pripady boli organmi ¢innymi v trestnom konani posudzované
ako trestny ¢in tverového podvodu, priCom za prospech uverovych dlZnikov
bola povazovana celd suma poskytnutého tveru. S takymto postiidenim vyssie
popisaného konania sa nemozno stotoznit. Naviac sumu poskytnutého uveru
nemozno povazovat’ za prospech tverového dlznika podl'a ustanovenia § 125
ods. 1 Trestného zdkona vzmysle vy$§ie uvedeného vykladu pojmu
,prospech®.

Ak Ziadatel’ o pridelenie tiveru uvedie subjekt poskytujici tver do omylu
v otazke bonity klienta predloZenim nepravdivych ¢i faloSnych potvrdeni
o prijme ¢i o zamestnani, v dosledku ¢oho k vyplateniu uveru neddjde, takéto
konanie Ziadatela otuver nemoZno bez preukazania dalSich okolnosti
posudzovat’ ako pokus trestného ¢inu Giverového podvodu.

V takomto pripade je potrebné skumat celkové majetkové pomery
ziadatel'a o iver a zistovat', ¢i v Case ziadosti o iver mal dostatok finanénych
prostriedkov na jeho riadne a v€asné splécanie, pripadne ¢i sa mohol dovodne
domnievat’, Ze svoj zavazok riadne spini.

Pre uplnost’ je potrebné sa zmienit' aj o pripadoch, ked uverovy dlznik
neuvedie svojho veritela do omylu v otdzke splnenia podmienok pre priznanie
uveru alebo na jeho splacanie, avSak uz pri podpise tverovej zmluvy kona
v umysle dverové prostriedky riadne avas nevratit. Takéto pripady bude
potrebné posudzovat ako trestny ¢in podvodu podla ustanovenia § 221
Trestného zakona a nie ako trestny ¢in Gverového podvodu podla ustanovenia
§ 222 Trestného zékona. Pachatel vtomto pripade totiz neuvadza svojho
veritela do omylu v Ziadnej podmienke pre priznanie tveru alebo na jeho
splacanie. Veritel'ovi iba predstiera svoj umysel uver splatit’ a tym ho uvedie do
omylu. Takéto pripady sa budua v praxi vyskytovat’ len ojedinele, priCom organy
¢inné v trestnom konani budi umysel dlznika od pociatku tver nesplacat
preukazovat’ len obtiaZne.

Napokon v praxi organov c¢innych v trestnom konani bol zisteny aj
nejednotny postup pri aplikécii ustanovenia § 124 ods. 2 Trestného zékona.
V predmetnom ustanoveni sa uvadza, Ze Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na
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ktory by poSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok.
V pripade uverov ¢i poziciek je potrebné k zakladnej sume tveru ¢i pézicky teda
k istine pripocitat aj sumu turokov. Uroky totiz v ramci Gverového vztahu
predstavuju zisk, na ktory ma poSkodeny celkom zjavne néarok ako odplatu za
uZivanie jeho finanénych prostriedkov inou osobou. Skodu sa preto v zmysle
ustanovenia § 124 odsek 2 Trestného zédkona rozumie sucet istiny a prislusnych
urokov.

Zjednocujuci postup obsiahnuty vtomto stanovisku mozno primerane
aplikovat’ aj na skutky spachané pred 1. januarom 2006.

Tymto sa zruSuje stanovisko generalneho prokuratora SR ¢. IV Gn
5003/03 zo dna 27. februara 2004.

Toto stanovisko nadobuda Gc¢innost’ od 1. méaja 2007.

JUDr. Dobroslav Trnka
generalny prokurator




