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STANOVISKO

generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podfa § 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre

z 26. jula 2011

k aplikacii ustanovenia § 348 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Pri pre¢ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. c) Trestného zakona je pojmovy znak ,,neopravnene sa zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky“ v pripade pravoplatného rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni naplneny uz tym, Ze sa takato osoba zdrzuje na
uzemi Slovenskej republiky po uplynuti lehoty na vycestovanie urcenej
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni podlfa § 56 zakona o pobyte
cudzincov.

Odovodnenie:

Na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky sa obratili dve krajské
prokuratary s poznatkom o nejednotnom  postupe a rozdielnom vyklade nim
podriadenych prokuratorov oboch krajov pri posudzovani znakov skutkovej podstaty
preéinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Spornou je otdzka, ¢i pre naplnenie objektivnej stranky tohto
trestného €inu je nevyhnutné skutoéné vycestovanie administrativne vyhosteného
cudzinca do cudziny, pricom az jeho opatovnym navratom do Slovenskej republiky
(t. j. ide o neopravneny vstup) mari vykon uradného rozhodnutia alebo postaci, ak sa




tu cudzinec nadalej zdrZziava bez povolenia avazneho ddévodu, t. j. bez toho,
aby vobec z Uzemia Slovenskej republiky od pravoplatnosti rozhodnutia vycestoval.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky vramci svojej riadiacej
a kontrolnej Cinnosti a dozoru nad jednotnym uplatfiovanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych predpisov podriadenymi prokuratirami preto zaujala toto
stanovisko.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa vyzaduije,
aby pachatel — fyzicka osoba maril alebo podstatne staZoval vykon rozhodnutia stidu
(t.j. rozsudkom pravoplatne uloZeny trest vyhostenia - § 65 Trestného zakona)
alebo iného organu verejnej moci (tym je len pravoplatné rozhodnutie prislusného
policajného utvaru o administrativnom vyhosteni - § 56 zakona ¢. 48/2002 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov) tym, Ze bez povolenia a bez vaineho dévodu sa neopravnene
zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky, hoci mu bol pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky takymto rozhodnutim zakazany.

V aplikaénej praxi nie je problém pri vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti
vocCi tomu, kto mari alebo podstatne stazuje vykon uradného rozhodnutia vo forme
zakazu pobytu ulozeného pravoplatnym rozsudkom stdu, ktorym ulozil trest
vyhostenia, ¢o vyplyva aj zo skutoCnosti, Zze vykon takéhoto rozhodnutia
zabezpecuju policajné organy a nie je tu (az na vynimky) priestor na ,dobrovolnost*
zo strany odsudeného.

Podmienky pre uloZenie trestu vyhostenia si uvedené v § 65 Trestného
zakona. Sposob jeho vykonu upravuju § 441 az 444 Trestného poriadku, ato
bez ohfadu na datum podania obzaloby (pozri Tpj 21/2010, v zmysle ktorého sa
vykonavacie konanie vzdy realizuje podfa nového Trestného poriadku)". Podla § 441
ods. 1 Trestného poriadku po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol uloZzeny trest
vyhostenia, sud, ktory tento trest ulozil, zasle jeho rovnopis na ucely vykonania trestu
vyhostenia spolu s nariadenim vykonu trestu ministerstvu spravodlivosti, Utvaru
Policajného zboru, ktory zabezpeduje vykon tohto trestu, a ak je odsudeny vo vykone
vazby alebo vo vykone trestu odiatia slobody, aj prislusnému Ustavu na vykon vazby
alebo ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

1) Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 135/1994 Z. z. o vyhostovani oséb,
ktorym bol sidom uloZeny trest vyhostenia, je ako podzakonny pravny akt vykonavajici povodny
Trestny poriadok v si¢asnosti obsoletnou pravnou normou.



Ak niet obavy, Ze odsudeny, ktory je na slobode, sa bude skryvat alebo inak
marit vykon trestu vyhostenia, mdéZze mu predseda senatu poskytnut lehotu, nie
dlhSiu ako mesiac od pravoplatnosti rozsudku, na obstaranie jeho zalezitosti (§ 441
ods. 2 Trestného poriadku). Naopak, ak je obava, Zze sa odsudeny bude skryvat
alebo inak marit vykon trestu vyhostenia, méze ho predseda senatu vziat do vazby,
resp. ju nahradit zarukou, sfubom alebo penaznou zarukou (§ 441 ods. 3 Trestného
poriadku). Nie je vylu¢ené, aby pre ucely vyhostenia bol odsudeny zaisteny podfa §
62 ods. 1 pism. a) zadkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte
cudzincov“) a umiestneny v zariadeni pre cudzincov. Osobitne je upraveny postup
vykonu rozhodnutia v pripade, ak je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody.

Z procesnej Upravy vykonu trestu vyhostenia mozno vyvodit, Ze jeho vykon
nie je mozné podmieneéne odlozit, ale vykonava sa ihned po pravoplatnosti
rozsudku (§ 441 ods. 1 Trestného poriadku), resp. po uplynuti lehoty uvedenej v §
441 ods. 2, 4 Trestného poriadku (predseda senatu vyzve odsudeného, aby sa
v uréenom termine, ktory oznami Policajnému zboru, prihlasil na tomto utvare).
Oddialenie vykonu vyhostenia predstavuje len situacia, ak odsudeny vykonava trest
odnatia slobody. Pri uloZeni trestu vyhostenia vedla nepodmieneéného trestu odnatia
slobody sa trest vyhostenia vykona az po vykone trestu odnatia slobody (§ 441 ods.
5, 442 ods. 1, 5 Trestného poriadku) alebo po upusteni od vykonu trestu odnatia
slobody alebo jeho zvySku, po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody alebo udeleni milosti (§ 442 ods. 3, 4 Trestného poriadku). Inak by hrozilo,
Ze trest vyhostenia by uplynul po¢as vykonu trestu odnatia slobody.

Z tychto skuto¢nosti mozno odvodit dobu, ktorou zadina realny vykon trestu
vyhostenia. Zakon totiz vyslovne neriesi otazku, ¢i doba vykonu vyhostenia bezi od
pravoplatnosti rozsudku alebo od momentu, kedy pachatel skutoéne opustil Gzemie
Slovenskej republiky. NerieSi ani skutoénost, ¢i doba, po ktora sa pachatel zdrziaval
v dobe vykonu tohto trestu na uzemi Slovenskej republiky, sa zapocitava do vykonu
trestu. Vzhlfadom k nedostatku vyslovnej pravnej Upravy v uvedenom smere je nutné
dévodit, Ze do doby vykonu trestu vyhostenia sa zapocitava aj doba, po ktora sa
pachatel zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky (obdobne ako pri treste zakazu
¢innosti — R 8/1969 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), prifom sankciou bude
v Uvahu prichadzajuca trestna zodpovednost za trestny ¢in podla § 348 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona.

Konkrétne méze doba vykonu trestu vyhostenia zacinat’:
- pravoplatnostou rozsudku (ak v ¢ase pravoplatnosti sa uz vyhosteny
cudzinec na uzemi republiky nenachadza a v pripade, ak je na




slobode a nebola mu poskytnuta primerana lehota na obstaranie jeho
zalezitosti),

- uplynutim poskytnutej lehoty na obstaranie zalezitosti odstudeného,

- odovzdanim uatvaru Policajného zboru zvykonu trestu odnatia
slobody za UCelom jeho dopravenia na hraniény priechod, &i letisko
alebo

- vzatim do vyhostovacej vazby alebo jeho zaistenim za Ucelom
vyhostenia (za predpokladu, Ze bezprostredne nadvazuju na
nadobudnutu pravoplatnost sidneho rozhodnutia).

Treba zdéraznit, Ze ak nebola odsudenému, ktory je na slobode, poskytnuta
lehota na obstaranie jeho zalezZitosti, nie je dovod urit zaciatok vykonu tohto trestu
inak, ako je to uinych trestov nespojenych s odnatim slobody (napr. pri nariadeni
podmiene¢ného odsudenia, zakazu c¢innosti & zakazu pobytu), t. j. od
pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku.

Vzhladom na to, Ze pre celé vykonavacie konanie plati zasada bezodkladnosti
vykonu sudneho rozhodnutia, sid nariaduje vykon trestu ihned pri nadobudnuti
pravoplatnosti. Vynimo¢ne méze vzniknat situacia, Ze pri poskytnuti primeranej
lehoty na obstaranie zaleZitosti, predseda senatu nevyzve odsudeného, aby sa
v uréenom termine, ktory oznami Policajnému zboru, prihlasil na tomto utvare (§ 441
ods. 2 Trestného poriadku). Pre naplnenie pojmového znaku ,mari vykon“ nebude
postaCovat samotna skutoCnost, Ze sa odsudeny zdrzuje na Uzemi Slovenskej
republiky, ak nebol vo€i nemu urobeny ukon, ktory zakon predpisuje ako sucast
nariadenia vykonu trestu odnatia slobody. Bez toho, aby doslo ktejto vyzve
odsudenému, tak nemdze dojst k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Inak plati, Ze ak odsudeny, ktory nebol vzaty do vyhostovacej vazby, resp.
nebol pre ucCel vyhostenia zaisteny, sa napriek pravoplatnému sidnemu
rozhodnutiu, ktorym mu bol uloZzeny trest vyhostenia, bez povolenia a bez
vazneho doévodu zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky a nevycestuje z jej
Uzemia, formalne napifia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Prebiehajuce konanie o udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkovej
ochrany (medzinarodna ochrana) podla zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o azyle") nebrani vykonu trestu vyhostenia. Ak by vSak doSlo k udeleniu azylu alebo
poskytnutiu doplnkovej ochrany, vznika prekazka vyhostenia (§ 65 ods. 1 Trestného



zakona) a trest vyhostenia do pripadného ich zaniku (§ 15 a § 15a zakona o azyle)
je nevykonatefny.

Druhym rozhodnutim uvedenym v ustanoveni § 348 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona je rozhodnutie organu verejnej moci o zakaze pobytu na Gzemi
Slovenskej republiky. Organom verejnej moci sa rozumie policajny Gtvar opravneny
o tejto skutocnosti rozhodnut v spravnom konani podfa ustanoveni § 56 az 75d
zakona o pobyte cudzincov.?)

Pokial ide o administrativne rozhodnutie o vyhosteni, ktoré vydavaju
policajné Utvary, takéto rozhodnutie podfla § 56 zakona o pobyte cudzincov musi (ak
zakon neustanovuje inak) obsahovat:

a) vyrok o skon¢eni pobytu cudzinca (administrativne vyhostenie),

b) urCenie lehoty na jeho vycestovanie (do krajiny pévodu, vratane krajiny
tranzitu alebo ktorejkolvek tretej krajiny, ktora ho prijme),

c) Cas zakazu vstupu (od jedného do desiatich rokov) a

d) urCenie konkrétnej krajiny, do ktorej je vyhosteny.

Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nedobrovolne ukoncuje pobyt
cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky zo sankénych dévodov. Tym ma povahu
.Zakazu"“ obsiahnutého v dikcii ustanovenia § 348 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Naviac vymedzuje i dobu, po ktorl nesmie cudzinec na Uzemie Slovenskej republiky
vstlpit. Z hladiska obsahu tohto administrativneho opatrenia je teda po tuto dobu
pobyt cudzinca na Uzemi $tatu zakazany. Od uplynutia lehoty na vycestovanie sa
cudzinec zdrzuje na GUzemi Slovenskej republiky neopravnene a zaroven bez
splnenia zakonom stanovenych podmienok nesmie cudzinec po tito dobu na
uzemie Slovenskej republiky vstapit. Rozhodnutim o administrativnom vyhosteni
je vyjadreny zaujem Statu na tom, aby sa nim dotknuty cudzinec na uzemi Statu
nezdrzoval. Ide o spravne opatrenie obmedzujuce cudzinca v slobode jeho vofného
pobytu. Ind argumentacia, ktora nestotoznuje zakaz pobytu so zakazom vstupu,
nemo&ze obstat' a v pripade jej akceptovania, by druha alternativa mozného naplnenia
skutkovej podstaty tohto trestného €inu celkom stratila svoj vyznam.

2) Tu je potrebné upresnit, Ze zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplineni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o pobyte cudzincov, ktory zmenil pdvodny zakon
€. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na Gzemi Slovenskej republiky (predtym zakon ¢&. 123/1992 Zb.
o pobyte cudzincov na Gzemi CSFR), uZ nepozna institut ,zakazu pobytu a vyhostenia“, ale nahradil
ho ,administrativnym vyhostenim* (§ 56 az 75d). Tento je vS§ak svojim obsahom s pévodnym pojmom
totozny. -




Na rozdiel od vyroku o treste vyhostenia je vyrok o administrativnom vyhosteni
znacne variabilny. Podla § 56 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov rozhodnutie
policajného utvaru obsahuje Udaj o skonéeni pobytu cudzinca s uréenim lehoty na
jeho vycestovanie a ¢as zdkazu vstupu, ak zakon neustanovuje inak. V kontexte
s jednotlivymi ustanoveniami zakona o pobyte cudzincov existuji nasledujice
moznosti vyrokovej €asti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni:

1) vyrok o administrativnom vyhosteni s uréenim lehoty na vycestovanie
cudzinca do konkrétnej krajiny (§ 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov), t. j. bez
zakazu vstupu,

2) vyrok o administrativnom vyhosteni a ¢ase zakazu vstupu (§ 57 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov), t. j. bez uréenia lehoty na vycestovanie cudzinca do
konkrétnej krajiny. Lehota sa neur€uje z viacerych dévodov, najma, ak nie je znama
totoznost cudzinca, nespolupracuje pri vyhosteni, ma faloSné doklady, ohrozuje
bezpecnost Statu. V tom pripade je policajt opravneny cudzinca na Gc¢el vykonu jeho
administrativneho vyhostenia zaistit a umiestnit v jednom z Utvarov policajného
zaistenia pre cudzincov (Medvedov alebo SeCovce) na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac véak na 6 mesiacov, resp. prediZit jeho pobyt o 12 mesiacov (§ 62 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov),

3) vyrok o zakaze vstupu na pat rokov (§ 57 ods. 14 zakona o pobyte
cudzincov), t. j. bez administrativheho vyhostenia a urcenia lehoty na jeho
vycestovanie. Ide o situaciu, v ktorej cudzinec pri hrani¢nej kontrole (nevstupil na
uzemie Slovenskej republiky) predlozi faloSny alebo pozmeneny doklad inej osoby.

Nesporne najcastejSim rozhodnutim policajného Utvaru je administrativne
vyhostenie s uréenim lehoty na vycestovanie cudzinca do konkrétnej krajiny
a ¢asu zakazu vstupu (od 1 roka do 10 rokov). Lehota na vycestovanie sa uréuje od
7 do 30 dni, uob¢ana Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo zvyhodneného
cudzinca najmenej od 30-tich dni alebo za splnenia dalSich zakonnych podmienok
mobze byt kratSia ako 7 dni.

Vzhlfadom na to, Ze novelou zakona o pobyte cudzincov ¢. 594/2009 Z. z.,
G€innou od 15. januara 2010, bolo v sulade s medzinarodnymi dohovormi vypustené
ustanovenie o odnati odkladného acinku odvolania, rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni je vykonatelné az pravoplatnym rozhodnutim
odvolacieho organu (pozri dévodova sprava k zakonu ¢. 594/2009 Z. z). Vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nasleduje bezprostredne po skoncéeni
konania bez toho, aby sa nariadoval osobitnym rozhodnutim. Jeho prakticka
realizacia sa odvila od samotnej osoby administrativne vyhosteného



cudzinca, existencie jeho cestovnych dokladov a prostriedkov na vycestovanie. Ak
mozno dbévodne ocakavat, Ze ucudzinca niet objektivnych prekazok pre jeho
vycestovanie, ofakava sa od neho dobrovolné splnenie rozhodnutia. Inak pre
dosiahnutie uc¢elu administrativneho vyhostenia je policajt opravneny cudzinca zaistit
/§ 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov/.

Cudzinec, ktorému bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, je
povinny vycestovat v lehote uréenej vrozhodnuti, ktorda zaCina bezat od
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 57 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov). Zaisteny
cudzinec, ktory bol prepusteny zo zariadenia, je povinny vycestovat do 30 dni od
jeho prepustenia, ak nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky
z iného dovodu (§ 57 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov).

Toto stanovisko nadoblida zavaznost 1. augusta 2011.

generalny prokurator
v z. JUDr. Ladislav Tichy
prvy namestnik
generalneho prokuratora




