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STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 23. januara 2017

vo veciach zastaveného trestného stihania sudcov vieobecnych sidov po zruSeni
pravnej upravy, ktord podmieiniovala ich trestné stihanie sihlasom Ustavného
stidu Slovenskej republiky

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov
vydavam v zaujme jednotného uplatiiovania zdkonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov stanovisko:

1. V trestnej veci sudcu, v ktorej bolo zataté trestné stihanie podl’a § 199 ods. 1
Trestného poriadku a ktoré bolo zastavené podl’a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku pre nepripustnost’ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z
ddvodu, 7e Ustavny sid Slovenskej republiky nedal sihlas na jeho trestné stihanie,
nie je mozné pokrafovat’ ani po novelizicii &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky dstavnym zdkonom ¢&. 161/2014 Z. z. a ustanoveni § 9 a § 215 Trestného
poriadku zikonom ¢&. 195/2014 Z. z., pretoze tomu brini zdkonna prekiazka -
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym nedal sihlas na jeho
trestné stihanie.

2. V trestnom stihani sudcu, voci ktorému bolo zataté trestné stihanie podl’a § 199 ods.
1 Trestného poriadku a ktoré bolo zastavené podl’a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku pre nepripustnost’ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
z dévodu, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky nedal siihlas na jeho trestné stihanie,
mozno pokrafovat’, ak si splnené zikonné podmienky, aZ po zdniku funkcie sudcu.

3. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o tom, Ze nedéva sihlas na
trestné stihanie sudcu, ktoré vydal Ustavny siad Slovenskej republiky pred
nadobudnutim u¢innosti €. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
ustavného zakona ¢&. 161/2014 Z. z., je rozhodnutim, ktorym vznikla zikonna
prekizka, pre ktord nebolo mozné sudcu postavit’ pred sid. Preto doba od vydania




rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky aZ do zaniku funkcie sudcu sa
nezapoditava do preml¢acej doby podl’a § 87 ods. 2 pism. a) Trestného zikona.

Odovodnenie:

Z aplikacnej praxe vyplynul problém vykladu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v zneni zdkona ¢. 195/2014 Z. z. vo vztfahu k trestnému stihaniu sudcov v trestnych
veciach, v ktorych Ustavny stid Slovenskej republiky podla pravnej tpravy Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava“) a Trestného poriadku G&innej do 31. augusta 2014 nedal sihlas na
trestné stihanie sudcov, v dosledku ¢oho organ ¢inny v trestnom konani podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zastavil trestné stithanie z dovodu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade tstavného zakona €. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, doslo s u¢innostou od 1. septembra
2014 k zmene ¢&l. 136 ods. 3 Ustavy, na zéklade ktorého uz Ustavny sid Slovenskej republiky
neddva suhlas na trestné stihanie sudcov; dava iba sthlas na vzatie sudcu do vizby.

Podla pravnej upravy Ustavy a Trestného poriadku uéinnej do 31. augusta 2014, ak skutok
spachal sudca, bolo potrebné na jeho trestné stihanie podrla &l. 136 ods. 3 Ustavy, aby generalny
prokurator Slovenskej republiky podal Ziadost Ustavnému sudu Slovenskej republiky na vydanie
sthlasu na trestné stihanie sudcu. Pokial' Ustavny sud Slovenskej republiky nevyhovel navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a (uznesenim) odoprel sihlas na stihanie sudcu,
organ ¢inny v trestnom konani musel vydat’ uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pre jeho nepripustnost’ s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 4 a § 215 ods. 8 Trestného poriadku G¢inného do 31. augusta 2014 sa
pokracovalo v trestnom stihani sudcu po zaniku jeho funkcie.

Zakonom & 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopiﬁajﬁ niektoré zakony, boli vypustené (zruSené) ustanovenia § 9 ods. 4 a § 215 ods. 8
Trestného poriadku. Zakon nadobudol G¢innost 1. septembra 2014.

Zasadna interpretaéna otazka vyplyvajica z uvedenej zmeny Ustavy a Trestného poriadku
v kontexte s aplika¢nou praxou je, ¢i podl'a si¢asnej pravnej upravy (procesny princip ,lex fori®)
existuje formalna prekazka na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia sudcovi, u ktorého
Ustavny sud Slovenskej republiky podla pravnej tpravy uéinnej do 31. augusta 2014 (v Case
vydania rozhodnutia) nedal sthlas na trestné stihanie, ak istavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. bol
institat procesnej exempcie sudcu zruseny.



Ako vedlajsi aplikaény problém priamo stvisiaci s otdzkou existencie, resp. neexistencie
prekazky na zacatie trestného stihania sudcov je otazka preml¢ania trestného stihania a plynutia
premlcacej doby.

Aplikécia sucasnej pravnej upravy na trestné stihanie sudcu (pravna uprava u¢inna od 1.
septembra 2014), ktord uz nevyzaduje na taky postup suhlas Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v trestnej veci ktorého bolo podl'a pravnej Gpravy G¢innej do 31. augusta 2014 trestné
stihanie zastavené preto, Ze nebol dany sthlas Ustavného sudu Slovenskej republiky s poukazom
na &l. 136 ods. 3 Ustavy a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, by znamenala nepripustnt
retroaktivitu (v neprospech sudcu) a zéroven ustavne neakceptovatelné odiatie konzekvencii
vydaného a nezruseného rozhodnutia Ustavnému stidu Slovenskej republiky o nevydani sithlasu
na trestné stihanie sudcu.

Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nevydani sthlasu na trestné stihanie
sudcu anadvdzujuce rozhodnutie organu cinného v trestnom konani o zastaveni trestného
stihania, ktoré boli vydané na zaklade pravneho poriadku u¢inného do 31. augusta 2014,
zostavaju, aj napriek legislativnej zmene, nad’alej platné, nezruSené¢ a nedotknuté z hl'adiska
konzekvencii.

Z tychto dévodov je pocas doby trvania funkcie sudcu, vo vztahu ku ktorému Ustavny sud
Slovenskej republiky nevydal sthlas na trestné stihanie, jeho trestné stihanie aj v sti¢asnej dobe
vylucené.

Iba v pripade, ak sudcovi, vo vztahu ku ktorému Ustavny sid Slovenskej republiky nevydal
suhlas na trestné stihanie, zanikla funkcia sudcu, je mozné proti nemu viest’ trestné stihanie, ak st
splnené ostatné zdkonné podmienky na jeho trestni zodpovednost a trestnost. Pravne
konzekvencie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o nevydani sihlasu na trestné
stihanie sudcu st viazané len na funkciu sudcu. Tzv. ,,ochrana sudcu pred trestnym stihanim je
obmedzen4 samotnym rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky o nevydani sihlasu na
trestné stihanie sudcu a vyslovne sa viaze len na vykon funkcie sudcu. Zanikom funkcie sudcu
zanikne procesnopravna exempcia sudcu na zéklade platnej pravnej upravy.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny zdkon ¢&. 161/2014 Z. z. neobsahuje zdvere¢né ani prechodné
ustanovenia, jeho ustanovenia maji zaviznost len ,ex nunc“, teda od 1. septembra 2014.
Ustavny zakon & 161/2014 Z. z. moZno aplikovat' iba na také pravne skutocnosti, ktoré vznikli
od jeho u¢innosti, teda vo vzt'ahu k sudcom, ktorych trestné stihanie by prichadzalo do uvahy pre
skutok spachany po 1. septembri 2014.

V trestnom prave procesnom nie je pripustné, aby na zaklade neskér vydanej pravnej normy
doslo k zmene alebo neplatnosti individudlneho rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a nadvizujiceho rozhodnutia orgénu &inného v trestnom
konani vydaného na zéklade pravnej Gpravy platnej a u¢innej v ¢ase rozhodovacieho procesu. V
opac¢nom pripade na zdklade akceptacie principu retroaktivity v trestnom prave procesnom a jeho
aplikicie by museli podliehat revizii vSetky individudlne rozhodnutia organov &innych v
trestnom konani, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, vydané na zaklade




zédkona platného au¢inného v Case rozhodovacieho procesu, ak taky zikon bol neskor$ou
pravnou normou zmeneny, resp. zruseny.

K otazke preml¢ania trestného stihania je potrebné uviest, Ze zdsadné interpretacna otézka
vyplyvajica z uvedenej zmeny Ustavy a Trestného poriadku v kontexte s aplika¢nou praxou je, ¢i
podl'a suCasnej pravnej Upravy (procesny princip ,lex fori“) existuje formdalna prekédzka na
zadatie trestného stihania a vznesenie obvinenia sudcovi, u ktorého Ustavny sid Slovenskej
republiky podl'a pravnej Upravy ucinnej do 31. augusta 2014 (v ¢ase vydania rozhodnutia) nedal
suhlas na trestné stihanie, ak istavnym zédkonom ¢. 161/2014 Z. z. bol institut procesnej exempcie
sudcu zruseny. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nevydani sthlasu na trestné
stthanie sudcu je rozhodnutim, na zdklade ktorého vznika zédkonna prekazka, pre ktora nie je
mozné pachatel'a postavit' pred sud, teda do premlcacej doby podla § 87 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa nezapoéitava doba od vydania takého rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky aZ do zaniku funkcie sudcu.

Toto stanovisko nadobuda zéviznost 1. februara 2017. Stanovisko je zavdzné pre
vsetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry a asistentov prokuratorov, ktori budu
podl'a neho postupovat dovtedy, kym nebude prijaty iny pravny nazor alebo kym neddjde k
legislativnej zmene, ktora bude mat’ vplyv na obsah tohto stanoviska.

podpis

JUDr. Jaromir CiZnér
generalny prokurator Slovenskej republiky



