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Ustredné evidencia stanovisk
generalneho prokuratura
Slovenskej republiky

Por. ¢. 1/2019

STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 8. januara 2019

k uréeniu vySky Skody pri trestnom ¢ine podvodu podl’a § 221 Trestného zidkona
v pripade predaja motorového vozidla s predstieranym po¢tom najazdenych kilometrov

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorS$ich predpisov
vyddvam v zdujme jednotného uplatiiovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov na navrh Komisie pre vydavanie zaviaznych stanovisk

toto stanovisko

zavazné pre vetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratiry
a asistentov prokuratury:

1. Za 3kodu akeo znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zdkona v pripade, ak predavajici uvedie kupujiceho pri uzatvarani
kipnej zmluvy, predmetom ktorej je predaj motorového vozidla, do omylu v otazke
technického udaja o pocte kilometrov, ktoré ma predivané motorové vozidlo
najazdené, treba povaZovat’ sumu rovnajicu sa rozdielu medzi predajnou cenou pri
uzatvarani kipnej zmluvy a cenou, za akia by sa toto motorové vozidlo predalo pri
poznani technického idaja o skutonom poéte najazdenych kilometrov.

2. Cena motorového vozidla so skutoénym pocétom najazdenych kilometrov sa stanovi
objektivnym sposobom, teda znaleckym dokazovanim alebo odbornym vyjadrenim.




Odovodnenie:

Trestny odbor Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaznamenal nejednotny
postup orgénov ¢innych v trestnom konani pri urovani vySky Skody pri trestnom ¢ine
podvodu podla § 221 Trestného zdkona spachaného na tom skutkovom zéklade, Ze
predavajici predda kupujicemu motorové vozidlo s predstieranym poctom najazdenych
kilometrov, teda predd mu motorové vozidlo s po¢tom najazdenych kilometrov vy$§im, ako
deklaruje a ako moZno zistit' z tachometra, ktory predtym presiel Gpravou, v dosledku ktorej
ukazuje niZ8i pocet najazdenych kilometrov, ako motorové vozidlo v skutoé¢nosti ma.

Pravne nazory prokuratorov tykajice sa spdsobu uréenia vysky skody v predmetnom
pripade moZno v zasade rozdelit do dvoch skupin, aviak st aj taki prokurétori, ktorych
pravny nazor sa mierne odklana od ostatnych, pripadne ich kombinuje.

Jedna nazorova skupina (prvy namestnik generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky, prokuratori organiza¢no-kontrolného oddelenia Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, prieskumného oddelenia Generélnej prokuratury Slovenskej republiky, oddelenia
majetkovej kriminality trestného odboru Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
prokuréatori Krajskej prokuratiry v Tren¢ine, Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
Krajskej prokuratiry v Ziline, Krajskej prokuratiry v Nitre a prokuratori vi&iny okresnych
prokuratir v obvode poOsobnosti Krajskej prokuratiry v PreSove) prezentuje, Ze Skodu
v uvedenych pripadoch predstavuje rozdiel medzi cenou motorového vozidla, & uz
zaplatenou (dohodnutou) alebo objektivne, teda znalecky, urCenou pri zohladneni
predavajucim deklarovaného poc¢tu najazdenych kilometrov a skuto¢nou cenou motorového
vozidla v ¢ase a mieste spachania skutku.

Druhé nazorova skupina (prokuratori medzinarodného odboru Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Krajskej prokuratiry v KoSiciach a Krajskej prokuratiry v Bratislave)
ma pravny nazor, ze $kodou v uvedenych pripadoch je celd kipna cena, ktori kupujuci za
predavané motorové vozidlo zaplatil.

Pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iné¢ho obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mala Skodu.

Pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona sa dopusti, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
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vyuzije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku zna¢ni Skodu.

Obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu vel’kého
rozsahu.



Podl'a § 124 ods. 1 Trestného zdkona $kodou sa na tcely tohto zdkona rozumie ujma
na majetku alebo realny Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o §kodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na uéely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej
suvislosti s trestnym ¢inom.

Podl'a § 125 ods. 1 Trestného zédkona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujica
sumu 266 eur. Skodou vid§ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnasobok takej
sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej pét'stondsobok takej sumy.
Tieto hl'adiské sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 126 ods. 1 Trestného zdkona pri uréeni vysky Skody sa vychadza z ceny, za
ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Ak vysku
Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nakladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Podla § 126 ods. 3 Trestného zdkona ak nemozno ur¢it’ vysku Skody alebo ujmy ani
jednym zo spdsobov podl'a odsekov 1 a 2 alebo ak s vazne pochybnosti o spravnosti vysky
Skody alebo takto ur€enej ujmy, urci sa jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo
potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo predmet ¢innosti poskytuje zéruku
objektivnosti ur¢enia $kody alebo ujmy; inak sa vySka Skody ur¢i na podklade znaleckého
posudku.

Ustanovenie § 221 Trestného zdkona poskytuje ochranu cudziemu majetku, ktory
tvoria vSetky majetkové hodnoty patriace urcitej osobe.

Objektivna stranka trestného ¢inu podvodu je zaloZena na tom, Ze pachatel’ uvedie
ur¢it osobu do omylu alebo vyuzije omyl uritej osoby a takato osoba v dosledku omylu
zrealizuje majetkovi dispoziciu, ktorou vznikne na cudzom majetku $koda aspori mala
a pachatel’ sa uvedenym konanim obohati, pripadne sa obohati niekto iny.

Omyl je v pravnej tedrii definovany ako nestlad medzi predstavou a skuto¢nostou.

Uvedenim do omylu je aktivne konanie pachatela vytvéarajuce u osoby, ktora
vykonava majetkovu dispoziciu, nesulad medzi predstavou a skuto¢nostou.

Vyuzitim niecieho omylu je pasivne konanie pachatel'a nevytvarajice nesilad medzi
predstavou a skuto¢nost'ou, aviak tento nesulad je vyuZity za u¢elom obohatenia seba alebo
iného.

Désledkom uvedenia do omylu a vyuzitia omylu pachatel'om je vykonanie majetkove;j
dispozicie osobou konajicou v omyle snaslednym spésobenim $kody (aspoii malej) na
cudzom majetku a obohatenim sa pachatela alebo inej osoby. Medzi spésobenim $kody na
cudzom majetku a omylom osoby musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

Pokial’ ide o §kodu ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 221 Trestného
zakona, tuto definuje § 124 ods. 1 Trestného zikona, ako je uvedené vyssie, ako ujmu na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho int ujmu,
ktora je v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom.
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Na trestnost dotknutého ¢inu sa vyZaduje podl'a § 17 Trestného zdkona umyselné
zavinenie.

Podstatou posudzovaného trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zékona je, Ze
predéavajuci uvedie do omylu kupujiceho tym, Ze predstiera, Ze motorové vozidlo, ktoré mu
predéava, ma najazdeny niZ$i pocet kilometrov, ako v skuto¢nosti ma. Tento deklarovany niZsi
pocet najazdenych kilometrov vyplyva aj z tachometra, ktorého tdaje boli skdr upravené.
Pocet najazdenych kilometrov, a teda stav tachometra patri medzi zakladné technické udaje,
na zéklade ktorych sa zéujemca o kipu ojazdeného motorového vozidla rozhoduje, ¢&i
motorové vozidlo kupi alebo nie. Na zéklade tohto udaju mozno uréit' technicky stav
motorového vozidla, jeho Zivotnost, hrozbu vzniku portch a predpoklad néslednych oprav
a investicii a tieZ jeho kipnu cenu. Ak teda predavajuci prezentuje, Ze motorové vozidlo ma
najazdeny niZ8i pocet kilometrov, ako v skutoénosti ma, kona v imysle obohatit’ seba alebo
in¢ho uvedenim do omylu kupujiceho, ktorému v pripade, ak redlne déjde k uzatvoreniu
kipnej zmluvy, vznikne v désledku tohto jeho konania $koda.

Skoda je znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného
zédkona. Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, urcit' vysku Skody v posudzovanom pripade
trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona mozno viacerymi spésobmi.

Sposob ur¢enia vysky Skody uvedeny v bode 1 tohto stanoviska v celom rozsahu
reflektuje na definiciu $kody uvedenti v § 124 ods. 1 Trestného zékona, teda zodpoveda
definicii Skody ako redlneho ubytku na majetku kupujiceho. Predmetnym trestnym ¢inom
kupujici straca Cast’ svojho majetku, ktord zodpoveda rozdielu cien uvedenému v bode 1
tohto stanoviska, avsak zaroven nadobuda do svojho vlastnictva motorové vozidlo, ktoré sice
nie je takej bonity, aka mu bola predavajicim deklarovana pri uzatvarani kiipnej zmluvy, teda
mé viac najazdenych kilometrov, ako mu uviedol predavajici, avSak aj napriek tomu
predstavuje majetkovii hodnotu, ktori uzatvorenim kupnej zmluvy alebo na jej zaklade
kupujici nadobudol. Ide o majetkovi hodnotu, s ktorou méze kupujuci d’alej disponovat’ bez
obmedzeni, teda méZe nadobudnuté motorové vozidlo d’alej uZivat, méZze ho predat
a podobne.

Za uc¢elom ¢o najobjektivnejSieho stanovenia vysky Skody je potrebné znalecké alebo
odborné skumanie.

Ak by bola skoda ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zakona ur¢end v dotknutych pripadoch ako celda cena, ktori zaplatil kupujtci
predavajucemu za motorové vozidlo s tzv. stoenym tachometrom, tato by nezodpovedala
definicii $kody uvedenej v § 124 ods. 1 Trestného zékona, ked’Ze by nezohl'adiiovala narast
majetku kupujiceho o nadobudnuté motorové vozidlo. Takyto vyklad by v posudzovanom
pripade mohol viest k vzniku bezdévodného obohatenia na strane kupujtceho.

Pre Gplnost’ je na zaver potrebné uviest, Ze v kontexte vyssie uvedeného trestného ¢inu
nielen kupujici méze byt uvedeny do omylu, ale do omylu méZe byt uvedena aj ina osoba,
ktora vykona majetkovii dispoziciu, teda uzatvori kipnu zmluvu, av8ak na jej majetku
nevznikne $koda, ked’Ze kupna cena bude zaplatena z peniazi patriacich kupujicemu. Z logiky
veci vyplyva, Ze toto stanovisko sa vzt'ahuje aj na uvedeny pripad.



Toto stanovisko sa neaplikuje na §kodu, ktorti si méze uplatnit’ kupujuci v adhéznom
trestnom konani alebo civilnom konani. Aplikuje sa len na spésob urcenia Skody ako znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zékona.

Toto stanovisko nadobuda zéviznost' 10. januara 2019.

podpis

JUDr. Jaromir CiZnar
generalny prokurétor Slovenskej republiky




